
 
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๐/๒๕๔๖       วันที่  ๒๘  สิงหำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘ ตรี  วรรคสอง  มาตรา  ๓๘  จัตวา  
วรรคสอง  มาตรา  ๓๘  เบญจ  และมาตรา  ๓๘  สัตต  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๗  ตรี  
วรรคสอง   มาตรา  ๖๗  จัตวา  วรรคสอง  และมาตรา  ๖๗  ฉ  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  (ฉบับที่ ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙ และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแพ่งธนบุรีส่งค าโต้แย้งของผู้ร้อง  (นายมนสันต์  มฤคทัต)  ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีหมายเลขด าที่  
๔๐๓๘/๒๕๔๓  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซึ่งข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  
ธนาคารไทยธนาคาร  จ ากัด  (มหาชน)  เป็นโจทก์  ฟ้องนายมนสันต์  มฤคทัต  ที่  ๑  และนายวีระ  มานะคงตรีชีพ  
ที่  ๒  เป็นจ าเลยต่อศาลแพ่งธนบุรี  ในข้อหาหรือฐานความผิด  เรื่อง  ผิดสัญญาวงเงินสินเชื่อ  ขายลดตั๋ว  
ตั๋วเงิน  และค้ าประกัน  ขอให้ศาลพิพากษาให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันช าระหนี้แก่โจทก์   
เป็นเงิน  ๓๘,๔๙๘,๓๐๕.๕๐  บาท  พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  ๑๕  ต่อปี  จากต้นเงินจ านวน  
๒๔,๑๗๒,๗๘๔.๗๖  บาท  นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป  จนกว่าจะช าระหนี้แก่โจทก์แล้วเสร็จ 
 จ าเลยที่  ๑  ในฐานะผู้ร้อง  ยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งธนบุรี  โต้แย้งว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์   พ.ศ.  ๒๕๒๒  
(ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซึ่งเป็นกฎหมายที่โจทก์อ้างว่ามีอ านาจด าเนินการในคดีนี้  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หลายประเด็น  ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า  กฎหมายทั้งสองฉบับที่โจทก์ขอให้ศาลใช้บังคับแก่คดีนี้   ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงขอให้ศาลรอการพิจารณาคดีนี้ไว้ชั่วคราว  และส่งความเห็น
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ ซึ่งศาลแพ่งธนบุรีเห็นว่า  ยังไม่มีค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  จึงให้รอการพิจารณาคดีนี้ไว้ชั่วคราว  และส่งค าโต้แย้งของจ าเลย 
ในฐานะผู้ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได้หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นจ าเลยในคดี  โต้แย้งว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ศาลแพ่งธนบุรีจะใช้บั งคับแก่คดี   ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได ้
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๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 
 ๑.  ประเด็นที่ว่า  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  ตรี  วรรคสอง  
มาตรา  ๓๘  จัตวา  วรรคสอง  มาตรา  ๓๘  เบญจ  และมาตรา  ๓๘  สัตต  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  นั้น 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่   ๙/๒๕๔๕  ลงวันที่   ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๕   
และค าวินิจฉัยที่  ๔๙/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๔๕  วินิจฉัยไว้แล้วว่า  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  
พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  ตรี  และมาตรา  ๓๘  สัตต  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
 ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยซ้ าอีก  คงเหลือประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  มาตรา  ๓๘  
จัตวา  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๘  เบญจ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  
(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาเกี่ยวกับฐานะหรือการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์  
มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับธนาคารพาณิชย์ทุกธนาคารรวมทั้งสถาบันการเงินที่เกี่ยวข้องทุกแห่ง  มิได้มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  และบทบัญญัติมาตรา  ๓๘  จัตวา  
วรรคสอง  และมาตรา  ๓๘  เบญจ  ที่พระราชก าหนดนี้บัญญัติให้เพ่ิมในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  
พ.ศ.  ๒๕๐๕  ทั้งสองมาตราดังกล่าว  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการด าเนินการตามโครงการควบกิจการ
ระหว่างธนาคารพาณิชย์กับธนาคารพาณิชย์ด้วยกันหรือกับสถาบันการเงิน  หรือการโอนกิจการของธนาคารพาณิชย์
ให้แก่ธนาคารพาณิชย์ อ่ืนหรือสถาบันการเงิน  ซึ่ งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน า 
ของธนาคารแห่งประเทศไทยได้ให้ความเห็นชอบแล้ว  เพ่ือให้การควบกิจการหรือโอนกิจการของธนาคารพาณิชย์ 
หรือสถาบันการเงิน  เป็นไปด้วยความรวดเร็ว  เรียบร้อย   มีประสิทธิภาพ  และชอบด้วยกฎหมาย   
ท าให้ระบบธนาคารพาณิชย์มีความมั่นคงและเข้มแข็ง  เป็นการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  
บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว  มิได้มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  และมาตรา  ๓๐  
วรรคหนึ่ง  แต่อย่างใด 
 ดังนั้น  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ. ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  จัตวา  วรรคสอง  และ
มาตรา  ๓๘  เบญจ  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด ฯ  (ฉบับที่ ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
 ๒.  ประเด็นที่ว่า  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๗  ตรี  วรรคสอง  มาตรา  ๖๗  จัตวา  วรรคสอง  และมาตรา  ๖๗  ฉ  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชก าหนดแก้ ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ เงินทุน  ธุ รกิจหลักทรัพย์   
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และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  นั้น 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่   ๙/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๕  
และค าวินิจฉัยที่   ๔๙/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๔๕  วินิจฉัยไว้แล้วว่า  พระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๗  ตรี   
และมาตรา  ๖๗  ฉ  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  
ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๕)  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
 ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยซ้ าอีก  คงเหลือประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์   และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ .ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๖๗  จัตวา  วรรคสอง  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชก าหนด ฯ  (ฉบับที่   ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
และ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน   
ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๕)  
พ.ศ.   ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่ ตราขึ้น เ พ่ือก าหนดมาตรการส่ง เสริมสนับสนุนให้สถาบันการเงิน 
สามารถด าเนินการควบกิจการหรือโอนกิจการ  เพ่ือฟ้ืนฟูฐานะและสร้างความมั่นคงแก่ระบบสถาบันการเงิน 
และคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน  มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบริษัทเงินทุนและสถาบันการเงิน 
ที่เกี่ยวข้องทุกแห่ง  มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง   
แม้จะมีบทบัญญัติที่เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน  แต่ก็ได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ 
การตราไว้ด้วยแล้ว  โดยมาตรา ๖๗  จัตวา  วรรคสอง  ที่พระราชก าหนดนี้บัญญัติให้เพ่ิมในพระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  นั้น  มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับการยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติต่าง ๆ  ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  จ านวน  ๙  มาตรา  
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จ านวน  ๑๐  มาตรา  และพระราชบัญญัติล้มละลาย  
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  จ านวน  ๓  มาตรา  มาใช้บังคับ  ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องด าเนินการเกี่ยวข้องกับ
บทบัญญัติดังกล่าว  เพ่ือให้การด าเนินการตามโครงการควบกิจการระหว่างบริษัทเงินทุนกับสถาบันการเงินอ่ืน  
หรือการโอนกิจการให้สถาบันการเงิน อ่ืน  ซึ่ ง รั ฐมนตรีว่ าการกระทรวงการคลั ง โดยค าแนะน า  
ของธนาคารแห่งประเทศไทยอนุญาตแล้ว  เป็นไปด้วยความรวดเร็ว  เรียบร้อย  มีประสิทธิภาพ   
และชอบด้วยกฎหมาย  เป็นการสร้างความม่ันคงแก่ระบบสถาบันการเงินและคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน  
บทบัญญัติมาตรา  ๖๗  จัตวา  วรรคสอง  ดังกล่าวมิได้มีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แต่อย่างใด   
 ดังนั้น  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจ เครดิตฟองซิเอร์   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๗ จัตวา  วรรคสอง  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด ฯ  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 



- ๔ - 
 
 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ .ศ.  ๒๕๐๕   
มาตรา  ๓๘  ตรี  วรรคสอง  มาตรา  ๓๘  จัตวา  วรรคสอง  มาตรา  ๓๘  เบญจ  และมาตรา  ๓๘  สัตต  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๗  ตรี   วรรคสอง  มาตรา  ๖๗  จัตวา  วรรคสอง  และมาตรา  ๖๗  ฉ   
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์   
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ.  ๒๕๒๒  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง   
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๒๖  ก  วันที่  ๑๒  
เมษายน  ๒๕๔๗ 

    
        

      ย่อโดย  นายวัชรพงษ์   ใจสุทธิ์ 
       กลุ่มงานคดี  ๔ 

 


