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เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘   
 กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  มีปัญหาเกี่ยวกับ 
 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาค าร้องเรียนของ  จ่าสิบเอก  เอนก  อุทธิยา และ  
จ่าสิบเอก  พนม  เทพคีรี  แล้วเห็นว่า  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  ต้องการให้ผู้พิพากษา 
หรือตุลาการผู้ที่นั่งพิจารณาคดีเป็นผู้ท าค าพิพากษาเท่านั้น  เนื่องจาก  ได้เห็นหรือรับทราบข้อเท็จจริง  
และพยานหลักฐานต่าง  ๆ  ในคดีที ่พิจารณานั้นด้วยตนเองโดยตรง  ส่วนมาตรา  ๑๙  วรรคสาม   
แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  หมายความว่า  บางคดีที่ศาลจังหวัดทหาร 
มีแต่อ านาจพิจารณาไม่มีอ านาจพิพากษา  ศาลจังหวัดทหารนั้น  ต้องส่งส านวนไปให้ศาลมณฑลทหารหรือ 
ศาลทหารกรุงเทพเป็นผู้พิพากษาคดี  เท่ากับว่าศาลจังหวัดทหารซึ่งเป็นศาลที่นั ่งพิจารณาคดีมิได้เป็น  
ผู ้ท าค าพิพากษา  แต่ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุง เทพซึ ่ง ไม่ได้นั ่งพิจารณาคดีกล ับเป ็น  
ศาลที่ท าค าพิพากษาแทนศาลจังหวัดทหารนั้น  ทั้งตามมาตรา  ๑๙  ดังกล่าวก็มิได้บัญญัติไว้ว่าแต่เฉพาะในกรณี 
ที่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้แต่อย่างใด  และในการพิจารณาคดีของศาลทหาร 
ก็ไม่ตกอยู่ภายใต้บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  (๕)  ซึ่งใช้บังคับแต่เฉพาะกับการพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรม  เท่านั้น  ดังนั้น  มาตรา  ๒๓๖  ของรัฐธรรมนูญ  จึงต้องใช้บังคับกับการพิจารณาคดี 
ของศาลทหาร  นับตั้งแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  เป็นต้นไป  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจผู้พิพากษาหรือตุลาการที่มิได้เป็น  
ผู้นั่งพิจารณาคดีเป็นผู้ท าค าพิพากษาได้  เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  จึงยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 
 กรมพระธรรมนูญ  มีหนังสือและมอบหมายให้ผู้แทน  มาชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปได้ว่า   
อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดทหารและศาลมณฑลทหาร  เป็นไปตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม   
คดีที่ศาลจังหวัดทหารมีแต่อ านาจพิจารณาไม่มีอ านาจพิพากษานี้  เรียกว่า  คดีเกินอ านาจ  คดีเช่นนี้   
ตุลาการที่ได้นั ่งพิจารณาตามกระบวนการจนเสร็จสิ้นแล้วแม้ไม่มีอ านาจท าค าพิพากษา แต่จะมีอ านาจ  
ท าค าวินิจฉัยคดีได้โดยตุลาการจะปรึกษาแล้วเขียนค าวินิจฉัยคดี  แต่เนื่องจากตุลาการที่นั่งพิจารณาเห็นว่า  
สมควรลงโทษจ าคุกหรือปรับจ าเลยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายให้อ านาจไว้  (ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง)   
จึงต้องส่งให้ตุลาการศาลมณฑลทหาร  ซึ่งจะเป็นตุลาการที่มีอาวุโสกว่าตุลาการศาลจังหวัดทหารตรวจสอบ  
ค าว ิน ิจฉ ัยอีกครั ้งหนึ ่ง   การท าค าพิพากษาของตุล าการศาลมณฑลทหารในคดีเก ินอ านาจนี้   
ตุลาการศาลมณฑลทหารจะไม่ก้าวล่วงไปถึงการรับฟังข้อเท็จจริงของตุลาการศาลจังหวัดทหารที่ได้รู้    
ได้เห็น  ได้รับทราบมาขณะนั่งพิจารณา  เว้นแต่จะปรากฏว่ามีการรับฟังข้อเท็จจริงบกพร่องหรือผิดพลาด 
จากที่ปรากฏในส านวนจึงจะมีการแก้ไข  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  นี้  จึงมีความหมายเฉพาะกรณี 
ที่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้มีกระบวนการนั่งพิจารณาเท่านั้น  หาได้รวมถึงกระบวนการพิจารณา 
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ในทุก  ๆ  เรื ่องด้วย  ส่วนการพิจารณาคดีของศาลทหารที่เห็นว่าไม่ตกอยู ่ภายใต้บทเฉพาะกาล  
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  (๕)  ที่มิให้น าบทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  มาใช้บังคับกับการพิจารณาคดี 
ของศาลยุติธรรม  ในระยะเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  นั้น  ความหมายก็คือศาลยุติธรรม 
ยังไม่ใช้บังคับ  แต่ก็หามีถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าวให้ใช้บทบัญญัติเหล่านั้นในศาลทหารโดยทันทีไม่   
เพราะไม่อาจตีความโดยขยายความว่าบทบัญญัติเหล่านั้นให้ใช้กับการพิจารณาของศาลอื่น   ๆ ด้วย   
เนื่องจากไม่มีเหตุผลใดเลยที่จะสนับสนุนว่า  ท าไมจึงยกเว้นไว้เฉพาะศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว  นอกเสียจาก 
เหตุที่ว่า  บทบัญญัติเหล่านั้นไม่อาจใช้กับศาลอ่ืนซึ่งมีวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะ  ซึ่งรัฐธรรมนูญยอมรับอยู่แล้ว 
ก็เป็นได้  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  จึงไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖ 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  เป็นบทบัญญัติ 
ที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๖  
หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  ได้บัญญัติเป็นหลักการประกัน
สิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  โดยการนั่งพิจารณาต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการ
ครบองค์คณะ  และผู้ท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีต้องเป็นผู้ที่นั่งพิจารณาคดีนั้น  ผู้ที่มิได้นั่งพิจารณาคดี
เป็นองค์คณะไม่อาจท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยได้  เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจ  
ก้าวล่วงได้  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ในข้อยกเว้นนี้  หมายความว่า  ผู้ที่มิได้นั่งพิจารณาคดีใดจะท า 
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีนั้นมิได้  นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้  
ตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้แล้ว  ยังจะต้องเป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้นด้วย 
 ศาลจังหวัดทหาร  ศาลมณฑลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารประจ าหน่วยทหาร   
ต่างก็เป็นศาลชั้นต้นด้วยกัน  แต่เมื่อศาลจังหวัดทหารได้ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใดตามอ านาจ 
ที่ระบุไว้โดยกฎหมายแล้ว  หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้กลับไม่มีอ านาจพิพากษา  
ต้องท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลชั้นต้นประเภทเดียวกัน  ได้แก่  ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพ  
แล้วแต่กรณี  เป็นศาลที่ท าค าพิพากษา  ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม  ซึ่งศาลมณฑลทหารหรือศาลทหาร
กรุง เทพดังกล่าวก็มิได้ด าเนินการออกนั ่งพิจารณาคดีมาแต่เริ ่มแรกแต่ประการใด   ประกอบกับ 
มิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันมิ อาจก้าวล่วงได้  ยกเว้นไว้ 
แต่ประการใด  ดังนั้น  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  นี้  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๓๖  บทเฉพาะกาล 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๕  (๕)  ได้บัญญัติว่า  มิให้น าบทบัญญัติมาตรา  ๒๓๖  มาใช้บังคับกับ 
การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในระยะเวลาไม่เกินห้าปี  นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญโดยไม่ระบุให้ใช้
กับศาลอ่ืนด้วย  ดังนั้น  ศาลทหารจึงไม่อาจอ้างบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้  การพิจารณา 
ของศาลทหารจึงต้องใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖ นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  เป็นต้นไป 
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๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖   
เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๑๙  ก  วันที่  ๒๒   
มีนาคม  ๒๕๔๗ 
 

 
 

ย่อโดย  นายสิทธิพร  เศาภายน 
กลุ่มงานคดี  ๗ 


