
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๒/๒๕๔๖         วันที่  ๕  มิถุนำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา ๙  วรรคหนึ่ง   และมาตรา  ๑๐   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลจังหวัดนนทบุรีส่งค าโต้แย้งของผู้ร้อง  ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีแพ่งหมายเลขด าที่  ๘๗๕/๒๕๔๓  
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปได้ว่า  ธนาคารดีบีเอส  ไทยทนุ  
จ ากัด  (มหาชน)  เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท  กรุงเทพปิยะพันธ์  จ ากัด  กับพวก  เป็นจ าเลย  ฐานผิดสัญญากู้ยืมเงิน  
เบิกเงินเกินบัญชี  ตั๋วสัญญาใช้เงิน  บังคับจ านอง  และค้ าประกัน  จ าเลยทั้งห้าได้ให้การต่อสู้ฟ้องของโจทก์ 
ในเรื่องอ านาจฟ้อง  ฟ้องเคลือบคลุม  การค านวณดอกเบี้ยโดยมิชอบด้วยกหหมาย  และปิิเสธฟ้องโจทก์ทั้งสิ้น  
ต่อมาบริษัทบริหารสินทรัพย์  เอ็น  เอฟ  เอส  จ ากัด  ได้ยื่นค าร้องขอสวมสิทธิเข้าเป็นโจทก์ในคดีนี้   
ตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จ าเลยทั้งห้าได้ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดนนทบุรี  
โต้แย้งว่า  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่บัญญัติว่า  การโอนสิทธิเรียกร้อง 
โดยไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้  ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  และการค านวณอัตราดอกเบี้ย 
ของบริษัทบริหารสินทรัพย์ตามมาตรา  ๑๐  เป็นการให้สิทธิแก่บริษัทบริหารสินทรัพย์เหนือกว่าบุคคลทั่วไป   
โดยให้ได้รับยกเว้นการที่ต้องปิิบัติตามประมวลกหหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๓๐๖  และมาตรา  ๖๕๔  
บทบัญญัติมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๐  แห่งพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องไว้ด าเนินการและรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ว่า  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ .ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้วว่า  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ตามค าวินิจฉัยที่  ๔๐/๒๕๔๕   
ลงวันที่   ๙  กรกหาคม  ๒๕๔๕  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยซ้ าอีก  ส าหรับประเด็นที่ว่า  พระราชก าหนด 
บริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่  นั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองให้บุคคล 
มีความเสมอกันในกหหมายและได้รับความคุ้มครองตามกหหมายอย่างเท่าเทียมกัน  การเลือกปิิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมจะกระท ามิได้  ส าหรับพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ .ศ.  ๒๕๔๑  มีเหตุผล 
ในการประกาศใช้  เพ่ือให้สถาบันการเงินที่มีปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเป็นจ านวนมากแก้ปัญหา 
ด้วยการขายหรือโอนให้แก่บริษัทบริหารสินทรัพย์  โดยเฉพาะมาตรา  ๑๐  มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองลูกหนี้ 
ที่บริษัทบริหารสินทรัพย์รับโอนมาจากสถาบันการเงิน  ไม่ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์เรียกเก็บดอกเบี้ยสูงเกินไป  
จนลูกหนี้ไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการได้  บทบัญญัติของกหหมายจึงก าหนดให้บริษัทบริหารสินทรัพย์เรียกเก็บ



 
 

- ๒ - 
 

ดอกเบี้ยจากลูกหนี้ตามสัญญาเดิมได้ไม่เกินอัตราดอกเบี้ยตามสัญญาเดิม  ณ  วันที่รับโอนมา  มิได้บัญญัติ  
ให้สิทธิแก่บริษัทบริหารสินทรัพย์เกินกว่าหน้าที่ที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดตามสัญญาเดิม  หรือในกรณีที่สัญญาเดิม
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยลอยตัวและไม่มีฐานในการค านวณให้อ้างอิงได้   บริษัทบริหารสินทรัพย์ต้องใช้ 
อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์ใหญ่  ๕  แห่ง  เป็นฐานอ้างอิง  ซึ่งอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยดังกล่าว 
จะต่ ากว่าอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์ทั่วไป  หรือในกรณีที่มีการกู้ยืมเงินเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์  
ในการเพ่ิมมูลค่าของทรัพย์สินที่รับโอน  กหหมายก าหนดให้เรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราที่ตกลงกัน  ทั้งนี้  
เพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ่นให้บริษัทบริหารสินทรัพย์เรียกเก็บดอกเบี้ยจากลูกหนี้   โดยประเมินจากฐานะ  
ความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้แต่ละรายเป็นส าคัญ 
 ส าหรับเหตุผลที่ยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติมาตรา  ๖๕๔  แห่งประมวลกหหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาใช้บังคับกับการเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยของบริษัทบริหารสินทรัพย์เพ่ือให้สอดคล้องกับอัตราดอกเบี้ย  
ที่สถาบันการเงินเรียกเก็บจากลูกหนี้ตามสัญญาเดิม  ซึ่งได้รับการยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ
ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๒๓  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๓)  
พ.ศ.  ๒๕๓๕  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  จึงเป็นบทบัญญัติ 
แห่งกหหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน  มิได้เป็นการเลือกปิิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมแต่อย่างใด 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๐  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระิัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษหีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๑๗  ก  วันที่  ๕  
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗ 
 
 

ย่อโดย  นายกมล  โสตถิโภคา 
กลุ่มงานคดี  ๕ 


