
 
 
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๐/๒๕๔๖         วันที่  ๓  มิถุนำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง    ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
 กรณีปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับ   
 หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  ได้มีค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  สรุปว่า  นายการุณ  ใสงาม  สมาชิกวุฒิสภา  ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนขอให้ผู้ร้องพิจารณาส่งเรื่อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ข้อ  ๑๑  วรรคสอง  มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๓  ซึ่งผู้ร้องได้วินิจฉัยเรื่องดังกล่าวว่า  ข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ข้อ  ๑๑  วรรคสอง  เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานการประชุมของวุฒิสภา 
ให้ด าเนินการไปได้โดยไม่ติดขัดและกลับท าให้กิจการของสภาด าเนินไปได้ชัดเจนยิ่งขึ้นจึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ผู้ร้องจึงวินิจฉัยไม่ส่งเรื่องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  
ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๗  แต่นายการุณ  ใสงาม  
ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนโต้แย้งว่าผู้ร้องไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับ  หรือ
การกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เพราะอ านาจ
หน้าที่ในการวินิจฉัยดังกล่าวเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยผู้ร้องเห็นว่า  การโต้แย้งในค าวินิจฉัยของผู้ร้อง
ดังกล่าวจึงเป็นความเห็นที่แตกต่าง  น าไปสู่ความขัดแย้งกัน  ในประเด็นเรื่องอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา  และเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริง  จึงยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องไว้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และส่งส าเนาค าร้องให้ประธานวุฒิสภาเพ่ือทราบ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับ  หรือการกระท าใดของบุคคลใด  ตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในฐานะผู้ร้อง  เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น
โดยรัฐธรรมนูญ  มีอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้ใช้อ านาจหน้าที่ของผู้ร้องพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วว่า  
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ข้อ  ๑๑  วรรคสอง  ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
จึงวินิจฉัยไม่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  แต่ได้ถูกนายการุณ  ใสงาม  



- ๒ - 
 
สมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งสังกัดวุฒิสภาในฐานะที่เป็นผู้แทนประชาชนให้ท าหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ  โต้แย้งว่า   
ผู้ร้องไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับ  หรือการกระท าใดของบุคคลใด 
ตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  และเมื่อผู้ร้องได้มีค าร้องขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีดังกล่าว  จึงเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ร้องในฐานะองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า  
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับ  หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  การใช้อ านาจของผู้ร้องตามมาตรา  ๑๙๘  นี้  ต้องผ่านขั้นตอนการกลั่นกรอง
หรือการใช้ดุลพินิจของผู้ร้องพิจารณาก่อนว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับ  หรือการกระท าใด 
ของบุคคลใด  ตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  หากผู้ร้องพิจารณา 
ในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ผู้ร้องจึงจะเสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ในกรณีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้  ซึ่งตามค าร้อง  ผู้ร้องได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วว่า  
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ข้อ  ๑๑  วรรคสอง  ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
และไม่เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เป็นการใช้อ านาจหน้าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา  ๑๙๘  แล้ว  โดยผู้ร้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา  ๑๙๘  ผู้ร้องก็ย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจ 
ในการวินิจฉัยถ้อยค าหรือตีความถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา  ๑๙๘  ว่า  ลักษณะเช่นใดที่เป็นกรณีที่บทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับหรือการกระท าใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เพ่ือที่จะต้องตัดสินใจส่งเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง
แล้วแต่กรณี  ซึ่งเป็นไปตามหลักทั่วไปที่ว่าผู้ใดใช้กฎหมายนั้นย่อมตีความในกฎหมาย 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่า  
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ข้อบังคับหรือการกระท าใดของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๙๗  (๑)   
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  เพ่ือวินิจฉัยส่งเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครอง  แล้วแต่กรณี 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 

 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๑๗  ก  วันที่  ๕  
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗ 

    
 


