
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๖/๒๕๔๖         วันที่  ๑๓  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแย้ง 
 ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย์  เป็นโจทก์  ฟ้องนายนิติพงษ์  เถียรทองศรี  เป็นจ าเลยในความผิด 
ฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนไว้ในครอบครอง  พาอาวุธปืนติดตัวไปโดยไม่ได้รับอนุญาตและพยายามฆ่าผู้อ่ืน   
 จ าเลยให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหาทั้งในชั้นพนักงานสอบสวนและในชั้นศาล  จ าเลยได้ยื่นบัญชีพยานจ าเลย  
ฉบับลงวันที่ ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  และวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๔๔  และศาลมีค าสั่งรับไว้  ต่อมาจ าเลย
ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์  เมื่อวันที่  ๑๑  ธันวาคม ๒๕๔๔  ขอหมายเรียกพยานเอกสารตามบัญชีพยาน  
ลงวันที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ล าดับที่  ๒,๓,๔  และตามบัญชีพยานเพ่ิมเติม  ครั้งที่  ๑  ลงวันที่  ๑๑  
ธันวาคม  ๒๕๔๔  ล าดับที่  ๑-๖  เพ่ือเข้าสู่ส านวนพิจารณา  เนื่องจากจ าเลยไม่สามารถน ามาด้วยตนเองได้  
ศาลจังหวัดบุรีรัมย์มีหมายเรียกพยานเอกสาร  ลงวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๔๔  ถึงพนักงานอัยการ 
จังหวัดบุรีรัมย์  โจทก์  ขอให้ส่งพยานเอกสารตามที่จ าเลยร้องขอดังกล่าว  เพ่ือประกอบการพิจารณาคดี  
ก่อนวันที่ ๒๘  ธันวาคม ๒๕๔๔  โจทก์ได้มีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๔  ถึงศาลจังหวัดบุรีรัมย์  
อ้างว่า  คดีดังกล่าวอยู่ในระหว่างการสืบพยานโจทก์  และเอกสารหลักฐานดังกล่าวเป็นเอกสารหลักฐาน 
ในส านวนการสอบสวน  ซึ่งโจทก์มีความจ าเป็นต้องใช้ประกอบการสืบพยานของโจทก์ต่อไป  จึงยังไม่อาจ 
ส่งต่อศาลได้  แต่เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว  หากศาลเห็นสมควรจะเรียกส านวนการสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัย 
ของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๗๕  โจทก์ก็จะส่งส านวนการสอบสวน 
มาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของศาล 
 จ าเลยได้ยื่นค าร้อง  ลงวันที่ ๑๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๕  ว่า  การที่โจทก์ขัดขืนไม่ส่งพยานเอกสาร 
ให้แก่ศาลตามที่ศาลมีหมายเรียกพยานเอกสารนั้น  เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๗๐  
จ าเลยอ้างเพ่ือเป็นพยานและต้องการใช้ในการซักค้านพยานโจทก์  ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ที่ว่า  คดีดังกล่าว  
อยู่ระหว่างการสืบพยานโจทก์  และเอกสารหลักฐานดังกล่าว  โจทก์มีความจ าเป็นต้องใช้ประก อบ 
การสืบพยานโจทก์ต่อไป  นั้น  ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดรองรับเพ่ือใช้ในการปฏิเสธการน าส่งเอกสารต่อศาล  
โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องน าส่งต่อศาล  และข้อกล่าวอ้างของโจทก์ที่ว่ า  เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว   
หากศาลเห็นสมควรจะเรียกส านวนการสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยของศาล  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๗๕  โจทก์ก็พร้อมจะส่งส านวนการสอบสวนมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัย 
ของศาลนั้น  เป็นข้ออ้างคนละประเด็น  เพราะข้ออ้างดังกล่าว  เป็นกรณีที่ศาลเห็นสมควรจะเรียกส านวน 
การสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยของศาลเมื่ อการสืบพยานโจทก์และ พยานจ า เลยเสร็จสิ้ น   
หรือกระบวนการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว  แต่กรณีนี้เป็นกรณีที่จ าเลยอ้างเป็นพยานและต้องใช้ในการซักค้าน
พยานโจทก์  ดังนั้น  จึงขอให้ศาลมีค าสั่งให้โจทก์ส่งเอกสารตามหมายเรียก  ฉบับลงวันที่   ๑๑  ธันวาคม  
๒๕๔๔  เพ่ือประกอบการพิจารณาต่อศาลอีกครั้ง  ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ มีค าสั่งในรายงานกระบวนพิจารณาว่า  
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ข้ออ้างของโจทก์ที่ไม่ส่งเอกสารหลักฐานที่จะต้องใช้ประกอบการสืบพยานของโจทก์  มีเหตุผลอันสมควร   
ไม่ถือว่าโจทก์มีเจตนาขัดขืนไม่ส่งพยานเอกสารตามหมายเรียกจ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดบุ รีรัมย์  ลงวันที่  
๑๘  มีนาคม  ๒๕๔๕  ว่าค าสั่งของศาลจังหวัดบุรีรัมย์ในรายงานกระบวนพิจารณา  ฉบับลงวันที่  ๑๑   
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๕  ซึ่งได้ยึดถือข้ออ้างของโจทก์ที่ไม่ยอมส่งพยานเอกสาร  และอ้างประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  นั้น  เป็นข้ออ้างที่เป็นคนละประเด็นกัน  เพราะการพิจารณา 
ศาลต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย  โดยต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๓๓  ด้วย  
เมื่อการใช้บทบัญญัติของกฎหมายตามที่ โจทก์กล่าวอ้างเ พ่ือปฏิ เสธการส่งพยานเอกสารต่อศาล   
และที่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ใช้วินิจฉัยท าให้จ าเลยต้องเสียสิทธิในการต่อสู้คดี  และท าให้การวินิจฉัยคลาดเคลื่อน
ต่อข้อกฎหมายและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และเป็นกรณียังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงขอให้ศาลจังหวัดบุรี รัมย์รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว   
และส่งความเห็นของจ าเลยเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์  จึงส่งความเห็นของจ าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้น  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  จะมิใช่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์จะใช้บังคับแก่คดีโดยตรงตามฐานความผิดที่ โจทก์ฟ้อง   
แต่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์จ าเป็นต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ในการสั่งเกี่ยวกับเรื่อง
พยานหลักฐานก่อนที่ศาลจะพิจารณาตัดสินคดี  บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๗๕  จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  ประกอบกับจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความ 
ได้โต้แย้งว่า  บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๓๓  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้    
และศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้ส่งค าโต้แย้งดังกล่าวมาเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  จึงเป็นการเสนอค าร้อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  แต่ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ซึ่งบัญญัติว่า  “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว  ถ้าเห็นสมควร 
ศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้ ”  เป็นบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับระหว่างศาลกับพนักงานอัยการในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี  ส่วนรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๓๓  ซึ่งบัญญัติว่า  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซึ่งต้องด าเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์”  เป็นบทบัญญัติทั่วไป  ซึ่งบัญญัติถึง
อ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีความทั้งหลาย  บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  มิได้มีข้อความที่เกี่ยวเนื่องเป็นเรื่องเดียวกัน 
แต่ประการใด  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งบัญญัติว่า  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
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บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือข้อบังคับ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”  
เป็นการบัญญัติถึงผลของการที่บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎ  หรือข้อบังคับ  ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ว่า
ให้มีผลเป็นอันใช้บังคับมิได้  จึงไม่อาจมีบทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือข้อบังคับ  ขัดหรือแย้ง  
ต่อบทบัญญัติ   มาตรา  ๖  นี้ ได้   ค าโต้แย้งของผู้ ร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ ง   
ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง   
  

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงไม่รับค าร้องนี้ไว้พิจารณา  
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์   นายผัน  จันทรปาน   
นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์ 
พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์   
และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 

 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๑๔  ก  วันที่  ๒๗  
มกราคม  ๒๕๔๗ 
 
 

       ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
กลุ่มงานคดี  ๓ 

 
 
 


