
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๔๔/๒๕๔๕         วันที่  ๑  สิงหำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๕ 
 

เรื่อง ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของคู่ความ  (ระหว่างนายศิริมิตร  บุญมูล  ผู้ ฟ้องคดีกับ 
 คณะกรรมการอัยการ  ผู้ถูกฟ้องคดี)  ในคดีหมายเลขด าที่  ๔๑๑๙/๒๕๔๔  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
 ฝ่ายอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๓๓  (๑๑))  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นายศิริมิตร  บุญมูล  (ผู้ฟ้องคดีในศาลปกครอง)  ได้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการ
อัยการในต าแหน่งอัยการผู้ช่วย  ประจ าปี  ๒๕๔๔  ในการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบ  ไม่ปรากฏชื่อ 
ของผู้ ฟ้องคดี   โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกดังกล่าวชี้แจงว่า   
ได้รับรายงานผลการตรวจร่างกายจากคณะกรรมการแพทย์ว่า  ผู้ฟ้องคดีมีรูปกายพิการ  เดินขากะเผลก  
กล้ามเนื้อแขนลีบจนถึงปลายมือทั้งสองข้าง  กล้ามเนื้อขาลีบจนถึงปลายเท้าทั้งสองข้าง  กระดูกสันหลังคด  
ได้รับการผ่าตัดดามเหล็กที่กระดูกสันหลังไว้เพ่ือให้ไหล่ทั้งสองข้างเท่ากัน  จึงมีมติไม่รับสมัคร  เนื่องจาก 
เป็นผู้มีบุคลิกภาพและร่างกายไม่ เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ  ตาม มาตรา  ๓๓  (๑๑)   
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  ผู้ฟ้องคดีจึงได้ฟ้องคณะกรรมการอัยการ 
ต่อศาลปกครองกลางโดยเห็นว่า  เหตุผลของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  เพราะเหตุ 
ความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกาย  บทบัญญัติมาตรา  ๓๓  (๑๑)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 ศาลปกครองกลางจึงรอการพิจารณาและส่งค าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่ศาลปกครองกลางเห็นว่า  ผู้ ฟ้องคดีโต้แย้งว่า  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๓๓  (๑๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  และรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว  พร้อมทั้งส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  แล้ว   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องที่ศาลปกครองกลางเสนอมาได้ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 มาตรา  ๓๓  (๑๑)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  ขัดหรือแย้ง 
ต่อมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ได้บัญญัติเป็นหลักการว่า  บุคคล
ย่อมเสมอกันในกฎหมาย  และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ไม่ว่าชายหรือหญิงมีสิทธิ 
เท่าเทียมกัน  จะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด   
เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ



 
 

- ๒ - 

จะกระท ามิได้  แต่ต้องยอมรับว่าในการที่หน่วยงานใดจะรับบุคคลเข้าท าหน้าที่ในต าแหน่งใด  ย่อมต้อง
พิจารณาถึงความรู้  ความสามารถ  ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วย  ซึ่งบางครั้งต้องออกไปปฏิบัติหน้าที่
นอกส านักงานหรือศาล  ส าหรับกรณีตามค าร้องของผู้ร้อง  เป็นเรื่องที่นายศิริมิตรฯ  ได้สมัครสอบคัดเลือก 
เ พ่ือบรรจุ เป็นข้าราชการอัยการในต าแหน่ง อัยการผู้ช่วย  จึ งมีมาตรการที่แตกต่างและเข้มงวด 
กว่าการคัดเลือกบุคคลไปด ารงต าแหน่งอ่ืน  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติเป็นข้อยกเว้น 
ไว้ว่า  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ  
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น  และ 
จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  และวรรคสอง  บัญญัติรับรองไว้ว่า  กฎหมาย
ตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย   
ซึ่งบทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย  โดยอนุโลม 
 เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๓๓  (๑๑)  แล้ว
เห็นว่า  เป็นลักษณะตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซึ่งไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพ  มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใด 
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
แต่อย่างใด 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก  จ านวน  ๑๒  คน  
ต่อ  ๓  คน  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๓๓  (๑๑)   
ไม่ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์   นายผัน   
จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๕๔ ก  วันที่  ๑๓  
มิถุนายน  ๒๕๔๖ 

______________________ 
 

ย่อโดย  พันโท  ณัติพนธ์  สุขยิ่ง 
กลุ่มงานคดี  ๖ 


