
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๐/๒๕๔๕          วันที่  ๙  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๕ 
 
เรื่อง พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลแพ่งธนบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  ซึ่งเป็นผู้ร้อง  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า   
พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่ก าหนดให้การโอนสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงิน 
ไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์โดยมิต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่

ข้อเท็จจริงตามค าร้องได้ความว่า  บริษัทบริหารสินทรัพย์ธนบุรี  จ ากัด  เป็นโจทก์ฟ้อง  นายฮก  แซ่ล้อ  
และนายไพโรจน์  ศิริพรเลิศ  ผู้ร้อง  เป็นจ าเลยที่  ๑  และที่  ๒  ให้ร่วมกันช าระหนี้ไถ่ถอนจ านองหลักทรัพย์  
ตามคดีแพ่งหมายเลขด าที่  ๑๖๘๗/๒๕๔๔  ว่า  จ าเลยที่  ๑  และที่  ๒  เป็นลูกหนี้ของธนาคารกสิกรไทย  
จ ากัด  (มหาชน)  โดยจ าเลยที่ ๑  เป็นผู้ได้รับสินเชื่อตามสัญญากู้เงิน  จ าเลยที่  ๒  เป็นผู้ค้ าประกันหนี้ 
เงินกู้ของจ าเลยที่  ๑  ต่อมาธนาคารกสิกรไทย  จ ากัด  (มหาชน)  ได้ท าสัญญาโอนขายสินเชื่อให้แก่โจทก์   
และโจทก์ได้รับโอนสิทธิและผลประโยชน์ต่าง ๆ  รวมตลอดจนหลักประกันประเภทค้ าประกัน  จ านอง  จ าน า  
ทีธ่นาคารกสิกรไทย  จ ากัด  (มหาชน)  มีอยู่มาเป็นของโจทก์ทั้งหมด  รวมทั้งสิทธิเรียกร้องในหนี้สินของจ าเลย
ทั้งสองที่ค้างช าระด้วย  จ าเลยทั้งสองร้องต่อศาลแพ่งธนบุรี  ว่า  การโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างโจทก์กับ
ธนาคารกสิกรไทย  จ ากัด  (มหาชน)  ไม่มีผลตามกฎหมาย  เพราะเป็นการสมคบกันกระท าขึ้นเอง  โดยจ าเลย   
ทั้งสองไม่ทราบและมิได้ให้ความยินยอมด้วย  และบทบัญญัติของพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดต่อรัฐธรรมนูญว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นการออกกฎหมาย
ที่มีผลใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  บุคคลคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม   
เป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินและการจ ากัดเสรีภาพในการแข่งขันโดยเสรีตามมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐ 
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีตามค าร้อง  ผู้ร้องซึ่งเป็นจ าเลยได้โต้แย้งว่า  พระราช
ก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่ก าหนดให้การโอนสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงินไปให้
บริษัทบริหารสินทรัพย์โดยมิต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้  และจ าเลยทั้งสองมิได้ให้ความยินยอม   
เป็นการฝืนใจลูกหนี้  การโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งเข้าใจได้ว่าหมายถึงบทบัญญัติ
มาตรา  ๙  ของพระราชก าหนดฯ  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  บทมาตราดังกล่าวของพระราชก าหนดฯ   
ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
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ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาในประเด็นว่า  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๔  ประกอบ
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน 
ในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง  แต่ไม่ได้หมายความว่าสิทธิและเสรีภาพทุกอย่าง  
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองแล้วจะมีการจ ากัดหรือเลือกปฏิบัติไม่ได้เสียเลย  เพราะมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  
ได้มีการบัญญัติถึงการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพและการเลือกปฏิบัติไว้  โดยการจ ากัดสิทธิและ เสรีภาพจะต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขของมาตรา  ๒๙  คือ  จะต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ออกกฎหมายจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพนั้นไว้  โดยกฎหมายนั้นจะต้องออกโดยเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ 
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  และต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ส่วนการเลือกปฏิบัติจะต้องเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
เท่านั้น  จึงจะกระท าไม่ได้ตามมาตรา  ๓๐ 

ส าหรับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ที่ผู้ร้องอ้างว่า  พระราช
ก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ขัดหรือแย้งนั้น  สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕๐  หมายความว่า  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมถูกจ ากัดได้  และเสรีภาพในการประกอบกิจการ 
หรือการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมก็ย่อมถูกจ ากัดได้เช่นกัน  ทั้งนี้  การจ ากัดสิทธิ 
ในทรัพย์สินตามมาตรา  ๔๘  และการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการฯ  ตามมาตรา  ๕๐  จะต้องอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติไว้ 

บทบัญญัติของพระราชก าหนดที่ผู้ร้องอ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราต่าง ๆ  นั้น  เป็นบทบัญญัติ
ที่จ าเป็นต้องมีขึ้นเพ่ือให้มีการด าเนินการให้บรรลุตามเหตุผลของการตราพระราชก าหนด  เนื่องในภาวะที่ชาติ
ประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ  และเป็นการตราขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  บัญญัติ
ให้มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้  และไม่ได้เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๔๘   
และมาตรา  ๕๐  แต่ประการใด  เพราะความเป็นหนี้ของลูกหนี้คงมีอยู่เท่าเดิมไม่ได้เพ่ิมภาระหรือหน้าที่ใด ๆ   
แก่ลูกหนี้  ลูกหนี้ยังคงยกข้อต่อสู้ที่มีอยู่กับเจ้าหนี้เดิมขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ใหม่ที่รับโอนสิทธิเรียกร้องได้  พระราชก าหนด
บริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพียงแต่บัญญัติวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องให้แตกต่างไปจากประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ที่มีอยู่เพ่ือให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วทันต่อการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจเท่านั้น   
และบทบัญญัติของพระราชก าหนดนี้ก็มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  มิได้ระบุเฉพาะเจาะจงบุคคลใดหรือบริษัทใด
โดยเฉพาะ 
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๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ .ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๙  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐ 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  
สระฏัน  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  
เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๒๘  ก  วันที่  ๒  
เมษายน  ๒๕๔๖ 

    
 
 


