
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๙ – ๒๒/๒๕๔๕    วันที่  ๓๐  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๕ 
 

เรื่อง พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ 
  มาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)   
  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลจังหวัดปทุมธานี  ศาลแขวงดุสิต  และศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ส่งค าร้องของจ าเลย  ซึ่งเป็นผู้ร้อง  

รวมสี่ค าร้อง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  พระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ดังนี้ 

ค าร้องที่หนึ่ง  ศาลจังหวัดปทุมธานีส่งค าร้องของจ าเลย  (นายอานุภาพ  สัตยประกอบ  กับพวก)   
ในคดีหมายเลขด าที่  ๖๖๒/๒๕๔๓  กรณีพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ค าร้องที่สอง  ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๒  (นายกฤษฎางค์  นุตจรัส)  ในคดีแพ่ง
หมายเลขด าที่  ๗๖๐๐/๒๕๔๓  กรณีพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗    
และมาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ค าร้องที่สาม  ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค าร้องของจ าเลย  (นายกฤษฎางค์  นุตจรัส)  ในคดีหมายเลขด า 
ที่  ๙๒๒๗/๒๕๔๓  กรณีพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗   
และมาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ค าร้องที่สี่  ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค าร้องของจ าเลย  ที่  ๑  และที่  ๓  (บริษัทบางกอกอินเตอร์เนชั่นแนล  
สปอร์ต  จ ากัด  ที่  ๑  และบริษัทปัญญาศิษฐ์ก่อสร้าง  จ ากัด  ที่  ๓)  ในคดีหมายเลขด าที่  ๑๐๓๐๖/๒๕๔๓  
กรณีพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  
มาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ค าร้องทั้งสี่ค าร้อง  มีข้อเท็จจริงท านองเดียวกัน  สรุปว่า  โจทก์เป็นผู้ซื้อสินทรัพย์สินเชื่อธุรกิจรวมทั้ง
สิทธิเรียกร้องของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ที่ถูกระงับการด าเนินกิจการตามค าสั่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เดิมของจ าเลย  จากองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน  (ปรส.)  ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการขายทรัพย์สินเพ่ือการช าระบัญชีของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์ดังกล่าว  โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ต่อมาโจทก์ได้มีหนังสือบอกกล่าว



๒ 
 

การรับโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้สินของจ าเลยจากบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว  และ 
ทวงถามไปยังจ าเลยให้ช าระหนี้ภายในก าหนด  ครบก าหนดแล้วจ าเลยไม่ช าระหนี้  โจทก์จึงฟ้องให้จ าเลยช าระหนี้  
. 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ร้องตามค าร้องทั้งสี่ค าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบ

สถาบันการเงินฯ  ที่โต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  อีกทั้งมาตราดังกล่าว 
ของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างก็เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล 
จะใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น ๆ  กรณีเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  

พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติที่มีหลักการในการให้ความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  และก าหนดเงื่อนไขของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพว่าจะต้องเป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ออกกฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพได้โดยขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายจะต้องออกเท่าที่
จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น  การโต้แย้งว่าพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๐  ทวิ  และมาตรา  ๓๐  ตรี  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อหลักการให้ความคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  และผู้ร้องได้อ้างว่าพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ 
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๐  ทวิ  และมาตรา  ๓๐  ตรี  เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  สิทธิในทรัพย์สิน  และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
การประกอบอาชีพ  ดังนั้น  ตามค าร้องทั้งสี่ค าร้อง  มีประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๐  ทวิ  และมาตรา  ๓๐  ตรี  เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในเกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  สิทธิในทรัพย์สิน  และเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือการประกอบอาชีพ  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

พิจารณาพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๒๗  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับ 
การโอนสิทธิเรียกร้อง  แล้ว  เห็นว่า  ตามหลักกฎหมายของการโอนสิทธิเรียกร้อง  กระท าได้สองวิธี  คือ   
โอนสิทธิเรียกร้องโดยตกลงหรือสัญญา  ซึ่งเป็นผลของนิติกรรม  และการโอนสิทธิเรียกร้องโดยผลของกฎหมาย  
การโอนสิทธิ เรียกร้องตามพระราชก าหนดการปฏิรูประบบส ถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๒๗  นี้   
เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องโดยผลของกฎหมาย  ซึ่งในความตอนท้ายของมาตรา  ๒๗  นี้  ก็ได้บัญญัติไว้ว่า   



๓ 
 

“แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกข้อต่อสู้ตามมาตรา  ๓๐๘  วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์”  ดังนั้น  ลูกหนี้จึงมิได้เสื่อมสิทธิใด ๆ  หรือเกิดความเสียหายจากการโอนสิทธิเรียกร้อง 
โดยผลของกฎหมาย 

ส่วนพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๓๐  ทวิ  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ 
ในการขายทรัพย์สินเพ่ือการช าระหนี้  และมาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับผลของการโอนทรัพย์สินที่ขายได้
ตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๓๐  ทวิ  ก็เป็นบทบัญญัติที่จ าเป็นต้องบัญญัติขึ้นมาเพ่ือให้การด าเนินการ
ช าระบัญชีของ  ปรส.  เป็นไปโดยเรียบร้อย  บรรลุตามวัตถุประสงค์ของการตราพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ  ทั้งสองฉบับ  ดังปรากฏในเหตุผลของการตราพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงินฯ  ทั้งสองฉบับสรุปได้ว่า  เป็นการตราขึ้นโดยจ าเป็นเนื่องจากต้องมีการก าหนดมาตรการในลักษณะ
ของการแก้ไขปัญหาสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบตามแนวทางสากล  และจัดตั้งองค์การของรัฐขึ้นเพ่ือท า
หน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินมาตรการดังกล่าว  เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะของสถาบันการเงิน  ตลอดจนช่วยเหลือ
ผู้ฝากเงินและเจ้าหนี้ที่สุจริตของสถาบันการเงิน  อีกทั้ง  จ าเป็นต้องมีมาตรการเป็นพิเศษผ่อนคลายจากกรณี
ปกติทั่วไปเพ่ือให้  ปรส.  สามารถด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายให้แล้วเสร็จได้โดยเร็วเพ่ือให้เกิด
ความเชื่อมัน่แก่ผู้ซื้อทรัพย์สินอันเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจ 

นอกจากนี้  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๐  ทวิ  และ
มาตรา  ๓๐  ตรี  ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน
ทรัพย์สิน  การประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของบุคคลซึ่งรวมถึงผู้ร้องแต่อย่างใด  เพราะตามมาตรา  ๒๗  
ความเป็นหนี้ของลูกหนี้ยังคงมีอยู่เท่าเดิม  มิได้เพ่ิมภาระหรือหน้าที่ใด ๆ  แก่ลูกหนี้  ลูกหนี้มีข้อต่อสู้อยู่อย่างไร
ต่อเจ้าหนี้ เดิมก็ยังยกเป็นข้อต่อสู้กับเจ้าหนี้ใหม่ที่รับ โอนสิทธิเรียกร้องได้  และตามมาตรา  ๓๐  ทวิ   
และมาตรา  ๓๐  ตรี  ที่เกี่ยวกับวิธีการในการขายทรัพย์สินเพ่ือการช าระบัญชีและผลของการโอนทรัพย์สิน  
ที่ขายได้ก็ไม่ได้ท าให้สิทธิหรือเสรีภาพใด ๆ  ของลูกหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียต้องถูกลิดรอนแต่อย่างใด  เพียงแต่
พระราชก าหนดดังกล่าว  บัญญัติวิธีการในการโอนสิทธิเรียกร้อง  การขายทรัพย์สินและผลของการโอน
ทรัพย์สินให้แตกต่างไปจากกฎหมายเดิมที่มีอยู่  เช่น  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  ทั้งนี้  ก็เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว  ทันต่อการแก้ไขปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
เท่านั้น 

พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๐  ทวิ  และมาตรา  ๓๐  ตรี  
จึงเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้   เป็นการตราขึ้นเท่าที่จ าเป็นและ 
ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน  ทรัพย์สิน  การประกอบกิจการหรือ 
การประกอบอาชีพของบุคคล  ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บทบัญญัติของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ทั้งสามมาตรา   
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

 
 
 



๔ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ .ศ.  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  พลโท จุล  อติเรก  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ   
บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายสุจิต  บุญบงการ  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  และนายอนันต์  เกตุวงศ์ 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๓  ก  วันที่  ๗  มกราคม  
๒๕๔๖  . 

 

 
       ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 

            กลุ่มงานคดี  ๓ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


