
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๖ - ๑๙/๒๕๔๓ วันที่  ๔  เมษำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๓ 

เรื่อง ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเ พ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
   พนักงานอัยการจังหวัดสุพรรณบุรี เป็นโจทก์ในคดีอาญาหมายเลขด าที่   ๓๗๔๖/๒๕๔๒,   
ที่  ๕๓๖๗/๒๕๔๒,  ที ่ ๓๘๐๘/๒๕๔๒,  ที่  ๕๔๖๗/๒๕๔๒  และที ่ ๖๙๗๗/๒๕๔๒  ฟ้องนายดิลก  แย้มนวม  
นายบุญเลิศ  เลิศศิริ  นายมนูญ  สุทธิจินดา  นายอ าไพ  ศรีดี  และนายบุญนาค  นบน้อย  ตามล าดับ  เป็นจ าเลย
ต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรี   ข้อหาฝ่าฝืนค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรี   ซึ่งได้รับมอบอ านาจ 
จากนายกรัฐมนตรี  เรื่อง  ระงับการเพาะเลี้ยงกุ้งกุลาด าระบบความเค็มต่ า 
   ผู้ร้องทั้งห้าโต้แย้งค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรีที่  ๑/๒๕๔๑  และค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่  ๒/๒๕๔๑ 
เป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๙ 
อ้างว่าการเลี้ยงกุ้งกุลาด าระบบหมุนเวียนระบบปิดความเค็มต่ าไม่มีผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมข้างเคียง   การห้าม
เพาะเลี้ยงกุ้งทุกระบบเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้เลี้ยงกุ้งที่มีการจัดการที่ดี  เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  หมายรวมถึงกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายรัฐสภา  มิใช่ค าสั่งทางปกครอง
ที่ออกโดยฝ่ายบริหาร  การออกค าสั่งที่กระท าหลังจากผู้ร้องประกอบอาชีพเลี้ยงกุ้งแล้วนั้น  ไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้อง 
เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ขัดต่อรัฐธรรมนูญตามที่กล่าวอ้างข้างต้น  นอกจากนี้  นายมนูญฯ 
นายอ าไพฯ  และนายบุญนาคฯ  ให้การเพ่ิมเติมจากกรณีของนายดิลกฯ  และนายบุญเลิศฯ  ว่า  ค าสั่งทั้งสอง 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๐  ด้วยโดยเห็นว่า  ค าสั่งดังกล่าวเกิดจากมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
ตามพระราชบัญญัติ ส่ งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อมแห่ งชาติ   พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๒   
เพราะไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตนมีส่วนร่วมออกความเห็น 
ในกระบวนพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครอง  ดังนั้น  ค าสั่งดังกล่าวทั้งสอง 
จึงบังคับมิไดต้ามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

๒. ประเด็นเบื้องต้น 
   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องทั้งห้าดังกล่าว   ที่ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีเป็นผู้ส่งค าโต้แย้งนี้ 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  จึงรับและให้รวมการพิจารณาค าร้องทั้งห้าเข้าด้วยกัน 

๓. ประเด็นทีศ่ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
   ค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่  ๒/๒๕๔๑  และค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรีที่   ๑/๒๕๔๑  ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๕๐  และมาตรา  ๖๐  หรือไม ่
   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าสั่งนายกรัฐมนตรีและค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรี  
มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ  จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๖๔  ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย   ทั้งนี้   โดยนัยค าวินิจฉัย 



- ๒ - 
 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๔๒  ลงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๒  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า  ค าสั่งดังกล่าวขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๕๐  และมาตรา  ๖๐  หรือไม ่

๔. ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญให้ยกค าร้องของผู้ร้อง 

   องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายสุจิต  บุญบงการ  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ ์ นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  
หวังอ้อมกลาง 

   หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๗  ตอนที่  ๑๐๗  ก  วันที่  ๑๗ 
พฤศจิกายน  ๒๕๔๓ 
                                               


