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หลักนิติธรรมในบริบทของศาลยุติธรรมไทย 
นายนิพนธ์  ใจสําราญ๑ 

ประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 
บทคัดย่อ 

 
 ศาสตราจารย์ A.V. Dicey กล่าวถึงแนวคิดเร่ืองหลักนิติธรรม มีองค์ประกอบประการหน่ึงว่า 
บุคคลทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายหรือมีอภิสิทธ์ิใด ๆ ไม่ว่าบุคคล
น้ันจะเป็นเจ้าพนักงาน ข้าราชการ หรือราษฎรสามัญชนก็ตาม หรืออาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทุกคนมี
ความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย การจะอนุวรรตน์ให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าวได้น้ัน องค์กร 
ตุลาการผู้มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจะต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซง และมีความเป็น
กลาง ศาลยุติธรรมไทยซึ่งเป็นองค์กรตุลาการหนึ่งก็ต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซง 
และมีความเป็นกลาง เช่นเดียวกัน แต่ก็มีบางเรื่องที่อาจทําให้วิตกได้ว่าผู้พิพากษาและศาลยุติธรรม
ไทยขาดหลักประกันในความเป็นอิสระ ที่สมควรแก้ไขปรับปรุงต่อไปในอนาคต 
 
 
 
 
 
 
คําสําคัญ ความเป็นอิสระของศาลยุติธรรมไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หลักนิติธรรมในบรบิทของศาลยุติธรรมไทย 
 
 ศาสตราจารย์ A.V. Dicey (พ.ศ. 2378 – 2465) แห่ง All Soul College มหาวิทยาลัย 
Oxford ประเทศอังกฤษ ได้กล่าวถึงแนวคิดเร่ืองนิติธรรม (The Rule of Law) ไว้ในหนังสือ  
The Law of Constitution ว่า หมายถึงบุคคลทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย ไม่มีบุคคลใด 
                                                            
๑ ประวัติผู้เขียนอยู่ท้ายเอกสาร 



 
๒ 

 

อยู่เหนือกฎหมาย หรือมีอภิสิทธ์ิใด ๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลน้ันจะเป็นเจ้าพนักงาน ข้าราชการ หรือ
ราษฎรสามัญชนก็ตาม และสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษยชนต้องได้รับการยอมรับนับถือ บุคคลทุกคนจะมี
ความผิดและถูกลงโทษต่อเมื่อกระทําผิดต่อกฎหมายเท่าน้ัน ไม่อาจถูกลงโทษเพราะเหตุอ่ืนใดอีก หาก
มีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนต่อเอกชน จักต้องได้รับการ
พิจารณาจากศาลสถิตยุติธรรมที่มีอํานาจอิสระ และเด็ดขาดในการช้ีขาดตัดสินข้อพิพาทน้ันตาม
กฎหมายบ้านเมือง 
 
 จากคําอธิบายของศาสตราจารย์ A.V. Dicey ข้างต้น จะเห็นได้ว่ารัฐที่ปกครองด้วยหลัก 
นิติธรรมน้ัน องค์กรตุลาการมีส่วนสําคัญเป็นอย่างย่ิง ที่จะให้มีการบังคับใช้กฎหมายโดยเสมอภาคกัน 
ทั้งศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรตุลาการจะต้องเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง หรือมีแรงจาก
ภายนอกมาโน้มน้าวให้เกิดความลําเอียงหรือมีอคติอย่างหน่ึงอย่างใด และยังต้องดํารงไว้ซึ่งความเป็น
กลางในการพิจารณาตัดสินในเร่ืองต่าง ๆ 
 
 จากการตรวจสอบรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆของประเทศไทย เพ่ิงปรากฏคําว่า “หลักนิติธรรม” 
เป็นครั้งแรกหลังจากเหตุการณ์ทางการเมืองเมื่อวันที่ ๑๓ และ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ ที่นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา ประชาชน และสื่อมวลชนเรียกร้องให้มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
เป็นผลให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งมีการจัดต้ังขึ้นในเวลาต่อมาได้ร่างรัฐธรรมนูญโดยระบุสาระสําคัญ
ประการหน่ึงไว้ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ ว่า 
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี.....จักธํารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม เพ่ือให้ราษฎรได้รับความ
ยุติธรรมอย่างทั่วถึง และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
หลังจากน้ัน ได้มีการบัญญัติหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓ วรรคสอง ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
 
 องค์กรตุลาการเป็นสถาบันผู้ใช้อํานาจอธิปไตยสถาบันหน่ึงในสาม นอกเหนือจากสถาบันผู้ใช้
อํานาจนิติบัญญัติ และสถาบันผู้ใช้อํานาจบริหาร ซึ่งการใช้อํานาจขององค์กรตุลาการหรือศาลน้ันต้อง
เป็นไปตามหลักนิติธรรม ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ถูกยกเลิกไป
กําหนดไว้แล้วยังต้องสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายเช่นเดียวกัน เช่น 
 
 ๑. หลักความผูกพันตามกฎหมายขององค์กรตุลาการ ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ 
อธิบายหลักการน้ีไว้ว่า๒ เป็นการเช่ือมโยงการใช้อํานาจของฝ่ายตุลาการเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดย
ทางผู้แทน กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการจะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออก
โดยองค์กรนิติบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบัญญัติที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

                                                            
๒ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักการพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับองค์กรตุลาการและศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมัน, เอกสาร
ประกอบการสัมมนา บทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับสังคมเยอรมัน, พฤศจิกายน ๒๕๕๕, หน้า ๓ 



 
๓ 

 

ประชาชน นอกจากน้ี การใช้กฎหมายขององค์กรตุลาการต้องเป็นไปอย่างเสมอภาค ซึ่งอาจแยก
พิจารณาได้เป็น ๓ รูปแบบ 
 
  (๑) ไม่พิจารณาพิพากษาเรื่องใดให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เป็นบทบัญญัติในลักษณะของการบังคับเร่ืองน้ัน ๆ หรือบทบัญญัติลักษณะที่ผูกพัน โดย
ฝ่ายตุลาการจะต้องใช้กฎหมายให้เป็นไปตามองค์ประกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองน้ัน ๆ  
 
  (๒) ใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม  กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียม
กันในการที่จะให้ฝ่ายตุลาการใช้กฎหมายให้ตรงกับกรณีของตน 
 
  (๓) จะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง หมายความว่าบุคคลย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องต่อฝ่ายตุลาการในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้
ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่องใด ๆ 
 
 ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ รวมถึงฉบับปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้
บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าว ไว้ในมาตรา ๑๙๗ ว่า การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของ
ศาลซึ่งต้องดําเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย 
 
 ๒ . หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดีและการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งหมายความว่า ศาลต้องเปิดโอกาสให้บุคคลดําเนินกระบวนพิจารณาอย่าง
เป็นธรรม เปิดโอกาสให้นําพยานหลักฐานเข้าหักล้างข้อกล่าวหาต่าง ๆ ตามหลัก Due process 
พร้อมทั้งการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม  
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลต้องมีผลผูกพันและเด็ดขาดเพ่ือความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมาย๓  
 
 หลักการน้ีได้ถูกนําไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ โดยเฉพาะ
ฉบับปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ ส่วนที่ ๔ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มาตรา ๓๙ วรรคท้าย ที่บัญญัติ
ว่า ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็น
ผู้กระทําความผิดมิได้ และมาตรา ๔๐ ที่บัญญัติถึงสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม (๑) สิทธิ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง (๒) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวน
พิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้
รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้งและตรวจเอกสาร
อย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาครบองค์คณะและการได้รับทราบเหตุผลประกอบคํา
วินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําสั่ง (๓) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง 
                                                            
๓ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม, จุลนิติ มกราคม-กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕, หน้า ๕๖ 



 
๔ 

 

รวดเร็ว และเป็นธรรม (๔) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสียหรือพยานในคดีมี
สิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ
สอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (๕) 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่
จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จําเป็น ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ (๖) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือผู้ทุพลภาพย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม
ในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ (๗) ในคดีอาญา ผู้ต้องหา หรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือ
ได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการ
ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว (๘) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่าง
เหมาะสมจากรัฐ 
 
 
 
 
ปัจจัยในการธํารงไว้ซ่ึงหลักนิติธรรมขององค์กรตุลาการ 
 
 ทุกคนมีความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ความเท่าเทียมกันจะเกิดข้ึนได้น้ัน มีปัจจัยสําคัญ
ประการหน่ึงก็คือ มีความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย องค์กรตุลาการหรือศาลซึ่งทําหน้าที่
บังคับใช้กฎหมาย จะทําหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์ จําเป็นต้องมีองค์ประกอบสําคัญ ดังน้ี 
 
 ๑. ความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ (Judicial Independence) หลักความเป็นอิสระ
ขององค์กรตุลาการถือเป็นหลักการสําคัญที่สุดของการการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่จะ
สนับสนุนให้องค์กรตุลาการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่สมบูรณ์ ปราศจากการแทรกแซงหรือแรงกดดัน
จากภายนอก สามารถวินิจฉัยและพิพากษาคดีได้อย่างอิสระปราศจากอคติทั้งปวง ทั้งน้ี U.N. Basic 
Principles on the Independence of the Judiciary  ได้บัญญัติไว้ในข้อ ๑ ว่า รัฐทุกรัฐต้อง
บัญญัติรับรองหลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นหน้าที่ของรัฐและ
องค์กรต่างๆ ที่จะต้องยอมรับและเคารพหลักการดังกล่าว ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุก
ฉบับบัญญัติรับรองความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการและผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๗ วรรคสอง บัญญัติว่า  
“ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และ
เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” แต่รัฐธรรมนูญก็มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ว่าอย่างไรถือว่าเป็น
อิสระ ซึ่งคงต้องเทียบเคียงกับหลักการทั่วไปของความเป็นอิสระขององค์การตุลาการ ซึ่งมองได้ ๒ 
ประการ คือ  
 



 
๕ 

 

  ๑.๑ ความเป็นอิสระของสถาบัน (Institutional independence) ได้แก่ การ
เป็นอิสระของสถาบันตุลาการจากอํานาจฝ่ายอ่ืน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร องค์กรของรัฐ 
ทุกองค์กรรวมถึงฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีหน้าที่ต้องเคารพความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ 
รวมท้ังคําพิพากษาและคําสั่งของศาลอันถึงที่สุดแล้ว โดยไม่อาจโต้แย้งได้ เพ่ือเป็นหลักประกันของ
หลักนิติรัฐ 
 
 ความเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติ หมายความว่า แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะเป็นองค์กรผู้บัญญัติ
กฎหมาย แต่ในฐานะของการเป็นผู้ใช้และตีความกฎหมาย ศาลย่อมมีอํานาจอิสระในการวินิจฉัยว่า
กฎหมายใดละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือมิอาจใช้บังคับได้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ของประชาชน ดังน้ัน การเข้าสู่ตําแหน่งผู้พิพากษา การเลื่อนขั้นเงินเดือน เลื่อนตําแหน่งหรือการ
ลงโทษทางวินัยจึงไม่อาจอยู่ภายใต้การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติได้ นอกจากน้ี ฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่มีอํานาจออกกฎหมายมาจํากัดอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทใดประเภทหน่ึงของศาลและให้
ยุติกระบวนพิจารณาของศาลได้ ซึ่งเป็นหลักการที่ The European Court ได้วางไว้ในคดี 
Papageorgiou v. Greece๔  
 
 ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร หมายความว่า ศาลมีอํานาจในการตรวจสอบการใช้
อํานาจของฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ เพราะหน้าที่ประการหน่ึงของ
ศาลคือการป้องกันราษฎรจากการกระทําฝ่าฝืนกฎหมาย เกินกว่ากฎหมายให้อํานาจ หรือการลงโทษ
กรณีข้าราชการประพฤติมิชอบในตําแหน่งหน้าที่ ดังน้ัน จึงมีความจําเป็นที่องค์กรตุลาการต้องมีความ
เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ทั้งน้ี การแต่งต้ังโยกย้ายผู้พิพากษา การเลื่อนขั้นเงินเดือน สวัสดิการ จึงไม่
อาจอยู่ภายใต้การกํากับดูแลหรือบังคับบัญชาของฝ่ายบริหารได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๐ บัญญัติว่า 
 
 “การแต่งต้ังและการให้ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมพ้นจากตําแหน่ง ต้องได้รับความเห็นชอบของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมก่อน แล้วจึงนําความกราบบังคมทูล 
  
 การเลื่อนตําแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม ต้องได้รับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการศาลยุติธรรม...” 
 
 บทบัญญัติน้ีเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจากฝ่ายบริหาร โดย
ให้การแต่งต้ังและพ้นจากตําแหน่ง รวมทั้งการเลื่อนตําแหน่ง เลื่อนเงินเดือน และการลงโทษทางวินัย
ต้องดําเนินการกันเองในองค์กร ไม่เก่ียวพันกับฝ่ายบริหารเช่นข้าราชการพลเรือนทั่วไป ทั้งน้ีเพ่ือ

                                                            
๔ the European Court ruled that the adoption of a law by the parliament concerned in which it declared that 
certain cases could not be examined by the courts and ordering the ongoing legal proceedings to be suspended, 
constituted a violation of the independence of the judiciary จาก Papageorgiou v. Greece, ECtHR judgment of 22 
October 1997, Series 1997-VI. 



 
๖ 

 

ป้องกันอิทธิพลหรือการแทรกแซงจากองค์กรฝ่ายบริหาร โดยผู้พิพากษาไม่ควรที่จะมีความรู้สึกว่า 
การตัดสินคดีของเขาอาจกระทบต่อหน้าที่การงานและเงินเดือนและค่าตอบแทนของตนได้ 
 
 นอกจากน้ี การกําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหน่งที่แน่นอนและอัตราเงินเดือนที่สูง 
(Terms of Service) เป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาหรืองค์กรตุลาการที่สําคัญอีก
ประการหน่ึง Lord Phillips of Worth Matravers, Lord Chief Justice of England and Wales 
ได้กล่าวในการประชุม Commonwealth Law Conference 2007 ที่ประเทศเคนยา เมื่อวันที่  
๑๒ กันยายน ๒๐๐๗ ว่า การดํารงตําแหน่งของผู้พิพากษาไม่ควรผันแปรไปตามการตัดสินใจของฝ่าย
บริหาร เพราะการกระทําเช่นน้ันจะทําให้กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้ และเหตุผลของการท่ีต้อง
กําหนดให้ผู้พิพากษาได้รับค่าตอบแทนสูง เน่ืองมาจากเหตุผลสองประการ ได้แก่ เหตุผลประการแรก 
การเข้าสู่ตําแหน่งของผู้พิพากษาต้องมาจากการสอบคัดเลือกจากนักกฎหมายที่มีประสบการณ์ และ
หากเปรียบเทียบนักกฎหมายเหล่าน้ีในองค์กรเอกชนแล้ว ได้รับค่าตอบแทนสูง การทําหน้าที่ผู้
พิพากษาซึ่งเป็นบริการสาธารณะประเภทหน่ึง ย่อมไม่อาจเทียบรายได้เช่นน้ันได้ ดังน้ันหากเงินเดือน
ของผู้พิพากษาไม่สูงพอ การคัดเลือกผู้พิพากษาที่มีความสามารถอาจเป็นไปได้ยาก อีกประการหน่ึง
คือ การได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนที่สูง เป็นการป้องกันการทุจริตคอรัปช่ันได้๕ 
 
 The Human Right Committee รายงานว่า การจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้พิพากษาล่าช้าและ
การไม่มีความมั่นคงในตําแหน่งและเงินเดือนเกิดผลกระทบต่อหลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ
๖ และการขาดความเป็นอิสระในกระบวนการคัดเลือกผู้พิพากษาเข้าสู่ตําแหน่งและการดําเนินการ
ทางวินัยของผู้พิพากษาเป็นข้อจํากัดของหลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ๗ 
 
  ๑.๒ ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา (Individual independence) 
 
 ความเป็นอิสระของสถาบัน (Institutional independence) อย่างเดียวอาจไม่เพียงพอที่จะ
ทําให้ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ ปราศจากอคติทั้งปวง หากแต่ต้องคุ้มครองผู้พิพากษา
เป็นส่วนตัวจากสิ่งเร้าหรือแทรกแซงจากภายนอกเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระด้วย ความเป็น
อิสระตามความหมายน้ี หมายความถึง ความมั่นคงเกี่ยวกับระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง การปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่มีระบบการบังคับบัญชา กระบวนการพิจารณาทางวินัยที่เป็นธรรม การปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้พิพากษาต้องไม่อยู่ในระบบบังคับบัญชาของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงฝ่ายบริหาร 
 
 ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๗ วรรคสาม บัญญัติ
ว่า การโยกย้ายผู้พิพากษาและตุลาการโดยไม่ยินยอมจากผู้พิพากษาและตุลาการน้ันกระทํามิได้ เว้น
                                                            
๕ Lord Phillips of Worth Matravers, Lord Chief Justice of England and Wales, Commonwealth Law Conference 
2007,NaiRobi,Kenya. 12 September 2007. 
๖ Concluding Observations of the Human Rights Committee on Georgia, UN document CCPR/CO/74/GEO, para. 12. 
๗ Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Congo, UN document CCPR/C/79/Add.118, 
para. 14. 
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แต่เป็นการโยกย้ายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นการเล่ือนตําแหน่งให้สูงข้ึน เป็นกรณีที่อยู่
ระหว่างถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเป็นจําเลยในคดีอาญา  เป็นกรณีที่กระทบกระเทือนต่อ 
ความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 
 นอกจากน้ี ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาอาจถูกกระทบจากสิ่งเร้าภายนอก เช่น คู่ความหรือ
สื่อมวลชน ดังน้ัน ทุกฝ่ายจึงต้องเคารพในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี 
เน่ืองจากผู้พิพากษาไม่ควรตัดสินคดีภายใต้ภาวะกดดันจากสังคมหรือสื่อมวลชน รวมทั้งอคติทั้งปวง 
คําพิพากษาหรือคําสั่งควรมาจากการพิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนคดีและตัวบท
กฎหมายเท่าน้ัน โดยกฎหมายกําหนดเครื่องมือให้แก่ศาลในการป้องกันตนเองจากการแทรกแซงความ
เป็นอิสระหรือการปฏิบัติหน้าที่ของศาล เช่น บทบัญญัติเรื่องละเมิดอํานาจศาล ในสหราชอาณาจักร 
มีบทบัญญัติที่เป็นเอกสิทธ์ิคุ้มครองผู้พิพากษาจากการฟ้องร้องของคู่ความอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติ
หน้าที่๘ 
 
 ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในความหมายน้ีมิได้หมายความว่า ผู้พิพากษาจะตัดสินอย่างใด
ก็ได้ตามอําเภอใจ ในทางตรงกันข้ามผู้พิพากษามีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีให้สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ดังที่บัญญัติไว้ใน  the UN Basic Principles ที่ว่า  “The judiciary 
shall decide matters before them impartially, on the basis of facts and in accordance 
with the law, without any restrictions, improper influences,๙ inducements, pressures, 
threats or interferences, direct or indirect, from any quarter or for any reason”. 
 
 ๒. ความเป็นกลาง (Impatiality) หลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาเป็นหลักการสําคัญ
อีกประการหน่ึง ซึ่ง The UN Basic Principles บัญญัติว่า “[…] judges shall always conduct 
themselves in such a manner as to preserve the dignity of their office and the 
impartiality and independence of the judiciary”. หมายความว่าผู้พิพากษาต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความเป็นกลาง ไม่ลําเอียง ซึ่งในเรื่องน้ี ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ (The Code of 
Judicial Conduct) ได้บัญญัติถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาทั้งในระหว่างพิจารณาคดีและการ
ทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยข้อ ๓ ของประมวลจริยธรรมดังกล่าว บัญญัติว่า ในการน่ังพิจารณาคดี 
ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลาง และปราศจากอคติ และในข้อ ๑๒ บัญญัติว่า เมื่อจะพิพากษาหรือ
มีคําสั่งในคดีเรื่องใด ผู้พิพากษาจักต้องละวางอคติทั้งปวงเกี่ยวกับคู่ความหรือคดีความน้ัน ทั้งจักต้อง
วินิจฉัยโดยไม่ชักช้า และไม่เห็นแก่หน้าผู้ใด 
 

                                                            
๘ judicial accountability and Independence, Courts and Tribunal Judiciary จาก https://www.judiciary.gov.uk/about-
the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/independence/ 
๙ International Principles on the Independence and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors, 
Practitioner Guide No.1, International Commission of Jurists, Geneva, 2007. 
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 การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาในเรื่องความเป็นกลางนี้ ยังรวมถึงการขอถอนตัวในกรณีที่
ตนมีประโยชน์เกี่ยวข้องหรือเล็งเห็นได้ว่าอาจจะทําให้เกิดความไม่เป็นกลางขึ้นในการตัดสินคดีน้ัน 
(The Judicial duty to excuse oneself) โดยไม่จําต้องรอให้คู่ความคัดค้าน๑๐ ซึ่งในเรื่องน้ี 
ประมวลจริยธรรมฯ ข้อ ๑๔ บัญญัติว่า ผู้พิพากษาพึงถอนตัวจากการพิจารณาและพิพากษาคดี เมื่อมี
เหตุที่ตนอาจถูกคัดค้านได้ตามกฎหมาย หรือเมื่อมีเหตุประการอ่ืนที่เก่ียวกับตัวผู้พิพากษาอันอาจทํา
ให้การพิจารณาพิพากษาคดีน้ันเสียความยุติธรรม และจักต้องไม่กระทําการใดๆ อันเป็นการจูงใจผู้
พิพากษาซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีน้ันในภายหลังในประการที่อาจทําให้เสียความยุติธรรมได้ 
 
 ๓. ความน่าเชื่อถือและการยอมรับ (Accountability) จากแนวคิดที่สร้างหลักความเป็น
อิสระให้แก่องค์กรตุลาการและผู้พิพากษาเพ่ือวัตถุประสงค์ให้มีสถานะเป็นที่ยอมรับและปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างสมบูรณ์ อันจะเป็นการอํานวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลัก
ความเป็นอิสระดังกล่าวจะไม่อาจได้รับการเคารพ หากผู้พิพากษาไม่ปฏิบัติตนให้เกิดความน่าเช่ือถือ
หรือสร้างการยอมรับจากสังคม ด้วยเหตุผลน้ี ผู้พิพากษาต้องปฏิบัติตนให้อยู่ในกรอบจริยธรรม๑๑ 
 
 โดยหลักการสากล การให้ออกจากตําแหน่งผู้พิพากษาต้องเป็นการกระทําผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงต่อตําแหน่งหน้าที่ หรือกระทําความผิดอาญาอย่างร้ายแรง แต่ไม่รวมถึงการดําเนินคดีแพ่ง 
เน่ืองจากผู้พิพากษาต้องได้รับเอกสิทธ์ิจากการที่ถูกคู่ความฟ้องเรียกร้องทางแพ่งจากการปฏิบัติหน้าที่
๑๒ ทั้งน้ี การดําเนินการทางวินัยของผู้พิพากษาต้องได้มีกระบวนการพิเศษโดยองค์กรที่เป็นกลางและ
มีการพิจารณาอย่างเป็นธรรม (fair hearing)๑๓ ทั้งน้ี The European Charter on the statute for 
judges กล่าวว่า การลงโทษทางวินัยผู้พิพากษาต้องเหมาะสมกับความผิด (Proportionality) และ
ต้องให้สิทธิในการอุทธรณ์ต่อองค์กรตุลาการในระดับที่สูงกว่าด้วย๑๔  
 
 นอกจากการปฏิบัติหน้าที่ให้อยู่ในกรอบจริยธรรมของตุลาการแล้ว ผู้พิพากษาต้องปฏิบัติตน
ให้บุคคลภายนอกเล็งเห็นได้ว่ามีความเป็นกลางและปราศจากอคติทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออก
ในทางสาธารณชน การร่วมกิจกรรมหรือการแสดงความคิดเห็นที่อาจจะกระทบกระเทือนต่อความ
เช่ือถือศรัทธาของบุคคลทั่วไปในการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรม  (Not only must Justice be 

                                                            
๑๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถก่อนหน้า 
๑๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถก่อนหน้า 
๑๒ Principle 16 of the UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., which establishes that 
“Without prejudice to any disciplinary procedure or to any right of appeal or to compensation from the State, in 
accordance with national law, judges should enjoy personal immunity from civil suits for monetary damages for 
improper acts or omissions in the exercise of their judicial functions”. For other provisions with similar content, 
see operative paragraph 32 of the Beijing Principles and article 10 of the Universal Charter of the Judge. 
๑๓ The UN Basic Principles. Principle 17 states that “A charge or complaint made against a judge in his/ her judicial 
and professional capacity shall be processed expeditiously and fairly under an appropriate procedure. The judge 
shall have the right to a fair hearing. The examination of the matter at its initial stage shall be kept confidential, 
unless otherwise requested by the judge.” 
๑๔ European Charter on the statute for judges , doc cit., operative paragraph 5.1 
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done, it must also be seen to be done) ซึ่งในเร่ืองน้ีประมวลจริยธรรมฯ บัญญัติไว้ในหลาย
ประการ เช่น ข้อ ๒๖ วรรคสอง ผู้พิพากษาจักต้องไม่ประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือกระทําการใด
อันจะกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือเกียรติศักด์ิของผู้พิพากษา ข้อ ๓๔ ผู้พิพากษาจักต้อง
ไม่เป็นกรรมการ สมาชิก หรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง และจักต้องไม่เข้าเป็นตัว
กระทําการ ร่วมกระทําการ สนับสนุนในการโฆษณาหรือชักชวนใด ๆ ในการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา
หรือผู้แทนทางการเมืองอ่ืนใด ทั้งไม่พึงกระทําการใด ๆ อันเป็นการฝักใฝ่พรรคการเมืองหรือกลุ่ม
การเมืองใด นอกจากการใช้สิทธิเลือกต้ัง เป็นต้น 
 
บทสรุปและบทวิพากษ์ 
 
 ดังที่กล่าวมาข้างต้น องค์กรตุลาการมีส่วนสําคัญในการธํารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม เน่ืองจากเป็น
องค์กรที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
การที่องค์กรตุลาการจะทําหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์น้ัน หลักการสําคัญคือ ความเป็นอิสระขององค์กร
และของผู้พิพากษา (Principles of Judicial Independence) หลักความเป็นกลาง (Impartiality) 
และหลักความเช่ือถือยอมรับ (Accountability) ซึ่งประเทศไทยได้ยอมรับหลักการและแนวคิด
ดังกล่าว โดยได้นํามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับด้วยกัน อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนเห็นว่ายังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติหรือความไม่สมบูรณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวในหลายประการ 
เช่น 
 
 
 
 ประการแรก ระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนของผู้พิพากษา 
  
 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติมีหลักการเดียวกันว่า เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง 
และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้พิพากษาและตุลาการ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ทั้งน้ี จะนํา
ระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับมิได้ ซึ่งดูเสมือนว่าเป็น
การรับรองหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการในเร่ืองค่าตอบแทนว่าไม่อาจถูกแทรกแซง
โดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารได้ แม้จะปรากฏว่าผู้พิพากษามีระบบบัญชีเงินเดือนต่างจาก
ข้าราชการพลเรือน แต่ในทางปฏิบัติการขอจัดสรรงบประมาณเป็นเงินเดือน เงินตอบแทนต่างๆ ก็ต้อง
ผ่านหน่วยงานของฝ่ายบริหารและผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา จึงไม่อาจถือเป็นว่าเป็นการรับรอง
ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการอย่างแท้จริง ทั้งเมื่อเปรียบเทียบอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทนของ 
ผู้พิพากษาและตุลาการกับข้าราชการอ่ืน ก็ไม่อาจถือว่ามีการแตกต่างกันมาก นอกจากน้ี สวัสดิการ
ต่างๆ ก็ยังเป็นไปเช่นเดียวกับระบบของข้าราชการพลเรือน ซึ่งน่าจะไม่สอดคล้องกับแนวคิดของ
หลักการดังกล่าว 
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 ประการท่ีสอง มาตรฐานการพิจารณาวินัยของผู้พิพากษา 
 
 ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า กระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินัยถือเป็นหลักประกันความเป็น
อิสระของผู้พิพากษา (Individual independence) ประการหนึ่ง ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัติกระบวนการพิจารณาโทษทางวินัย
ข้าราชการตุลาการเพียงช้ันเดียวโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ซึ่งขัดกับหลักการ
สากลและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งถือว่าคําสั่งลงโทษทางวินัย
เป็นคําสั่งทางปกครอง ที่ต้องได้รับสิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งจากองค์กรอ่ืนเหนือจากองค์กรที่ทําคําสั่ง
น้ัน  ดังน้ัน การพิจารณาการกระทําผิดทางวินัยของผู้พิพากษาจึงควรต้องมีมาตรฐานไม่ตํ่ากว่าที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้ กล่าวคือ เป็นการพิจารณาใน
ระบบสองช้ัน คือ มีสิทธิในการอุทธรณ์คําสั่ งได้ และมีสิทธิได้รับการพิจารณาอุทธรณ์โดย
คณะกรรมการอ่ืนที่มิใช่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (เช่นเดียวกับข้าราชการฝ่ายอ่ืนที่มีสิทธิ
อุทธรณ์คําสั่งต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ได้ หากไม่พอใจ ข้าราชการผู้น้ันก็
ยังมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดได้อีก) เพ่ือเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจและถ่วงดุล
การใช้อํานาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม แม้มาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ จะให้สิทธิในการขอทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัย 
แต่ก็มิใช่สิทธิในการอุทธรณ์ และเป็นสิทธิที่มีเง่ือนไข และพิจารณาโดยอนุกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรเดิมที่พิจารณาทําความเห็นในคร้ังแรก ผู้พิพากษาต้องมีหลักประกันความเป็น
อิสระ ทั้งจากองค์กรภายนอก และความเป็นอิสระในทางส่วนบุคคล คือ ในเรื่องการโยกย้าย เลื่อน
ตําแหน่งหรือถอดถอน ที่จะกระทบต่อสถานะตําแหน่ง ต้องมีหลักประกันขั้นสูงเพ่ือให้ผู้พิพากษาทํา
หน้าที่ได้เต็มที่โดยไม่ต้องกังวลว่าตนเองจะถูกกลั่นแกล้งหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม เมื่อภาระหน้าที่
ของผู้พิพากษาคือ การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้คนทุกชนช้ันในสังคม ตรวจสอบและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน แต่การที่ได้รับการพิจารณาวินัยจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพียง
คณะเดียว ไม่ได้รับสิทธิในการอุทธรณ์ อาจทําให้คิดได้ว่าข้าราชการตุลาการได้รับการคุ้มครองสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานซึ่งถือเป็นหลักประกันในการประกอบวิชาชีพน้อยกว่ามาตรฐานของข้าราชการพลเรือน
ทั่วไป จึงเห็นควรให้มีการพิจารณาระบบการพิจารณาดําเนินการทางวินัยที่ให้หลักประกันการ
คุ้มครองสิทธิแก่ผู้พิพากษาไม่น้อยกว่าข้าราชการฝ่ายอ่ืน 
 
 ประการท่ีสาม องค์ประกอบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
 
 เป็นเรื่องในอนาคตซึ่งยังไม่แน่นอน แม้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ยังคง
หลักการในการคุ้มครองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาโดยกําหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็น
อํานาจของศาล ซึ่งต้องดําเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ผู้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย
ปราศจากอคติทั้งปวงและต้องมีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ที่เหมาะสมกับประเภทคดีที่
ต้องพิจารณาพิพากษาก็ตาม แต่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญไปแก้ไของค์ประกอบของ



 
๑๑ 

 

คณะกรรมการในองค์กรบริหารงานบุคคลของผู้พิพากษาใหม่ โดยกําหนดให้ต้องประกอบด้วย (๑) 
ประธานของศาลน้ันเป็นประธานกรรมการ (๒) ผู้แทนซึ่งได้รับเลือกต้ังจากผู้พิพากษาหรือตุลาการของ
ศาลน้ันในแต่ละช้ันศาลในสัดส่วนที่เหมาะสม และ (๓) ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้พิพากษา
หรือตุลาการและไม่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจํานวนกรรมการซึ่ง
เป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการของศาลน้ันเป็นกรรมการ๑๕ สาระสําคัญของการแก้ไขดังกล่าวที่เป็นข้อ
กังวลแก่ผู้พิพากษาก็คือ จํานวนผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกรรมการเปลี่ยนแปลงจากของเดิมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่กําหนดไว้เพียง ๒ คน เพราะภายหลังจากมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้ว จะต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย 
ตุลาการศาลยุติธรรมใหม่ให้สอดคล้อง หากผู้แก้ไขไม่ได้คํานึงถึงหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา
แล้ว แม้กําหนดจํานวนผู้แทนซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่ได้รับเลือกต้ังจากผู้พิพากษาของแต่ละช้ันศาลมาก
น้อยเพียงใด ก็สามารถกําหนดจํานวนผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอกมากกว่าจํานวนผู้แทน 
ผู้พิพากษาได้ โดยไม่อาจถือว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญใช้คําว่าไม่น้อยกว่าหน่ึงใน
สาม มิใช่ไม่เกินหน่ึงในสาม หากการไปเช่นน้ัน บุคคลภายนอกก็สามารถเข้ามาแทรกแซงองค์กรศาล
ยุติธรรมได้เพราะบุคคลภายนอกมีเสียงข้างมากในองค์กรบริหารงานบุคคลของผู้พิพากษาท่ีจะให้คุณ
ให้โทษในการแต่งต้ัง โยกย้าย เลื่อนช้ัน เลื่อนเงินเดือน สําหรับผู้พิพากษา จะมีผลให้กระทบกระเทือน
ต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษา จึงได้แต่หวังว่าองค์กรผู้ออกกฎหมายจะยึดถือหลักนิติธรรมในการ
บัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับศาลยุติธรรมต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
๑๕ จุลสารรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๔ ปักษ์หลัง กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ หน้า ๔ 
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