
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๗/๒๕๔๒      วันที ่ ๑๓  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๒ 
 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
 ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ....  มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
 วินิจฉัย 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
สภาผู้แทนราษฎรลงมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภา  พ.ศ.  ….  เมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๔๐  แล้วตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนพิจารณา  จากนั้น
ได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่  ๓  เมื่อวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  แล้วส่งให้วุฒิสภา  โดยวุฒิสภาลงมติ
เห็นชอบด้วยกับหลักการเมื่อวันที่  ๗  สิงหาคม  ๒๕๔๑  และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณา  
วุฒิสภาพิจารณาวาระที่  ๓  เมื่อวันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๔๑  โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม  แต่สภาผู้แทนราษฎร
ไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภาและมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกัน   ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่   
๓  มีนาคม  ๒๕๔๒  สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับร่างฯ  ที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณา   
และเมื่อวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๒  วุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับร่างฯ  ที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณา   
จึงเป็นการที่สภาทั้งสองต่างเห็นชอบด้วยร่างฯ  ดังกล่าวตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๕  (๓)  บัญญัติไว้  
ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างฯ  ดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย
ตามความในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๓  นั้น  ปรากฏว่าวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๒  ซึ่งเป็นวันเดียวกับที่วุฒิสภา
เห็นชอบด้วยกับร่างฯ  ที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณา  สมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๒๑  คน  เห็นว่า 
ร่างฯ  ดังกล่าวมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  ความในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ที่ว่า  “กิจการของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน  กฎหมาย
ว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์  กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม  และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน”  เนื่องจาก 
การบัญญัติยกเว้นให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่อยู่ภายในบังคับกฎหมายแรงงานต่าง ๆ  
ข้อความดังกล่าวจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๘๖  สมาชิกวุฒิสภาทั้ง  ๒๑  คน 
อาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  (๒)  เสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา  ประธานวุฒิสภา 
จึงส่งความเห็นนั้นมาเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นทีศ่ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ….  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๘๖  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “บุคคล 
ย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”  และวรรคสาม  บัญญัติว่า   
“การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด  เชื้อชาติ  ...  สถานะ
ของบุคคล  …  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  จะกระท ามิได้” 
เมื่อพิจารณากฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้วมีหลักการคล้ายคลึงกันโดยใช้บังคับแก่ลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน  
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ซึ่งไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  ในส่วนของค านิยามว่า   “ลูกจ้าง”  หมายถึงบุคคลซึ่งท างาน 
ให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้าง  ส่วนค านิยามว่า  “ค่าจ้าง”  หมายความว่าเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้าง 
เป็นค่าตอบแทนในการท างาน  ข้อเท็จจริงตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา  พ.ศ.  ….  ให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล  
(มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง)  พนักงานและลูกจ้างของส านักงานฯ  ได้รับอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทนอ่ืน 
ตามท่ีระเบียบหรือประกาศท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลก าหนด  (มาตรา  ๔๑  (๒))  ส านักงานฯ  ต้องเสนอ
งบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนของส านักงานฯ  ไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี  (มาตรา  ๔๘)  นอกจากนี้พนักงานและลูกจ้างยังมีสิทธิได้รับการจัดสวัสดิการ
หรือการสงเคราะห์อื่น  (มาตรา  ๔๑  (๖))  ตามนัยที่กล่าว  แม้พนักงานและลูกจ้างของส านักงานฯ  ไม่มีฐานะ
เป็นลูกจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน  กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม  และกฎหมายว่าด้วย 
เงินทดแทน  แต่ยังคงมีหลักประกันตามที่ก าหนดในร่างฯ  โดยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายในฐานะ 
ที่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  และการที่ไม่น ากฎหมายเกี่ยวกับแรงงานมาใช้บังคับจะเป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามที่มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  
เมื่อพิจารณาความในมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญประกอบแล้ว  ความในมาตราดังกล่าว 
เป็นหลักคุ้มครองความเสมอภาคทางกฎหมายที่ห้ามมิให้มีการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลที่มีสถานะ
เดียวกันโดยไม่มีเหตุอันควร  เมื่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีลักษณะพิเศษเฉพาะในฐานะที่เป็น
หน่วยงานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  มิใช่ส่วนราชการ  มิใช่รัฐวิสาหกิจ  และมิได้เป็นหน่วยงาน
เอกชนอันจะต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานแล้ว   การปฏิบัติต่อกิจการของส านักงานฯ   
ในลักษณะที่แตกต่างไปจากที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานจึงเป็นการสมเหตุสมผล   เหมาะกับ 
สถานะของผู้ปฏิบัติในส านักงานฯ  จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
วรรคสาม  บัญญัติไว้  ดังนั้น  ข้อความในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ของร่างฯ  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม  
สหภาพ  สหพันธ์  สหกรณ์  กลุ่มเกษตรกร  องค์การเอกชนหรือหมู่คณะอ่ืน”  การที่ความในมาตรา  ๓๙  
วรรคสอง  ของร่างฯ  ไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์จะเป็นการขัดต่อเสรีภาพของบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  นั้น  เห็นว่า  กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการและ
รัฐวิสาหกิจ  และโดยที่ส านักงานฯ  เป็นหน่วยงานของรัฐ  พนักงานและลูกจ้างของส านักงานฯ  มิได้มีฐานะ 
เป็น  “ลูกจ้าง”  ตามนัยแห่งกฎหมายดังกล่าว  นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๔  รับรองว่า  
พนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป   
สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวมิได้มีเฉพาะที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์เท่านั้น   พนักงานและ
ลูกจ้างของส านักงานฯ  จึงมีเสรีภาพในการรวมกันตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  บัญญัติไว้เช่นกัน  ข้อความ
ในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ของร่างฯ  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๖  บัญญัติว่า  “รัฐต้องส่งเสริมให้ประชากรวัยท างานมีงานท า  คุ้มครอง
แรงงานโดยเฉพาะแรงงานเด็กและแรงงานหญิง  จัดระบบแรงงานสัมพันธ์  การประกั นสังคม  รวมทั้ง
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ค่าตอบแทนแรงงานให้เป็นธรรม”  บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพแต่อยู่ในหมวดที่ว่าด้วย
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ  ซึ่งมีไว้เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการตรากฎหมายและการก าหนดนโยบาย 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน  เมื่อคณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องชี้แจงต่อรัฐสภาให้ชัดแจ้ง
ว่าจะด าเนินการใดเพ่ือบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ   พิจารณาแล้วเห็นว่า
ข้อความในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ของร่างฯ  มิได้เป็นบทจ ากัดอ านาจของรัฐในการที่จะด าเนินการให้เป็นไป
ตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐที่กล่าวแต่อย่างใด  ดังนั้น  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๖ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ข้อความในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ของร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ….  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๘๖ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  พลโท  จุล  อติเรก  
นายชัยอนันต์   สมุทวณิช  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์   นายมงคล  สระฏัน   
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และ 
นายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๖  ตอนที่  ๗๓  ก  วันที่  ๑๓  
สิงหาคม  ๒๕๔๒ 


