
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๕/๒๕๔๑         วันที ่ ๔  สิงหำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๑ 
 

เรื่อง ขอค ำวินิจฉัยตีควำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๔๑  วรรคสี่  และมำตรำ  ๒๖๔  ประกอบ
มำตรำ  ๖ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นำงอุบล  บุญญชโลธร  ยื่นค ำร้องลงวันที่  ๓๐  มิถุนำยน  ๒๕๔๑  ขอให้พิจำรณำวินิจฉัยตีควำม
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๔๑  วรรคสี่  ซึ่งบัญญัติว่ำ  “ในคดีอำญำที่พนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องแล้ว  
ผู้เสียหำย  ผู้ต้องหำ  หรือผู้มีส่วนได้เสีย  ย่อมมีสิทธิขอทรำบสรุปพยำนหลักฐำนพร้อมควำมเห็นของพนักงำน
สอบสวนและพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งคดี  ทั้งนี้  ตำมที่กฎหมำยบัญญัติ”  เนื่องจำกผู้ร้องถูกพนักงำนอัยกำร
จังหวัดนนทบุรีฟ้องต่อศำลจังหวัดนนทบุรี  ในข้อหำร่วมกันใช้จ้ำงวำนให้ร่วมกันฆ่ำ  นำยแสงชัย  สุนทรวัฒน์  
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน  ซึ่งอัยกำรสูงสุดเคยมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องคดี  แต่พนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำร
รื้อฟ้ืนฟ้องเป็นคดีใหม่  อ้ำงว่ำมีพยำนหลักฐำนใหม่ที่ส ำคัญแก่คดี  ระหว่ำงพิจำรณำคดี  ทนำยจ ำเลยได้ขอให้
ศำลออกหมำยเรียกพยำนเอกสำรให้พนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรส่งศำล  มีเอกสำรส ำคัญตำมส ำเนำ
ค ำสั่งเรียกพยำนเอกสำร  ลงวันที่   ๒๑  เมษำยน  ๒๕๔๑  คือ  สรุปพยำนหลักฐำนพร้อมควำมเห็น 
ของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งฟ้องคดีผู้ร้อง  ในข้อหำบงกำรฆ่ำ  นำยแสงชัย  สุนทรวัฒน์  ตำย  
ทั้งในส่วนที่อัยกำรสูงสุดสั่งไม่ฟ้องเด็ดขำดไปแล้วกับในส่วนที่รื้อฟ้ืนสั่งฟ้องใหม่เป็นคดีนี้   แต่โจทก์แจ้ง
เหตุขัดข้อง  ทนำยจ ำเลยได้ยื่นค ำร้องต่อศำลจังหวัดนนทบุรีให้บังคับโจทก์ส่งเอกสำร   หำกศำลเห็นด้วย 
กับโจทก์  ก็ขอศำลส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีควำม  ซึ่งศำลจังหวัดนนทบุรีมีค ำสั่งว่ำโจทก์มีสิทธิ 
ไม่ส่งเอกสำร  โดยเห็นว่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่โจทก์   และศำลไม่ต้องส่งให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตีควำมด้วย  จึงมีปัญหำขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย  ดังนี้ 
 ๑.  โจทก์ไม่ยอมส่งเอกสำร  “สรุปพยำนหลักฐำนพร้อมควำมเห็นของพนักงำนสอบสวนและพนักงำน
อัยกำรในกำรสั่งฟ้องคดี  นำงอุบล  บุญญชโลธร  ในข้อหำบงกำรฆ่ำ  นำยแสงชัย  สุนทรวัฒน์  ตำย  ทั้งใน 
ส่วนที่อัยกำรสูงสุดไม่ฟ้องเด็ดขำดไปแล้ว  กับในส่วนที่รื้อฟ้ืนสั่งฟ้องใหม่เป็นคดีนี้”  ต่อศำลจังหวัดนนทบุรี 
อ้ำงเหตุเป็นควำมลับเกิดผลเสีย  และศำลก็เห็นตำมนั้น  เป็นกำรขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๔๑  วรรคสี่  
หรือไม ่
 ๒.  จ ำเลยขอให้ศำลจังหวัดนนทบุรีส่งเรื่องตำมประเด็นข้อ  ๑  ให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีควำม   
แต่ศำลไม่ส่งโดยอ้ำงว่ำมิใช่เป็นกรณีที่ศำลใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมำยบังคับแก่จ ำเลยหรือบังคับแก่คดี  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๖  ซึ่งศำลต้องส่งให้ศำลรัฐธรรมนูญตีควำมตำมมำตรำ  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  
ได้หรือไม ่
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  มำตรำ  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่ำ  “ในกำรที่ศำลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมำยบังคับแก่คดีใด  ถ้ำศำลเห็นเองหรือคู่ควำม
โต้แย้งว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมำตรำ  ๖  และยังไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 



 - ๒ - 
 
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ให้ศำลรอกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีไว้ชั่วครำว  และส่งควำมเห็นเช่นว่ำนั้น 
ตำมทำงกำร  เพ่ือศำลรัฐธรรมนูญจะได้พิจำรณำวินิจฉัย”  ซึ่งหมำยควำมว่ำ  ให้ศำลเท่ำนั้นเป็นผู้ส่งควำมเห็น 
ตำมทำงกำรเพ่ือศำลรัฐธรรมนูญจะได้พิจำรณำวินิจฉัย   มิได้ ให้สิทธิผู้ ร้องหรือคู่กรณีเสนอเรื่องให้ 
ศำลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้  เมื่อผู้ร้องไม่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศำลรัฐธรรมนูญแล้ว  จึงไม่มีเหตุที่ศำลรัฐธรรมนูญ
จะรับเรื่องคดีนี้ไว้พิจำรณำวินิจฉัยว่ำขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งมำตรำ  ๒๔๑  วรรคสี่  ประกอบมำตรำ  ๖  
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยได้ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ  ไม่รับค ำร้องไว้พิจำรณำ 
 

องค์คณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ  นำยเชำวน์  สำยเชื้อ  นำยโกเมน  ภัทรภิรมย์  นำยจุมพล   
ณ  สงขลำ  พลโท  จุล  อติเรก  นำยชัยอนันต์  สมุทวณิช  นำยประเสริฐ  นำสกุล  นำยปรีชำ  เฉลิมวณิชย์  
นำยมงคล  สระฏัน  นำยสุจินดำ  ยงสุนทร  นำยสุวิทย์  ธีรพงษ์  นำยอนันต์  เกตุวงศ์  นำยอิสสระ   
นิติทัณฑ์ประภำศ  และนำยอุระ  หวังอ้อมกลำง 
 

หมำยเหตุ  ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำ  ฉบับกฤษฎีกำ  เล่ม  ๑๑๕  ตอนที่  ๕๖  ก  วันที่   
๒  กันยำยน  ๒๕๔๑ 

 
 


