
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๑/๒๕๔๑     วันที ่ ๒๓  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๑ 
 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๙๐  คน  ซึ่งได้

เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร  ลงวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๑  ว่า  พระราชก าหนด  
จ านวน  ๔  ฉบับ  คือ  พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุน 
เพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนด 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย  พุทธศักราช  ๒๔๘๕  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน  (ฉบับที ่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใช่กฎหมาย
อันเป็นกรณีเร่งด่วน  มายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  แม้จะมีความไม่ชัดเจนในประเด็นที่ เสนอความเห็น 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  แต่เมื่อเป็นการส่งมาโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า   ความเห็นดังกล่าวควรที่จะได้รับการพิจารณา 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ความเห็นของผู้เสนอที่ว่าพระราชก าหนดทั้ง  ๔  ฉบับ  มิใช่กฎหมายอันเป็นกรณีเร่งด่วนแต่อย่างใดนั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  ค าว่า  “กรณีเร่งด่วน”  ผู้เสนอหมายถึง  “กรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน 
อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้”  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  แต่ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าชื่อเสนอ
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า  พระราชก าหนดไม่เป็นไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง   
จึงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่า  ผู้เสนอจะเสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการตรา 
พระราชก าหนดดังกล่าวไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๑๘   
วรรคสอง  ได้หรือไม ่

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  จะเห็นได้ว่า  กรณีที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นว่า  พระราชก าหนดใดไม่เป็นไป
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ต้องเป็นกรณีที่พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตาม 
เงื่อนไขตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  คือ  พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ   
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หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจึงจะมีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็น
ต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกและประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นไปยัง  
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

โดยเหตุผลที่ได้กล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าชื่อเสนอความเห็น 
ต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดไม่เป็นไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เท่านั้น  
อย่างไรก็ตาม  โดยที่ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็นที่เห็นว่า  การตราพระราชก าหนด
ทั้ง  ๔  ฉบับนี้ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่งประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่า
เป็นกรณีตามมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  และได้ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  โดยมิได้ระบุว่าเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๑๘  ในวรรคใดและโดยที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตามมาตรา  ๒๑๙  ที่จะพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรา 
พระราชก าหนดตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นสมควรพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ให้เสร็จสิ้นไป
เสียในคราวเดียวกัน 

ในการตราพระราชก าหนดทั้ง  ๔  ฉบับ  ที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติ  
ปรากฏเหตุผลตามหมายเหตุท้ายพระราชก าหนดแต่ละฉบับ  สรุปได้ว่า  ประเทศไทยประสบปัญหาเศรษฐกิจ
ตกต่ าอย่างรุนแรง  เนื่องจากเกิดวิกฤติการณ์ทางการเงินโดยต่อเนื่อง  รัฐต้องก าหนดมาตรการหลายประการ 
เพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจดังกล่าว  เช่น  การรับพันธกรณีที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศก าหนด   
การระงับการด าเนินกิจการของสถาบันการเงินประเภทบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เป็นจ านวนมากกว่าสองในสาม
ของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ที่ได้รับอนุญาตให้เปิดด าเนินกิจการอยู่  การตรากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปสถาบัน
การเงินเพ่ือแก้ปัญหาสถาบันการเงิน  การให้ความช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินเพ่ือให้กองทุนนี้สามารถให้ความช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือ เสริมสภาพคล่องกับสถาบันการเงิน   
การจัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน  เพ่ือจัดการทรัพย์สินด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินที่มี
ปัญหาในการด าเนินการฯ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงที่กล่าวข้างต้นนี้เป็นที่ประจักษ์แก่บุคคลทั่วไป 
และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในพระราชก าหนดทั้ง  ๔  ฉบับ  ล้วนแต่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการแก้ปัญหา
วิกฤติทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น  โดยพระราชก าหนด  ๒  ฉบับแรกนั้นเป็นการให้อ านาจกระทรวงการคลังโดยอนุมัติ
คณะรัฐมนตรี  มีอ านาจกู้เงินในนามรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยจากต่างประเทศและในประเทศเพ่ือใช้จ่าย 
ในการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศเสริมสร้างสภาพคล่องทางเศรษฐกิจที่มีปัญหา  การปรับโครงสร้าง 
แหล่งเงินทุน  ส าหรับฉบับที่  ๓  เป็นการคุ้มครองและให้หลักประกันแก่กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนา 
ระบบสถาบันการเงิน  ส่วนฉบับที่  ๔  เป็นการเพ่ิมทุนและให้อ านาจในการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 
แก่สถาบันการเงินที่ถูกระงับการด าเนินกิจการ  ซึ่งการด าเนินการด้วยมาตรการทั้งหลายดังกล่าวมานี้  ถือได้ว่า
เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศอันเป็นการตราพระราชก าหนด
ในกรณีตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  การตราพระราชก าหนดทั้ง  ๔  ฉบับ  ตามที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอ 

ต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัตินั้นเป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๑๘  แล้ว 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน์  สายเชื้อ  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล   
ณ  สงขลา  พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล  สระฏัน  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ   
นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๕  ตอนที่  ๓๓  ก  วันที่   
๒  มิถุนายน  ๒๕๔๑ 
 

 


