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ปรากฏการณ์สําคญัประการหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย นบัตั้งแต่ปลายปี ๒๕๔๘ เป็นตน้มา ไดแ้ก่ 

การจดัการชุมนุมสาธารณะเพื่อแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีจดัข้ึนกนัหลายต่อหลายเวที จนทาํให้การ

ชุมนุมสาธารณะ หรือท่ีรู้จกักนัในภาษาองักฤษวา่ Public Assembly หรือ Public Demonstrations นั้นกลายเป็น

ส่วนหน่ึงในชีวิตประจาํวนัของคนไทยไปแลว้ ซ่ึงนกัวิชาการทั้งไทยและเทศหลายต่อหลายท่านให้ทรรศนะว่า 

เป็นนิมิตหมายอนัดี เพราะแสดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการของระบอบประชาธิปไตยของไทย 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น สิทธิในการชุมนุมสาธารณะไดรั้บการรับรองเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ 

First Amendment และในคดี United States v Cruikshank [๙๒ U.S. ๕๔๒ (๑๘๗๖)] ดงักล่าว ศาลก็ไดเ้คยมี 

คาํพิพากษาวางแนวทางไวเ้ป็นบรรทดัฐานไวว้า่ การชุมนุมสาธารณะโดยสงบ เพื่อเรียกร้องปัญหาต่อสภาคองเก

รส หรือต่อฝ่ายรัฐบาลดําเนินการใดๆ เพื่อให้ดาํเนินการแก้ไขเยียวยาทุกข์ให้แก่ตนนั้ น ถือเป็นสิทธิของ

ประชาชน ท่ีสหรัฐอเมริกาตอ้งให้การคุม้ครองและรับประกนั แต่อยา่งไรก็ตามหลกัการชุมนุมโดยสากลแลว้ 

การชุมนุมสาธารณะเป็นการแสดงออกตามวถีิทางในระบอบประชาธิปไตย แต่การชุมนุมสาธารณะไม่วา่จะเป็น

ท่ีใดในโลก ตอ้งเป็นการชุมนุมโดยสงบเท่านั้นจึงจะไดรั้บการคุม้ครอง โดยในระหว่างการชุมนุมนั้นผูชุ้มนุม

จะต้องพึงระวงัว่าต้องไม่กระทาํการตามอารมณ์ เพราะอาจล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรืออาจ

ก่อให้เกิดอนัตราย ความเดือดร้อนเสียหาย หรือความรําคาญแก่บุคคลอ่ืนได ้ไม่วา่จะเป็นการปิดกั้นการจราจร

อย่างส้ินเชิง จนผูท่ี้ไม่ไดเ้ขา้ร่วมในการชุมนุมไม่สามารถใช้ทางสัญจรไปมาได ้การทาํลายทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น 

หรือการตรวจคน้ร่างกายและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ท่ีผ่านเขา้ไปในบริเวณท่ีชุมนุม เพราะการกระทาํเหล่าน้ีลว้น

แลว้แต่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนทั้งส้ิน 

 เม่ือมาพิจารณาสถานการณ์การชุมนุมสาธารณะของประเทศไทย ตั้งแต่ในตน้ปี ๒๕๔๙ เป็นตน้มา  

มีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากปลายปี ๒๕๔๘  มากพอสมควรโดยได้เปล่ียนแปลงไปจากการชุมนุมใน

สวนสาธารณะ เป็นการเดินขบวน (Processions) ไปตามถนนหนทางและสถานท่ีต่างๆ มากมายหลายแห่ง ทั้งใน

วนัหยุดราชการและในวนัธรรมดา ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจราจร 

ท่ีติดขดัอย่างแสนสาหัสและปริมาณขยะในบริเวณสถานท่ีชุมนุม นอกจากน้ี การชุมนุม ณ สถานท่ีหลายแห่ง  

มีการปิดลอ้มอาคารสาธารณะ มีการกั้นไม่ให้คนในออกไม่ให้คนนอกเขา้ บางแห่งผูชุ้มนุมถึงกบัเขา้ตรวจคน้

รถยนตส่์วนบุคคลของผูส้ัญจรเขา้และออกอาคารสาธารณท่ีถูกปิดลอ้มทีเดียว ซ่ึงสองประการหลงัน้ี ถือเป็นการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการเดินทางและสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัอยา่งชดัเจน จนหลายท่านท่ีไม่มี



๒ 

 

อารมณ์ร่วมกบัการชุมนุมถึงกบัตั้งคาํถามว่าการชุมนุมสาธารณะน้ี ควรมีขอบเขตกนับา้งหรือไม่ มากน้อยแค่ไหน 

เพียงไร 

 และปัญหาทางกฎหมายท่ีน่าสนใจและเกิดข้ึนมาพร้อมกบัการชุมนุมของประชาชนก็ คือ การท่ีผูท่ี้ 

ไม่เห็นดว้ยกบัการชุมนุม หรือฝ่ายรัฐบาลมีมุมมองและมีความเช่ือวา่ การชุมนุมของประชาชนกลุ่มคนบางกลุ่ม

ดงักล่าว เป็นกระบวนการท่ีทาํข้ึนเพื่อบงัหน้า แต่ในความจริงแล้วเป็นการปฏิบติัการแฝงเพื่อก่อการร้ายและ

สร้างความไม่สงบในประเทศชาติ และมีการกล่าวหาผูชุ้มนุมวา่เป็นผูก่้อการร้ายไปดว้ย ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ 

การศึกษาถึงหลกักฎหมายเร่ืองการก่อการร้าย เพื่อนาํมาวิเคราะห์สถานการณ์การชุมนุมในปัจจุบนั ว่าจะถือได้

วา่ พฤติการณ์ของผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมมีลกัษณะเป็นการกระทาํผดิกฎหมายอาญา ฐานก่อการร้ายหรือไม่ อยา่งไร

และกรณีสมควรมีแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวอยา่งไรเพื่อมิให้รัฐบาลสามารถอา้ง 

หรือกล่าวหาประชาชนท่ีมาชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยว่าเป็นผูก่้อการร้ายอย่างไม่เป็นธรรม จึงนํามาสู่

การศึกษาวเิคราะห์เป็นบทความฉบบัน้ี 

ในการท่ีจะศึกษาวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาเก่ียวกับหลักกฎหมายเร่ืองการก่อการร้าย เพื่อนํามา

วิเคราะห์สถานการณ์การชุมนุมในปัจจุบนันั้น ผูเ้ขียนจาํตอ้งศึกษาถึงพฒันาการ และแนวความคิดท่ีเก่ียวขอ้ง

ดงัต่อไปน้ี  

๑. ทฤษฎคีวามขัดแย้ง (Conflict Theory) 

 ทฤษฎีความขดัแยง้ของราล์ฟ ดาห์เรนดอร์ฟ ให้ช่ือโมเดลวา่ Dialectical Conflict Perspective ในทศันะ

ของราล์ฟ ดาห์เรนดอร์ฟ องคก์ารสังคม คือ imperatively coordinated association เรียกยอ่วา่ ICA องคก์ารน้ีมี

ขนาดต่างๆอย่างองค์การสังคมโดยทัว่ไปตั้งแต่กลุ่มสังคมชุมชนไปจนถึงสังคมมนุษย ์องค์การแต่ละขนาด

ประกอบดว้ยบทบาทจาํนวนหน่ึง แต่ละบทบาทจะมีอาํนาจบงัคบัผูอ่ื้นจาํนวนหน่ึง  ดงันั้น ในสายตาของ ราล์ฟ 

ดาห์เรนดอร์ฟ องคก์ารสังคมหรือ “ICA” ของเขาเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์อาํนาจและอาํนาจในองคก์ารถือได้

วา่เป็นสิทธิอาํนาจ (authority) เพราะบทบาทเหล่าน้ีเป็นของตาํแหน่งท่ียอมรับกนัในองคก์าร  ดงันั้น ความเป็น

ระเบียบทางสังคมจะดาํรงอยู่ไดก้็โดยการพยายามซ่อมบาํรุงกระบวนการสร้างความสัมพนัธ์แห่งสิทธิอาํนาจ

เอาไว ้(เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, ๒๕๔๓)  

 สาเหตุของการขดัแยง้และการเปล่ียนแปลงในสังคมเกิดจากการท่ีบางคร้ังอาํนาจมีอยู่น้อยหายาก  

กลุ่มยอ่ยต่างๆในไอซีเอจึงตอ้งแข่งขนัต่อสู้เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอาํนาจอนันอ้ยนั้น 

 ถา้เปรียบความคิดของ ราลฟ์ ดาห์เรนดอร์ฟ กบัของ มาร์กซ์ แลว้จะเห็นความพอ้งกนัในความคิด ดงัน้ี 

  ๑. ทั้งสองเห็นพอ้งกนัวา่ระบบสังคม หรือสังคมมนุษย ์มีสภาพการขดัแยง้อยา่งต่อเน่ือง 



๓ 

 

  ๒. ทั้งสองเห็นว่าการขดัแยง้นั้นเกิดจากการขดักนัในผลประโยชน์ ซ่ึงติดเป็นส่วนหน่ึงของ

โครงสร้างสังคม 

  ๓. ทั้งสองเห็นวา่ ผลประโยชน์ท่ีขดักนันั้นสืบเน่ืองมาจากการไดรั้บส่วนแบ่งอาํนาจไม่เท่ากนั

ระหวา่งกลุ่มเหนือ (dominant) กบักลุ่มใต ้(subjugated)  

  ๔. ทั้งสองเห็นพอ้งกนัวา่ผลประโยชน์ต่างๆ มีแนวโนม้ท่ีแยกออกเป็นสองฝ่ายท่ีขดักนั 

  ๕. ทั้งสองเห็นว่า การขดัแยง้เป็นแบบวิภาษวิธี ซ่ึงมติของการขดัแยง้คร้ังหน่ึงจะก่อให้เกิด

ผลประโยชน์ท่ีตรงขา้มกนัข้ึน อนัจะส่งผลใหมี้การขดัแยง้คราวต่อไปอีกภายใตเ้ง่ือนไขเฉพาะอยา่งหน่ึง 

  ๖. ทั้ งสองเห็นพอ้งกันว่า การเปล่ียนแปลงทางสังคมเป็นลักษณะท่ีต่อเน่ืองมาแต่โบราณ

(ubiquitous)ของระบบสังคม และจะทาํใหเ้กิดการขดัแยง้อยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดใ้นองคก์ารสังคมทุกระดบั ซ่ึงเป็น

เร่ืองของวภิาษวธีิ  

ประพจน์โดยสรุปท่ี ราลฟ์ ดาห์เรนดอร์ฟ สร้างข้ึนในทฤษฎีขดัแยง้เชิงวภิาษวธีิของเขา มีดงัต่อไปน้ี 

 ๑. การขดัแยง้มีโอกาสเกิดไดห้ากสมาชิกของกลุ่มขดัแยง้ต่างรู้แน่ว่าผลประโยชน์ของตนคือ

อะไร และสามารถท่ีจะรวมตวักนัเป็นกลุ่มกอ้นเพื่อมุ่งไปสู่ผลประโยชน์นั้น 

  ๒. ความขดัแยง้จะเขม้ขน้ หากเง่ือนไขทางเทคนิค เช่น มีเคร่ืองอาํนวยความสะดวก และ

เง่ือนไขทางการเมือง เช่น กฎหมายเปิดช่องไวบ้า้งหรือผูมี้อาํนาจบางคนสนบัสนุน และเง่ือนไขทางสังคม เช่น  

มีคนร่วมดว้ยจาํนวนมากพอ ในการรวมกลุ่มขดัแยง้อาํนวยให ้

  ๓. ความขดัแยง้จะมีความเขม้ขน้ หากการกระจายสิทธิอาํนาจและรางวลัเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กนั

ทาํใหมี้กาํลงัทวคูีณ 

  ๔. ความขดัแยง้จะมีความเขม้ขน้ หากการสับเปล่ียนโยกยา้ยบุคคลไปมาระหว่างกลุ่มท่ีผูมี้

อาํนาจกบักลุ่มผูไ้ม่มีอาํนาจเป็นไปไดโ้ดยยาก 

  ๕. ความขดัแยง้จะรุนแรงหากเง่ือนไขการรวมกลุ่มคนดา้นเทคนิคดา้นการเมือง และดา้นสังคม

ไม่อาํนวยหรืออาํนวยใหท้าํไดน้อ้ย 

  ๖. ความขดัแยง้รุนแรง หากมีการเสียประโยชน์ในการแบ่งรางวลั สืบเน่ืองมาจากการเปล่ียน

เกณฑจ์ากเกณฑต์ายตวั หรือเกณฑว์ตัถุวสิัย เห็นได ้วดัไดช้ดัเจนไปเป็นเกณฑเ์ชิงเปรียบเทียบ หรือเกณฑ์จิตวิสัย 

เช่น ใครทาํดีกวา่ใคร ใครทาํเก่งกวา่ใคร 

  ๗. ความขดัแยง้จะรุนแรง ถ้ากลุ่มขดัแยง้ไม่สามารถจะสร้างข้อตกลงควบคุมการขดัแยง้

ระหวา่งกนัข้ึนมาได ้



๔ 

 

  ๘. ความขดัแยง้ท่ีเขม้ขน้จะทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างและการจดัองค์การใหม่

ข้ึนในองคก์ารสังคมแห่งการขดัแยง้นั้น 

  ๙. ความคิดขดัแยง้ท่ีรุนแรงจะก่อให้เกิดอตัราการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างและการจัด

ระเบียบใหม่ในองคก์ารสังคมท่ีเกิดการขดัแยง้นั้นอยา่งสูง 

 ดงันั้น จากทฤษฎีความขดัแยง้ของ ราล์ฟ  ดาห์เรนดอร์ฟ จึงสามารถสรุปให้เห็นไดช้ดัถึงการมีอาํนาจ

ของกลุ่ม ๒ กลุ่ม ท่ีเกิดการขดัแยง้ต่อกนัจากสรุปสาระของ ดาห์เรนดอร์ฟ ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ เขาจะกล่าวใน

รูปท่ีเป็นนามธรรมของความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น 

๒. ทฤษฎกีารเปลีย่นแปลงทางสังคม 

ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีมีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั และสามารถจาํแนกและแบ่งกลุ่มได ้

ดงัน้ี  

 ทฤษฎีวิวฒันาการ (Evolutionary theory) เป็นแนวความคิดท่ีไดรั้บอิทธิพลจากทฤษฎีวิวฒันาการทาง

ชีวภาพของ ชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) โดยนักสังคมวิทยาในกลุ่มทฤษฎีวิวฒันาการเสนอว่า  

การเปล่ียนแปลงของสังคมเป็นกระบวนการท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นขั้นตอนตามลําดับ โดยมีการ

เปล่ียนแปลงจากขั้นหน่ึงไปสู่อีกขั้นหน่ึง ในลักษณะท่ีมีการพัฒนาและก้าวหน้ากว่าขั้นท่ีผ่านมามีการ

เปล่ียนแปลงจากสังคมท่ีมีรูปแบบเรียบง่าย ไปสู่รูปแบบท่ีสลบัซับซ้อนมากข้ึน และมีความเจริญก้าวหน้าไป

เร่ือย ๆ จนเกิดเป็นสังคมท่ีมีความสมบูรณ์ ตวัอยา่งของนกัสังคมวิทยาท่ีสร้างทฤษฎีการเปล่ียนแปลงทางสังคม 

โดยใชแ้นวความคิดววิฒันาการ มีดงัน้ี 

 ออกุสต ์กองต ์(Auguste Comte) เสนอว่า สังคมมนุษยมี์พฒันาการและการเปล่ียนแปลงดา้นความรู้ 

(Knowledge) ผ่าน ๓ ขั้นตอน ตามลาํดบั คือ จากขั้นเทววิทยา (Theological stage) ไปสู่ขั้นอภิปรัชญา 

(Metaphysical stage) และไปสู่ขั้นวทิยาศาสตร์ (Positivistic stage) 

 ลิวอิส เฮนร่ี มอร์แกน (Lewis Henry Morgan) เสนอว่า สังคมจะมีขั้นของการพฒันา ๓ ขั้นคือ จาก

สังคมคนป่า (Savage) ไปสู่สังคมอนาอารยชน (Barbarian) และไปสู่สังคมอารยธรรม (Civilized) 

 เฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) เสนอว่า วิวฒันาการของสังคมมนุษยเ์ป็นแบบสายเดียว 

(Unilinear) ท่ีทุกส่ิงทุกอยา่งในจกัรวาล มีจุดกาํนิดมาจากแหล่งเดียวกนัดว้ย และมารวมตวักนัดว้ยกระบวนการ

สังเคราะห์ (Synthesis) ทาํให้เกิดพฒันาการท่ีก้าวหน้าข้ึนและซับซ้อนมากข้ึน การพฒันาของสังคมจะมี

วิวฒันาการเป็นไปตามกฎของธรรมชาติ กล่าวคือ มนุษยท่ี์มีความสามารถในการปรับตวัให้เข้ากับสภาวะ

แวดลอ้มใหม่ ๆ ไดเ้ป็นอยา่งดีจะมีชีวติอยูร่อดตลอดไป และนาํไปสู่การพฒันาท่ีดีข้ึนต่อไป 
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 เฟอร์ดินาน ทอยนีย์ (Ferdinand Tonnies) เสนอว่า สังคมจะมีการเปล่ียนแปลงจากสังคมแบบ 

Gemeinschaft ไปสู่สังคมแบบ Gesellschaft 

 โรเบิร์ต เรดฟิวด์ (Robert Redfield) เสนอว่า การเปล่ียนแปลงของสังคมจะเร่ิมจากสภาพของสังคม

ชาวบา้น (Folk) เปล่ียนแปลงไปสู่สังคมแบบเมือง (Urban) 

 ต่อมาแนวความคิดในการสร้างทฤษฎีการเปล่ียนแปลงทางสังคมแบบสายเดียว (Unilinear) ท่ีเสนอว่า 

การเปล่ียนแปลงทางสังคมตอ้งเปล่ียนผา่นแต่ละขั้นท่ีกาํหนดไว ้ไดรั้บการโตแ้ยง้วา่ การเปล่ียนแปลงทางสังคม 

น่าจะมีววิฒันาการแบบหลายสาย (Multilinear) เพราะแต่ละสังคมมีจุดกาํเนิดท่ีแตกต่างกนั มีรูปแบบของสังคม

ท่ีแตกต่างกนั หรือแมว้่าสังคมท่ีมีรูปแบบท่ีเหมือนกนัแต่อาจจะมีสาเหตุของการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกนัก็

เป็นได ้

๓.ทฤษฎคีวามรับผดิทางอาญา 

 ก่อนท่ีบุคคลจะกระทาํการใดนั้น ผูก้ระทาํยอ่มตอ้งคิดอยูใ่นใจก่อนแลว้ตกลงใจท่ีจะกระทาํการนั้น และ

ลงมือกระทาํตามท่ีตกลงใจเป็นการกระทาํของจิตใจหรือสภาวะของจิตใจ (state of mind) ลาํพงัแต่การกระทาํ

ของจิตใจแมจ้ะชัว่ร้ายเพียงใดก็ยงัไม่มีผลในกฎหมาย เวน้แต่ จะไดแ้สดงออกมาดว้ยการกระทาํทางกาย จึงจะมี

ผลในกฎหมายข้ึน จึงกล่าวไดว้่า ความรับผิดทางอาญาประกอบดว้ยการกระทาํทางกายและกายกระทาํทางจิต 

กล่าวคือตอ้งมีทั้งการกระทาํและสภาวะของจิตประกอบกัน สภาวะของจิตน้ีคือความรู้สึกในทางท่ีผิดหรือ

ความผิดของจิต(mental fault) แนวความคิดในการกาํหนดความรับผิดทางอาญาก็มีมูลฐานมาจากกระทาํ และ

สภาวะของจิตเช่นเดียวกนั ซ่ึงมี ๓ ทฤษฎี คือ 

  ๑) ความรับผิดท่ีตอ้งอาศยัทั้งการกระทาํและความผิดของจิต กล่าวคือ การกาํหนดความรับผิด

ทางอาญาจะต้องคาํนึงทั้งการกระทาํและความรู้สึกในจิตใจของผูก้ระทาํด้วย ลาํพงัการกระทาํอย่างเดียว 

ไม่ก่อใหเ้กิดความรับผดิทางอาญาข้ึน 

  ๒) ความรับผดิท่ีอาศยัลาํพงัการกระทาํ ทฤษฎีน้ีต่างกบัทฤษฎีแรก คือ ไม่คาํนึงถึงความรู้สึกใน

จิตใจของผูก้ระทาํดว้ย โดยถือว่าลาํพงัแต่การกระทาํก็เพียงพอท่ีจะกาํหนดให้ผูก้ระทาํตอ้งรับผิดทางอาญาได ้

ความรับผดิตามทฤษฎีน้ี มีลกัษณะเคร่งครัดกวา่ทฤษฎีแรก จึงเรียกทฤษฎีน้ีวา่ความรับผดิเคร่งครัด 

  ๓) ความรับผิดท่ีไม่ตอ้งอาศยัทั้งการกระทาํและสภาวะของจิต กล่าวคือ ผูท่ี้ต้องรับผิดทาง

อาญามิไดก้ระทาํความผดินั้นเลย แต่ก็ตอ้งรับผดิ เรียกวา่ความรับผดิในการกระทาํของผูอ่ื้น 

  ๓.๑ ทฤษฎคีวามรับผดิทีต้่องอาศัยทั้งการกระทาํและความรับผดิของจิต 

  ทฤษฎีน้ีเป็นท่ียึดถือกนัมานานในกฎหมายอาญา และเป็นทฤษฎีหลกัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

อาญาดว้ย เพราะเน้นในเร่ืองความรู้สึกนึกคิดในจิตใจของผูก้ระทาํ โดยถือว่าความรู้สึกในทางท่ีผิดของจิตใจ 
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เป็นปัจจยัสําคญัในการกาํหนดความรับผิดทางอาญา ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีตรงกบัหลกัการของกฎหมายอาญา เพราะ

กฎหมายอาญาวิวฒันาการมาจากกฎแห่งศีลธรรม และมีความเก่ียวพนักบัศีลธรรมอยู่มาก ความผิดอาญาจึงมี

ลกัษณะท่ีส่อไปในทางของความรู้สึกชัว่ร้ายหรือผิดศีลธรรมฉะนั้น การกาํหนดความรับผิดทางอาญาจึงตอ้ง

คาํนึงถึงปัจจยั ๒ ประการ คือ ประการแรก ไดแ้ก่การกระทาํซ่ึงเป็นอนัตรายต่อสังคม และประการท่ีสอง สภาวะ

ของจิตใจท่ีมีลกัษณะควรแก่การลงโทษ กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ จะตอ้งคาํนึงทั้งการกระทาํและความรู้สึกในจิตใจ

ของผูก้ระทาํดงัสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ลาํพงัแต่การกระทาํเท่านั้นหาก่อให้เกิดความผิดไม่เวน้แต่จะมีความผิด

ของจิตดว้ย” (Actus non facit reum nisi mens sit rea. – An act does not make a man guilty unless there be 

mental fault.) 

  สภาวะของจิตในท่ีน้ี ลกัษณะหน่ึงคือ รู้ถึงการกระทาํของตนและในขณะเดียวกนัก็ประสงคต่์อ

ผล หรือคาดเห็นถึงผลของการกระทาํนั้น อีกลกัษณะหน่ึง คือ ไม่คิดไม่นึกถึงอนัตรายท่ีจะเกิดจากการกระทาํ

ของตน หรือเพิกเฉยไม่แยแสต่อผลร้ายท่ีจะเกิดจากการกระทาํนั้น สภาวะของจิตใจลกัษณะแรกเรียกว่าเจตนา 

ส่วนลกัษณะหลงั เรียกวา่ ประมาท ฉะนั้น ความรับผดิทางอาญาตามทฤษฎีน้ีจึงอาจแยกได ้๒ กรณี ตามลกัษณะ

สภาวะของจิต คือ ความรักผดิทางอาญาเม่ือกระทาํโดยเจตนา และความรับผดิทางอาญาเม่ือกระทาํโดยประมาท 

  หลกัความรับผดิทั้ง ๒ กรณีน้ีก็มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคแรก วา่ 

“บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระทาํโดยประมาทในกรณีท่ี

กฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผดิเม่ือไดก้ระทาํโดยประมาท...” 

  จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นว่า ความรับผิดเม่ือกระทาํโดยเจตนานั้น เป็นหลกัทัว่ไปของ

ความรับผิดทางอาญา ส่วนความรับผิดเม่ือกระทาํโดยประมาทเป็นขอ้ยกเวน้กล่าวอีกนยัหน่ึง ปกติความรับผิด

ทางอาญานั้นจะตอ้งกระทาํโดยเจตนา ถ้ากระทาํโดยประมาทก็ไม่ตอ้งรับผิด เวน้แต่กฎหมายจะไดบ้ญัญติัไว้

โดยเฉพาะว่าให้ตอ้งรับผิดแมก้ระทาํโดยประมาท ดว้ยเหตุน้ี ความผิดใดท่ีกฎหมายให้รับผิดเม่ือกระทาํโดย

เจตนา ก็จะไม่มีคาํว่า “เจตนา” อยู่ในบทบญัญติัความผิดนั้น แต่ความผิดใดท่ีกฎหมายให้รับผิดเม่ือกระทาํโดย

ประมาท บทบญัญติัในความผดินั้นจะตอ้งมีคาํวา่“กระทาํโดยประมาท” อยูด่ว้ยเสมอ 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดทาํให้เสียหาย ทาํลาย ทาํให้เส่ือมค่าหรือ

ทาํให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย.์..” 

มาตราน้ีไม่มีคาํว่า “เจตนา” อยูด่ว้ย แต่ก็ตอ้งเขา้ใจวา่การกระทาํความผิดตามมาตราน้ี จะตอ้งกระทาํโดยเจตนา

ผูก้ระทาํจึงจะตอ้งรับผดิ และในเร่ืองความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพยน้ี์ก็ไม่มีมาตราอ่ืนบญัญติัไวว้า่ ให้ตอ้งรับผิดถา้

กระทาํโดยประมาท ฉะนั้น ความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย ์ตั้งแต่มาตรา ๓๕๘ ถึงมาตรา ๓๖๐ ถ้ากระทาํโดย
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ประมาท ผูก้ระทาํก็ไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา เช่น ขบัรถโดยประมาทชนรถท่ีจอดอยูริ่มถนนพงัยบัเยินไม่ถือเป็น

ความผดิอาญา 

  แต่ความผิดต่อชีวิต มาตรา ๒๘๘ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้นตอ้งระวางโทษ...” แสดงวา่ ตอ้งเป็น

การทาํให้ผูอ่ื้นตายโดยเจตนาจึงจะถูกลงโทษตามมาตราน้ีได ้“ผูใ้ดกระทาํโดยประมาท และการกระทาํนั้นเป็น

เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษ...” ฉะนั้น การทาํให้ผูอ่ื้นตายโดยประมาทผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผิดทาง

อาญาเหมือนกนั เพราะกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้ตอ้งรับผิด ความผิดต่อร่างกายก็เช่นเดียวกนั  มาตรา  

๓๐๐ และมาตรา ๓๙๐  บญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือกระทาํโดยประมาทดว้ย ซ่ึงนกัศึกษาจะเห็นวา่ กรณีท่ีกฎหมาย

ใหรั้บผดิเม่ือกระทาํโดยประมาทนั้นในตวับทมาตราความผดิจะมีคาํวา่ “กระทาํโดยประมาท” อยูเ่สมอ 

  ดว้ยเหตุน้ี ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดเม่ือกระทาํโดยประมาทในความผิดใดหรือไม่นั้นจึงตอ้งดูจาก

บทบญัญติัในความผดินั้น ๆ วา่ ไดบ้ญัญติัใหต้อ้งรับผดิไวห้รือไม่ ถา้ไม่บญัญติัไว ้ก็ไม่ตอ้งรับผิดเม่ือกระทาํโดย

ประมาท เช่น ความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพย ์เป็นตน้ 

  ๓.๒ ทฤษฎคีวามรับผดิเคร่งครัด 

  การกาํหนดความรับผดิทางอาญาโดยถือลาํพงัการกระทาํอยา่งเดียวไม่คาํนึงถึงความผิดของจิต

ดว้ยน้ี เป็นแนวความคิดใหม่ในกฎหมายอาญาและเป็นท่ียอมรับกนัในศตวรรษน้ีเอง ตามท่ีกล่าวมาแลว้ว่า

สภาวะของจิตไดแ้ก่ เจตนากบัประมาท โดยท่ีเจตนานั้นเป็นหลกัทัว่ไปของความรับผิดทางอาญา และประมาท 

เป็นขอ้ยกเวน้ ฉะนั้น กรณีท่ีต้องรับผิดเม่ือกระทาํโดยประมาท หากผูก้ระทาํมิได้ประมาทก็ตอ้งรับผิด ตวัอย่าง 

ความรับผดิฐานกระทาํใหผู้อ่ื้นตามโดยประมาท ตาม ปอ. มาตรา ๒๙๑ เช่น ขบัรถเร็วแซงรถคนัอ่ืน โดยไม่ดูให้

ดีว่ามีเด็กกาํลงัขา้มถนนอยู่ขา้งหนา้จึงชนเด็กตาย ก็ตอ้งรับผิดตามมาตราน้ี แต่ถา้ขบัด้วยความเร็วพอสมควร 

และระมดัระวงัอยา่งดีแลว้ แต่เด็กวิง่ตดัหนา้รถกะทนัหนั จึงชนเด็กตาย เช่นน้ีก็ไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาเลย เพราะ

มิไดก้ระทาํโดยประมาทแต่อยา่งใด กรณีน้ีถือวา่เป็นอุบติัเหตุ 

  ความรับผิดเคร่งครัดท่ีไม่คาํนึงถึงสภาวะของจิตจึงไม่คาํนึงถึงเจตนาของผูก้ระทาํ กล่าวคือ  

แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา ก็ตอ้งรับผิดทางอาญา ความรับผิดเคร่งครัดจึงไม่มีเร่ืองประมาท เพราะถา้กระทาํโดย

ไม่ประมาทก็ไม่ตอ้งรับผิดดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ความรับผิดเคร่งครัดหรือความรับผิดเม่ือกระทาํโดยไม่มีเจตนาน้ี 

ก็มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคแรก เช่นเดียวกนั คือในขอ้ความตอนทา้ยของวรรคน้ี

ท่ีวา่ “...หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา” 

  จึงเห็นไดว้า่ ความรับผดิเคร่งครัดน้ีก็เป็นขอ้ยกเวน้หลกั ความรับผิดโดยเจตนาอีกประการหน่ึง 

นอกเหนือจากความรับผิดโดยประมาท ซ่ึงตามบทบญัญติัดงักล่าว การท่ีบุคคลตอ้งรับผิดโดยเคร่งครัด หรือรับ

ผิดโดยไม่ตอ้งมีเจตนานั้น ตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดั เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 



๘ 

 

๑๐๔ บญัญติัวา่ “การกระทาํความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายน้ี แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด 

เวน้แต่ตามบทบญัญติันั้นจะมีความบญัญติัใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน” ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับเช่นวา่มาน้ี ฉะนั้น ถา้เป็นความผดิลหุโทษแลว้

ไม่ว่าความผิดลหุโทษตาม ปอ. หรือความผิดลหุโทษตามกฎหมายอ่ืนใด แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา ผูก้ระทาํก็

ตอ้งรับผิดทางอาญา เวน้แต่ความผิดลหุโทษนั้น กฎหมายจะไดบ้ญัญติัให้เห็นว่าตอ้งมีเจตนาจึงจะรับผิด เช่น

ความผดิลหุโทษตามมาตรา ๓๗๓ “ผูใ้ดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต ปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตนั้นออก

เท่ียงไปโดยลาํพงั...” ความผิดตามมาตราน้ีแมผู้ก้ระทาํไม่มีเจตนาก็ตอ้งรับผิด แต่ความผิดลหุโทษตามมาตรา 

๓๗๙ “ผูใ้ดชกัหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้...” ถอ้ยคาํในมาตราน้ีแสดงให้เห็นว่าตอ้งมีเจตนาจึงจะรับผิด 

มาตรา ๓๗๙ จึงมิใช่กรณีความรับผิดเคร่งครัด ฉะนั้น ความผิดลหุโทษกรณีใดจะเป็นความรับผิดเคร่งครัด 

หรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากถอ้ยคาํในแต่ละมาตรา ถา้กาํหนดให้รับผิดโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความรับผิดเคร่งครัด 

ถา้บทมาตราใดถอ้ยคาํของตวับทแสดงใหเ้ห็นวา่ตอ้งมีเจตนา จึงจะรับผดิมาตรานั้นก็มิใช่ความรับผดิเคร่งครัด 

  อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีความรับผิดเคร่งครัดน้ีก็มีทั้ งความเห็นในทางสนับสนุนและคดัค้าน

เหตุผลท่ีเห็นดว้ยกบัการกาํหนดความรับผิดเคร่งครัดก็คือ ในแง่ของความจาํเป็น กล่าวคือ ความผิดอาญาบาง

ประเภทเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ถึงเจตนาในการกระทาํผิด จึงจาํเป็นตอ้งบงัคบัให้บุคคลตอ้งรับผิดแมไ้ม่มีเจตนา 

อีกประการหน่ึง หากการกระทาํนั้น อาจเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู่บา้ง หรือคาดหวงัไดว้่าจะเกิดเป็นคดีท่ีตอ้ง

ฟ้องร้องจาํนวนมากมาย ฝ่ายนิติบญัญติัจึงเห็นควรให้ตอ้งรับผิดโดยไม่มีเจตนา ทั้งน้ีเพื่อมิให้โจทก์ตอ้งมีภาระ

ในการพิสูจน์เจตนาของจาํเลยอีก นอกจากน้ีความรับผิดเคร่งครัด ก็มักใช้กับกรณีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  

ซ่ึงไม่เป็นเหตุใหผู้ถู้กลงโทษเส่ือมเสียช่ือเสียงแต่ประการใด 

  ผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัทฤษฎีน้ีให้เหตุผลคดัคา้นว่า การลงโทษโดยถือลาํพงัการกระทาํอย่างเดียว 

ไม่คาํนึงถึงสภาวะของจิตของผูก้ระทาํดว้ยนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่เกิดประโยชน์และไม่ยุติธรรม ท่ีว่าไม่เกิดประโยชน์ 

เพราะการลงโทษโดยผูก้ระทาํไม่รู้สึกว่าตนเองได้กระทาํความผิดนั้น จะไม่มีผลในทางยบัย ั้งบุคคลนั้นหรือ

บุคคลอ่ืนมิให้กระทําเช่นนั้ นอีกในอนาคต ทั้ งการกระทํานั้ นก็มิได้แสดงว่าผู ้กระทําเป็นบุคคลท่ีเป็น 

ภยัต่อสังคมท่ีจะไปลงโทษ หรือแกไ้ขเขา ส่วนท่ีวา่ไม่ยุติธรรมเน่ืองจากผูก้ระทาํตอ้งถูกตราหนา้ว่าเป็นอาชญา

กรโดยปราศจากความผดิในแง่ศีลธรรม ฉะนั้น ไม่วา่จะมองในแง่ลงโทษเพื่อป้องกนัหรือแกไ้ขก็ตามการบงัคบั

ใหต้อ้งรับผดิทางอาญาโดยปราศจากความผดิทางจิตใจจึงเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม 

  ๓.๓ ทฤษฎคีวามรับผดิในการกระทาํของผู้อ่ืน 

  ทฤษฎีน้ีเหมาะสมดีถา้ใชใ้นกฎหมายแพ่งโดยเฉพาะลกัษณะละเมิด เช่น ในกรณีท่ีบุคคลหน่ึง

กระทาํการใด เพื่อแสวงหากาํไรหรือประโยชน์อยา่งอ่ืน โดยจา้งคนใชห้รือลูกจา้งให้กระทาํการนั้น และหากวา่



๙ 

 

ในระหว่างกระทาํตามทางท่ีจา้งนั้น ลูกจา้งประมาทเลินเล่อทาํให้โจทก์เสียหาย โจทก์ย่อมเรียกค่าเสียหายจาก

ลูกจา้งนั้นได ้แต่ก็เป็นการหาเลือดกบัปูเพราะลูกจา้งอาจไม่มีเงินทองให้ และท่ีเกิดเสียหายข้ึน ก็เพราะลูกจา้ง

กระทาํไปเพื่อประโยชน์แห่งนายจา้ง  ฉะนั้น โดยทฤษฎีความรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้นน้ี โจทยย์อ่มสามารถ

เรียกค่าเสียหายจากนายจา้งได ้กล่าวคือนายจา้งตอ้งรับผิดเพื่อละเมิดซ่ึงลูกจา้งไดก้่อข้ึนในทางการท่ีจา้ง การนาํ

ทฤษฎีน้ีมาใช้ในกฎหมายอาญา โดยบญัญติัให้นายจ้างต้องรับผิดทางอาญาในความผิดท่ีลูกจ้างกระทาํนั้น  

จะเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมหรือไม่ ปัญหาน้ีก็มีทั้งท่ีเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย เช่นเดียวกบัทฤษฎีความรับผดิเคร่งครัด 

  ในกฎหมายอาญา ทฤษฎีน้ีย่อมไม่คาํนึงถึงทั้งการกระทาํและความผิดทางจิตของนายจา้ง คือ

บงัคบัใหน้ายจา้งตอ้งรับผดิในความผดิซ่ึงตนมิไดก้ระทาํหรือเจตนาแต่อยา่งใดอยา่งไรก็ตามทฤษฎีน้ีไม่มีบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา แต่มีอยู่ในกฎหมายอ่ืน ซ่ึงกฎหมายบญัญติัไวช้ัดแจง้ให้นายจา้งตอ้งรับผิดทาง

อาญา เช่น พระราชบญัญติัมาตราชัง่ ตวง วดั พ.ศ. ๒๔๖๖ มาตรา ๓๓ บญัญติัให้นายจา้งรับผิดทางอาญาในการ

กระทาํของลูกจา้ง ซ่ึงไดท้าํเพื่อประโยชน์ของนายจา้ง (เดชชาติ  วงศโ์กมลเชษฐ,์ ๒๕๐๓) 

  ในปัจจุบนั การประกอบธุรกิจส่วนใหญ่มกัจะทาํในรูปนิติบุคคล คือ จดัตั้งเป็นบริษทัจาํกดั

หรือห้างหุ้นส่วนข้ึน ซ่ึงในการดาํเนินธุรกิจก็ตอ้งมีกรรมการผูจ้ดัการ และเจา้หน้าท่ีอ่ืนๆ ซ่ึงต่างก็มีฐานะเป็น

ลูกจา้งเช่นเดียวกนัเป็นผูด้าํเนินการและในการประกอบธุรกิจกรรมการหรือผูจ้ดัการก็คงมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํเอง

หมดทุกอย่าง แต่มีลูกจา้งอ่ืนเป็นผูก้ระทาํก็ได ้เช่น บริษทัท่ีเปิดร้านขายสรรพสินคา้ก็มีพนกังานขายทาํหน้าท่ี

ขายของแก่ลูกคา้ หากพนกังานขายไม่ปิดป้ายบอกราคาสินคา้ประเภทท่ีกฎหมายควบคุมตาม พระราชบญัญติั

ป้องกนัการคา้กาํไรเกินควร พ.ศ. ๒๔๙๐ แลว้ บริษทัก็ตอ้งรับผิด แมจ้ะมิใช่เป็นการกระทาํของกรรมการหรือ

ผูจ้ดัการก็ตาม และในกรณีน้ี มาตรา ๒๗ ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ก็ให้ถือวา่ “กรรมการหรือผูจ้ดัการทุกคน

ของนิติบุคคลนั้น เป็นผูก้ระทาํ เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การกระทาํนั้นไดก้ระทาํโดยตนมิไดรู้้เห็นหรือยินยอมดว้ย” 

ซ่ึงเป็นการบงัคบัใหก้รรมการ หรือผูจ้ดัการตอ้งรับผดิทางอาญาในการกระทาํของลูกจา้งของนิติบุคคลนัน่เอง 

  อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎีความรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้นน้ียอ่มขดัต่อหลกัความรับผิดทางอาญา

ในกฎหมายอาญา กล่าวคือ โดยหลกัแลว้ บุคคลยอ่มไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาในการกระทาํของบุคคลอ่ืน เวน้แต่

วา่บุคคลนั้นจะไดบ้งการ หรือช่วยเหลือให้บุคคลอ่ืนกระทาํความผิด และโทษตามกฎหมายในความรับผิด กรณี

น้ีก็มกัจะรุนแรงกว่าความรับผิดเคร่งครัดเสียอีก คืออาจถึงจาํคุกก็ได ้ฉะนั้น ผูบ้ริสุทธ์ิก็อาจถูกตราหน้าวา่เป็น 

“อาชญากร” ดว้ยการกระทาํความผดิของลูกจา้งได ้ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่ยติุธรรมอยา่งยิง่ 

  ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ทฤษฎีความรับผิดเพื่อผูอ่ื้นยงัขยายไปถึงกรณีความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลด้วย เพราะนิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีกฎหมายสมมติข้ึนว่า เหมือนคนธรรมดา เช่น 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หรือกระทรวงยุติธรรม แต่ความจริงไม่ใช่คนธรรมดา จึงตอ้งอาศยัคนธรรมดา



๑๐ 

 

เป็นผูแ้ทน กระทาํการแทน ซ่ึงผูแ้ทนอาจดาํเนินการโดยผิดกฎหมายเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องนิติบุคคลนั้น 

ในกรณีน้ีนิติบุคคลจึงตอ้งรับผดิดว้ย 

  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิไดบ้ญัญติัถึงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวโ้ดยตรง 

แต่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติ กําหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน  

ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดั สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. ๒๔๙๙, พระราชบญัญติั สถานบริหาร พ.ศ. ๒๕๐๙, 

พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒, พระราชบญัญติันํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๒๑ และ พระราชบญัญติัการ

ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นตน้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ี

ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับผดิ นิติบุคคลจะรับผดิทางอาญาต่อเม่ือความผิดนั้นไดก้ระทาํ

ไปในการดาํเนินงานตามวตัถุประสงคข์องนิติบุคคล และนิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํนั้นแลว้ 

๔. แนวคิดการก่อการร้ายสากล 

 สืบเน่ืองจากการประชุมสมชัชาองคก์ารสหประชาชาติ เม่ือเดือนธันวาคม ๒๕๑๕ คณะกรรมการร่าง

กฎหมายองคก์ารสหประชาชาติ ไดก้าํหนดวา่ “การก่อการร้ายสากล” เป็นการกระทาํท่ี  

 ๑) มุ่งกระทาํต่อบุคคลซ่ึงอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของกฎหมายระหวา่งประเทศ เช่น ผูน้าํของ

รัฐ หรือนกัการทูต  

 ๒) เป็นสลดัอากาศกระทาํต่อเคร่ืองบินโดยสารพลเรือน  

 ๓) ส่งผูก่้อการร้ายไปปฏิบติัการนอกประเทศ  

 ๔) ใชชี้วติมนุษยผ์ูบ้ริสุทธ์ิเป็นเคร่ืองมือของการก่อการร้าย  

 รัฐบาลไทยกาํหนดนิยามคาํวา่ การก่อการร้ายสากล เอาไวใ้นนโยบายการแกปั้ญหาการก่อการร้ายสากล 

ว่าเป็นการปฏิบัติการคุกคาม หรือใช้ความรุนแรงของบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ท่ีมุ่งหวงัผลตามเง่ือนไข 

ขอ้เรียกร้องทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซ่ึงส่วนใหญ่จะปฏิบติัการล่วงลํ้าเขตแดน หรือเก่ียวพนักบัชาติอ่ืน 

การกระทาํนั้น อาจเป็นไปโดยเอกเทศปราศจากการสนบัสนุนจากรัฐใด หรือมีรัฐใดรัฐหน่ึงสนับสนุนรู้เห็นก็ได ้ 

เม่ือเกิดข้ึนย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์ของชาติพนัธกรณีระหวา่งประเทศ นโยบายของชาติดา้น

การเมือง การป้องกนัประเทศ เศรษฐกิจสังคม จิตวทิยา ช่ือเสียง และเกียรติภูมิของชาติ  

 ลกัษณะพเิศษของการก่อการร้ายสากล  

  ๑) ผู ้ก่อการร้ายอาจไม่เคยมีความบาดหมางและไม่เคยมีความสัมพันธ์มาก่อนกับฝ่าย

ปราบปราม หรือรัฐท่ีทาํการปราบปราม แต่ตอ้งการให้รัฐนั้นปฏิบติัตามหรือจดัให้มีการปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีตน



๑๑ 

 

ตอ้งการ เง่ือนไขดงักล่าวอาจมีผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐนั้น หรือความสัมพนัธ์กบัรัฐอ่ืน หรือทาํให้ชีวิต

และทรัพยสิ์นของประชาชน ช่ือเสียง และเกียรติภูมิของชาติเสียหาย  

  ๒) การก่อการร้ายจะทาํให้เกิดการต่ืนตระหนกจนควบคุมสถานการณ์ไดย้าก อาจมีการใชเ้ด็ก

และผูห้ญิงเป็นตวัประกนั ถ้าไม่ยอมทาํตามขอ้เรียกร้องอาจเกิดอนัตรายแก่ตวัประกนั แต่ถ้ายอมทาํตามข้อ

เรียกร้องอาจขดัต่อนโยบายของชาติ และกระทบกระเทือนความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ การใช้กาํลังเข้า

ปราบปรามอาจเกิดความผิดพลาด ทําให้เสียชีวิตผูบ้ริสุทธ์ิ ส่ือมวลชนจะประโคมข่าวโจมตีปฏิบัติการ

ปราบปราม จนอาจทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีผูป้ราบปรามตอ้งโทษถูกจาํคุก  

  ๓) ผูก่้อการร้ายจะกระทาํต่อเป้าหมายด้วยวิธีการท่ีตนต้องการโดยไม่คาํนึงว่า ประชาชน 

ผูบ้ริสุทธ์ิเป็นชนชาติใดและทรัพยสิ์นเป็นของชาติใด เช่น การปลน้ยึดอากาศยานจะมีหลายชาติเก่ียวขอ้งดว้ย  

ไม่ว่าจะเป็นลูกเรือ ผูโ้ดยสาร เคร่ืองบิน สนามบินท่ีแวะเติมเช้ือเพลิง สนามบินท่ีจ้ีไปลง ฯลฯ ประชาชน 

ผูบ้ริสุทธ์ิมีความผดิเพียงสถานเดียวคือ อยูผ่ดิสถานท่ีและเวลา  

  ๔) การแกไ้ขสถานการณ์การก่อการร้ายสากลมีกฎหมายเขา้เก่ียวขอ้งมากมาย ตั้งแต่กฎหมาย

ภายในประเทศ กฎหมายระหวา่งประเทศ ความตกลงทวิภาคีไปจนถึงความตกลงพหุภาคี การแกไ้ขวิกฤตการณ์

ดงักล่าว จึงตอ้งใหห้วัหนา้รัฐบาลเป็นผูต้ดัสินใจสั่งการ  

  ๕) ในวกิฤตการณ์การก่อการร้ายสากลจะมีส่ือมวลชนจาํนวนมากและทุกแขนงมาชุมนุมกนัทาํ

ข่าว และจะหาวิธีเขา้ไปใกลเ้หตุการณ์ให้มากท่ีสุด ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการปราบปราม และในทางตรงกนัขา้มก็

จะเก้ือกูลต่อฝ่ายผูก่้อการร้ายโดยผูก่้อการร้ายสามารถสดบัตรับฟังความเคล่ือนไหว และเห็นภาพการปฏิบติังาน 

ของเจา้หน้าท่ีประการหน่ึง และอีกประการหน่ึงผูก่้อการร้ายย่อมปรารถนาจะให้ส่ือมวลชนกระจายข่าวการ

กระทาํ ขอ้เรียกร้องและอุดมการณ์ของกลุ่มไปสู่ชาวโลก  

  ๖) การแก้ไขวิกฤตการณ์การก่อการร้ายสากลตอ้งการความมีเอกภาพในการตดัสินใจและ 

สั่งการเป็นท่ีสุด ผูรั้บผิดชอบแก้ไขการณ์จะต้องมีเสรีในการตดัสินใจโดยไม่ถูกแทรกแซงจากผูอ่ื้นหรือ

หน่วยงานอ่ืน มิฉะนั้นจะเกิดการลงัเลใจการเสียเวลา และการพลาดจงัหวะจดัการขั้นเด็ดขาดเม่ือโอกาสมาถึง  

 ในการท่ีผูเ้ขียนจะศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นปัญหาความผิดทางอาญา ฐานก่อการร้าย โดยศึกษา

กรณีการชุมนุมสาธารณะนั้น ผูเ้ขียนจาํตอ้งศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี  

 

 



๑๒ 

 

๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ไดม้ีการบญัญติัถึงเร่ืองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไวห้ลายประการ อาทิ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เสรีภาพส่วนบุคคล (มาตรา ๓๒ -

๓๘) เสรีภาพในการประกอบอาชีพ (มาตรา ๔๓- ๔๔) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน 

(มาตรา๔๕-๔๘) เสรีภาพในการศึกษา (มาตรา ๔๙-๕๐) รวมไปถึงเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุม และการสมาคม เป็นตน้ 

สําหรับเสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐  มาตรา 

๖๓ ไดบ้ญัญติัไวว้่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  การจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทาํมิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการ

ชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุม้ครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม หรือในระหวา่งเวลามีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้

กฎอยัการศึก” 

 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าว สามารถสรุป

สาระสาํคญัไดด้งัน้ี  

  ๑.๑ ระบบการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อพิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแลว้ พบว่า

รัฐธรรมนูญบญัญติัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภทไว ้ในระดบัท่ีแตกต่างกนัไป ๒ ระดบั ดงัน้ี 

 ๑.๑.๑ สิทธิและเสรีภาพประเภทท่ีรัฐอาจออกกฎหมายมาจาํกดัได้ โดยไม่มีเง่ือนไข

พิเศษสําหรับการออกกฎหมายฉบบันั้น ซ่ึงหมายความว่า แมรั้ฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

เป็นหลกั แต่องค์กรนิติบญัญตัิอาจออกกฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตวัอย่างสําหรับ

การประกนัสิทธิและเสรีภาพในลกัษณะน้ี ก็เช่น มาตรา ๔๑ วรรคแรก ซ่ึงบญัญตัิว ่า “สิทธิของบุคคลใน

ทรัพยส์ินย ่อมได้รับความคุ้มครอง  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่าน้ี ย่อมเป็นไปตาม 

ท่ีกฎหมายบญัญตัิ การสืบมรดกยอ่มไดร้ับความคุม้ครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามท่ี

กฎหมายบญัญติั” (วษิณุ  เครืองาม, ๒๕๒๔) 

 แต่อยา่งไรก็ตาม องคก์รนิติบญัญตัิไม่อาจออกกฎหมายมาลบลา้งสิทธิน้ีได้ ได้แต่

จาํกดัเท่านั้น อน่ึง การออกกฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น แมจ้ะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญอนุญาต

ให้กระทาํไดต้ามที่เห็นสมควร องค์กรนิติบญัญตัิก็จะต้องตรากฎหมายให้สอดคล้องกับเ งื่อนไขต่างๆ 

ตามมาตรา ๒๙  ที่บ ัญญัติว่า   “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระทาํ

มิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิ



๑๓ 

 

และเสรีภาพนั้น กฎหมายตามวรรคหน่ึงให้ตราไดเ้ท่าที่จาํเป็น และตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่

เจาะจงหรือมุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ

บญัญติัใหต้รากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพเฉพาะเพื่อการใด ใหต้รากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ฉพาะ

เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ บทบญัญติัในวรรคหน่ึง และวรรคสอง ให้นาํมาใช้บงัคบักบักฎ ที่ออกโดย

อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” ดงัจะไดอ้ธิบายไว ้

 ๑.๑.๒ สิทธิและเสรีภาพประเภทที่รัฐอาจออกกฎหมายมาจาํกดัได้ ก็แต่โดยการ

ปฏิบตัิตามเงื่อนไขพิเศษที่รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกาํหนดไวอ้าจเป็นสถานการณ์ 

อย่างใดอย่างหน่ึง หรือ วตัถุประสงค์อย่างใดอย่างหน่ึง เช่น กรณีของการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

ตามมาตรา ๖๓ ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจาํกดัเสรีภาพ

ตามวรรคหน่ึงจะกระทาํมิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุม

สาธารณะ และเพื่อคุม้ครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยใน

ระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใชก้ฎ

อยัการศึก” 

 ในกรณีที่รัฐธรรมนูญกาํหนดเงื่อนไขพิเศษไวเ้ช่นน้ี องค์กรนิติบญัญตัิย ่อมตรา

กฎหมายล่วงลํ้าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เฉพาะกรณีที่รัฐธรรมนูญอนุญาต ซ่ึงตรงกบัเง่ือนไข

ในมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึงที่ว่า “เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกาํหนดนอกจากน้ีองค์กรนิติบญัญตัิจะตอ้ง

คาํนึงถึงเง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๒๙ ท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ดว้ย 

 ๑.๑.๓ สิทธิและเสรีภาพประเภทท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยเด็ดขาด ไม่อนุญาตให้

องคก์รนิติบญัญตัิตรากฎหมายจาํกดัจาํกดัสิทธิได ้ตวัอยา่งของบทบญัญตัิประเภทน้ี เช่น เสรีภาพในการถือ

ศาสนา ตามมาตรา ๓๗ ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลทัธินิยม

ในทางศาสนา และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบติัตามศาสนธรรม ศาสนบญัญติั หรือปฏิบติัพิธีกรรมตามความ

เช่ือถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ ์ต่อหนา้ที่ของพลเมือง และไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน วรรคสองบญัญติัวา่ ในการใชเ้สรีภาพดงักล่าวตามวรรคหน่ึง บุคคลย่อมไดรั้บความ

คุม้ครองมิให้รัฐกระทาํการใด ๆ อนัเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อนัควรมีควรได ้เพราะเหตุท่ีถือศาสนา 

นิกายของศาสนา ลทัธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบตัิตามศาสนธรรม ศาสนบญัญตัิ หรือปฏิบตัิพิธีกรรมตาม

ความเช่ือถือแตกต่างจากบุคคลอ่ืนเป็นตน้”  

เ มื ่อพิจารณาลกัษณะการรับรองสิทธิและเสรีภาพขา้งตน้แล ้ว  จะเห็นไดว้ ่า  

ในระบบการรับรองสิทธิเสรีภาพประเภทแรกนั้น รัฐมีอิสระและดุลพินิจมากท่ีสุดในการท่ีจะเขา้ไปจาํกดัสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล ในขณะท่ีในระบบท่ีสองนั้นรัฐอิสระและดุลพินิจลดลง ส่วนในระบบท่ีสามนั้น 



๑๔ 

 

รัฐไม่อาจเขา้ไปจาํกดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไดเ้ลย จะทาํไดเ้ฉพาะการกาํหนดกรอบหรือเขต

แห่งสิทธิที่รัฐจะคุม้ครองให้เท่านั้น เช่น เสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา ย่อมไดรั้บความคุม้ครองตราบ

เท่าท่ีไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของพลเมือง และไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนเท่านั้น อน่ึง กรอบหรือขอบเขตแดนแห่งสิทธินั้น มิได้มีเฉพาะกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้

หากแต่อาจเกิดข้ึนจากการขดักนัของบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานไดด้ว้ย 

๒. ประมวลกฎหมายอาญา  

 โดยท่ีความผิดทางเพศ ฐานก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญติัเอาไวใ้นลกัษณะ ๑/๑ 

ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย ในมาตรา ๑๓๕/๑ โดยได้บญัญติัว่า ผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นความผิดอาญา 

ดงัต่อไปน้ี 

 ๑) ใช้กาํลงัประทุษร้าย หรือกระทาํการใดอนัก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต หรืออนัตรายอย่าง

ร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 

  ๒) กระทาํการใดอนัก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบ

โทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ 

  ๓) การกระทาํการใดอนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐหน่ึงรัฐใด หรือของบุคคล

ใดหรือต่อส่ิงแวดลอ้ม อนัก่อใหเ้กิดหรือน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยา่งสาํคญั 

  ถ้าการกระทาํนั้ นได้กระทาํโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่ เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาล

ต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใดอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง

ร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความป่ันป่วนเพื่อใหเ้กิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานก่อการ

ร้าย ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จาํคุกตลาดชีวติ หรือจาํคุกตั้งแต่สามปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึง

หน่ึงลา้นบาท 

  การกระทาํในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แยง้ หรือเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐ

ช่วยเหลือ หรือให้ไดรั้บความเป็นธรรมอนัเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นการกระทาํความผิดฐาน

ก่อการร้าย 

 นอกจากน้ีในมาตรา ๑๓๕/๒ ไดบ้ญัญติัวา่ ผูใ้ด 

  (๑) ขู่เขญ็วา่จะกระทาํการก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นจะกระทาํการ

ตามท่ีขู่เขญ็จริง หรือ 

  (๒) สะสมกาํลงัพลหรืออาวุธ จดัการหรือรวบรวมทรัพยสิ์น ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย 

ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกนั เพื่อก่อการร้าย หรือกระทาํความผิดใดๆ อนัเป็นส่วนของแผนการเพื่อก่อ



๑๕ 

 

การร้าย หรือยุยงประชาชนให้เขา้มีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีผูก่้อการร้าย และกระทาํการใดอนัเป็นการ

ช่วยเหลือปกปิดไว ้ 

ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาทและ

ในส่วนของผูส้นบัสนุน นั้น ในมาตรา ๑๓๕/๓ ไดบ้ญัญติัวา่  

ผูใ้ดเป็นผูส้นับสนุนในการกระทาํความผิดตาม มาตรา ๑๓๕/๑ หรือ มาตรา ๑๓๕/๒ ตอ้ง

ระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผิดนั้นๆ และในมาตรา ๑๓๕/๔ ก็ไดบ้ญัญติัถึง กรณีท่ีผูใ้ดเป็นสมาชิก

ของคณะบุคคลซ่ึงมีมติของ หรือประกาศภายใตค้ณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติกาํหนดให้เป็นคณะ

บุคคลท่ีมีการกระทาํ อนัเป็นการก่อการร้ายและรัฐบาลไทยไดป้ระกาศให้ความรับรองมติ หรือประกาศดงักล่าว

ดว้ยแลว้ ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินเจด็ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท  

๓. พระราชบัญญตัิควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. ๒๔๙๓ 

ในส่วนของพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. ๒๔๙๓ ถือได้ว่าเป็นกฎหมาย

ที่บญัญตัิเ ร่ืองการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง ไว ้โดยมีผลกระทบต่อผูท่ี้ใช้สิทธิชุมนุม  

โดยกฎหมายบญัญติัใหผู้ท่ี้จะทาํการชุมนุมสาธารณะกรณีท่ีตอ้งใชเ้คร่ืองขยายเสียงตอ้งส่งตวัแทนมาขออนุญาต

ต่อเจ้าหน้า ท่ีร ัฐในการใชเ้ครื่องขยายเสียงในที ่สาธารณะ เพื ่อที ่ผู ช้ ุมนุมจะไดใ้ช เ้ครื่องขยายเสียง 

ในท่ีสาธารณะได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย  หรือในกรณีท่ีต้องการชุมนุมในท่ีสาธารณะในใจกลาง

กรุงเทพมหานคร เช่น ทอ้งสนามหลวง หรือสวนสาธารณะอ่ืนๆ จะตอ้งมีการขออนุญาตใช้สนามหลวง หรือ

สวนสาธารณะอ่ืนๆ ต่อกองสวนสาธารณะสังกดักรุงเทพเสียก่อน โดยการชุมนุมนั้นจะตอ้งเป็นการชุมนุมโดย

สงบ และปราศจากอาวธุตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด 

โดยในมาตรา ๓ ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไดบ้ญัญติันิยาม ของคาํว่าโฆษณา เอาไวว้า่ หมายความว่า 

การบอกกล่าวแจง้ความ ช้ีแจง แนะนาํ หรือแสดงความคิดเห็น แก่ประชาชน และในมาตรา ๔ ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ผูท่ี้จะ

ทาํการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงดว้ยกาํลงัไฟฟ้า จะตอ้งขอรับอนุญาตต่อพนกังานเจา้หนา้ที่ก่อน เมื่อไดรั้บ

อนุญาตแลว้จึงทาํการโฆษณาได ้และให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีออกใบอนุญาตให้แก่ผูข้อรับอนุญาต และให้มีอาํนาจ

กาํหนดเง่ือนไขลงในใบอนุญาตวา่ดว้ยเวลา สถานท่ี และเคร่ืองอุปกรณ์ขยายเสียง และผูรั้บอนุญาตตอ้งปฏิบติัตาม

เง่ือนไขท่ีกาํหนดนั้น 

  ๓.๑ บทบัญญตัิทีเ่กีย่วข้องกับการชุมนุมของประชาชน 

 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง  พ.ศ. ๒๔๙๓  

แลว้พบวา่ ในมาตรา ๓ ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดบ้ญัญติั นิยาม ของคาํวา่ โฆษณา เอาไวว้า่ หมายความวา่ 

การบอกกล่าวแจง้ความ ช้ีแจง แนะนาํ หรือแสดงความคิดเห็น แก่ประชาชน และในมาตรา ๔ ไดบ้ญัญติัไวว้่า  



๑๖ 

 

ผูท่ี้จะทาํการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงดว้ยกาํลงัไฟฟ้าจะตอ้งขอรับอนุญาตต่อพนกังานเจา้หนา้ที่ก่อน  

เม่ือได้รับอนุญาตแล้วจึงทาํการโฆษณาได้ และให้พนักงานเจา้หน้าที่ออกใบอนุญาตให้แก่ผูข้อรับอนุญาต 

และใหมี้อาํนาจกาํหนดเง่ือนไขลงในใบอนุญาตวา่ดว้ยเวลา สถานท่ี และเคร่ืองอุปกรณ์ขยายเสียงและผูรั้บอนุญาต

ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดนั้น (มนตรี  เจนวทิยก์าร, ๒๕๒๖) 

 อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัน้ีไม่ใช้บงัคบัแก่การโฆษณา คาํสอนในทางศาสนา โฆษณา

ของหน่วยราชการของรัฐ การหาเสียงเพื่อประโยชน์แก่การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน สมาชิกสภาจงัหวดั หรือ 

สมาชิกสภาเทศบาล ซ่ึงโฆษณาเป็นภาษาไทยกิจการของสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทน สมาชิกสภาจงัหวดัหรือ

สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงโฆษณาดว้ยตนเองเป็นภาษาไทย  กิจการเก่ียวกบัการมหรสพ เฉพาะในโรงมหรสพ และ

ในระหวา่งเวลาท่ีแสดงมหรสพ และกิจการของนิติบุคคลท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการอนัเป็นสาธารณะกุศลซ่ึงนิติ

บุคคลนั้น 

  ๓.๒ อาํนาจหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีผู่้เกีย่วข้อง 

 ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการโฆษณาตามพระราชบญัญตัิฉบบั น้ี  ได ้มีการ

บญัญตัิให้อาํนาจแก่เจ ้าหน้าที่เอาไว ้โดยในมาตรา ๖ ได้บญัญตัิให้พนักงานเจา้หน้าท่ี หรือพนักงานฝ่าย

ปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอาํนาจสั่งผูใ้ช้เสียง หรือผูค้วบคุม

เคร่ืองขยายเสียงให้ลดเสียงลงได ้เม่ือปรากฏว่าเสียงท่ีโฆษณานั้น ก่อความรําคาญแก่ประชาชน ถา้การโฆษณา

กระทําผิดเง่ือนไขในใบอนุญาต หรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท่ีสั่งตามความในวรรคก่อนให ้

เจา้พนกังานดงักล่าวมีอาํนาจสั่งใหห้ยดุโฆษณาได ้

 นอกจากน้ี หากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือ หรือคาํสั่งของเจา้พนกังานที่สั ่งตามความใน

มาตรา ๖ มีความผิด ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาทและให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจสั่งเพิกถอน

ใบอนุญาตไดด้ว้ย และผูท่ี้ฝ่าฝืนมาตรา ๗ มีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินห้า

ร้อยบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเสียดว้ย 

 จากการท่ีผูเ้ขียนได้ศึกษาถึงความเป็นมา และแนวความคิดท่ีเก่ียวกบัการก่อการร้าย และการชุมนุม

สาธารณะแลว้ ทาํใหผู้เ้ขียนสามารถท่ีจะวเิคราะห์ปัญหาในเร่ืองดงักล่าวได ้ตามประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

๑. ปัญหาการไม่มีกฎหมายเกี่ยวกบัการชุมนุมโดยสงบ  

 จากการถึงแนวความคิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบแลว้ ผูเ้ขียนไดพ้บวา่ ใน

แต่ละประเทศนั้น แมจ้ะมีระบบการเมืองและการปกครองท่ีแตกต่างกนั แต่ทุกประเทศต่างก็มีแนวความคิด

เก่ียวกบัเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และมีการนาํมาบญัญติัเป็นกฎหมายอีกดว้ย โดยไดม้ีการเปิดโอกาส
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ให้ประชาชนในประเทศไดมี้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเช่นเดียวกนั โดยสามารถดาํเนินการไดโ้ดยอยู่ใน

กรอบแห่งกฎหมาย อีกทั้ง ผูชุ้มนุมก็จะต้องปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนท่ีทางรัฐบาลได้กาํหนดไวอ้ย ่าง

เคร่งครัด เน่ืองจากแนวความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของต่างประเทศ นั้น ผูชุ้มนุมจะตอ้งใช้

ความระมดัระวงัและตอ้งให้ความสาํคญักบัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนคนอ่ืน ๆ เป็นอยา่งยิง่  

 จากการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหาในข้อน้ี ผู ้เขียนเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ วรรคเเรก ได้กาํหนดเง่ือนไขในการชุมนุมอยู่สองประการ คือ ประการเเรก  

การชุมนุมนั้นตอ้งเป็นการชุมนุมโดยสงบ (peacefully) เเละประการที่สอง การชุมนุมนั้นตอ้งปราศจากอาวุธ  

คาํว ่า  อาวุธ  น้ีต ้องตีความว่า  มิได ้จ ําก ัด เฉพาะอาวุธในความหมายปกติทัว่ไปเช่น  ปืน ระ เบิด  มีด  

เเต่รวมถึงส่ิงของท่ีสามารถใชเ้ยีย่งอาวธุไดด้ว้ย 

 แต่เม่ือผูเ้ขียนไดว้ิเคราะห์ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ โดยละเอียดแล้ว  

ผูศึ้กษาพบว่า ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี มิได้มีการบญัญัติถึงคาํนิยามของคาํว่า การชุมนุมโดยสงบเอาไว ้ว่ามี

ความหมายแค่ไหนเพียงใด และกรณีเช่นใดจึงจะถือว่าเป็นกรณีที่ประชาชนสามารถชุมนุมเรียกร้องสิทธิได้ 

และในกรณีเช่นใดที่ประชาชนไม่สามารถชุมนุมได้ นอกจากน้ี ยงัขาดบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งว่า  

ในการชุมนุมลกัษณะใด ท่ีเจา้หน้าที่ของรัฐ หรือเจา้พนกังานตาํรวจสามารถใช้อาํนาจตามกฎหมาย ในการเขา้

สลายการชุมนุมไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือพนกังานตาํรวจไม่ตอ้งรับผิดชอบ ทั้งทางแพ่ง

และทางอาญาต่อผูชุ้มนุม มีระเบียบขั้นตอนและวิธีการอย่างไร ทั้งน้ี สืบเนื่องมาจากประเทศไทยมิได้ 

มีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในท่ีสาธารณะไวเ้ป็นการเฉพาะ นอกจากน้ี เม่ือผูศึ้กษาไดพ้ิจารณารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ วรรค ๒ ที่ได้บญัญติัว่า การจาํกดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึง

จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ ถือว่าได้

เปิดช่องให้มีการตรากฎหมาย ว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะไวเ้ป็นการเฉพาะได ้แต่ประเทศไทยก็ยงั 

ไม่เคยมีการตรากฎหมายในลกัษณะดงักล่าวออกมาบงัคบัใชแ้ต่อยา่งใด 

 อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษากฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ ผูเ้ขียนไดพ้บว่า แมว้า่ประเทศไทยจะไม่มีบทบญัญติัของ

กฎหมายในเร่ืองการชุมนุมโดยสงบเอาไว ้แต่กลับมีกฎหมายของประเทศไทยหลายฉบบั ที่มีล ักษณะ

เก่ียวข้องกับการชุมนุมโดยสงบของประชาชนในทางออ้ม และมีการบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชสิ้ทธิในการ

ชุมนุม โดยมีวตัถุประสงค์เพื ่อความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบของบา้นเมือง โดยเจา้หนา้ที่ของรัฐ 

โดยเฉพาะตาํรวจ จะเป็นผูท่ี้มีบทบาทอย่างมากในการท่ีนาํกฎหมายเหล่าน้ี มาบงัคบัใช้กบัประชาชนผูชุ้มนุม 

เพื่อให้หยุด หรือสลายการชุมนุม ส่วนใหญ่จะเป็นขอ้ห้ามกระทาํการ หากการบงัคบัใชก้ฎหมายต่างๆ ดงักล่าว
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โดยเคร่งครัดแล้ว ประชาชนจะไม่สามารถใช้สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการชุมนุมในท่ีสาธารณะ ตามท่ี

รัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธได้เลย (กรุงเทพมหานคร: สํานักเทศกิจ,  

๒๕๔๐) 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ การท่ีประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการชุมนุมโดยสงบของประชาชนเอาไว ้ทาํให้

เกิดปัญหาเกี่ยวกบัการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองเอาไว ้จึงส่งผลให้

การปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในปัจจุบนัขาดหลกัการทางกฎหมายท่ีชดัเจนวา่ เม่ือเกิดการชุมนุมเรียกร้องสิทธิ

ข้ึนในประเทศไทยแล้ว เจา้หน้าท่ีตาํรวจจะมีแนวทางในการควบคุมการชุมนุมเรียกร้องสิทธิของประชาชน

อย่างไร เพื่อไม่ให้เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ที่รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองเอาไว ้ 

อีกทั้งกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไม่มีความชดัเจนในทางปฏิบติั  

 ผูเ้ขียนเห็นว่า นอกจากปัญหาเกี่ยวกบัการไม่มีบทบญัญตัิของกฎหมายเร่ืองการชุมนุมโดยสงบ

เอาไวแ้ลว้ ปัจจยัท่ีสาํคญัอีกประการหน่ึง ซ่ึงถือเป็นปัจจยัสนบัสนุน ให้การชุมนุมโดยสงบของประเทศไทยขาด

ทิศทางและขาดกฎหมายรองรับ ก็คือ ปัญหาเก่ียวกบัการท่ีนโยบายของภาครัฐได้เน้นหนกัทางด้านการเจรจา 

ก่อนจะมีการดาํเนินการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ตามขั้นตอนอ่ืน ๆ ซ่ึงปัญหาทางดา้นนโยบายของภาครัฐ 

นับว่าเป็นปัญหาท่ีจะต้องใช้ความละเอียดอ่อนในการดําเนินงาน เน่ืองจากนโยบายของภาครัฐในแต่ละ

สถานการณ์ของการชุมนุมจะมีลักษณะแตกต่างกัน ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีตาํรวจจะตอ้งยึดถือเพื่อนาํมาปฏิบตัิตาม

นโยบาย  อย่างไรก็ตามนโยบายส่วนใหญ่จะยึดถือการใช้รูปแบบของการส่งตวัแทนเขา้มาเจรจา และไม่ให้

ตาํรวจใช้ความรุนแรงในการควบคุมการชุมนุม เจ้าหน้าท่ีตาํรวจจึงจาํต้องใช้วิจารณญาณในการตดัสินใจใน

สถานการณ์นั้น ๆ  

 ผูเ้ขียนพบว่า  จากปัญหาที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองการชุมนุมโดยสงบเอาไว ้

เพื่อควบคุมสถานการณ์ของการชุมนุม จึงทาํให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจขาดกฎหมายท่ีกาํหนดแนวทางในการปฏิบติัเอาไว ้

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ จึงตอ้งอาศยัทกัษะการควบคุมอารมณ์และจิตใจของตนเอง โดยจะตอ้ง

สามารถทนทานต่อคาํย ัว่ยุ และความรุนแรงของการแสดงความคิดเห็น ดงันั้น ในการดูแลสถานการณ์การ

ชุมนุมของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในแต่ละเหตุการณ์ จึงมิไดเ้ป็นไปในแนวทางและวิธีการเดียวกนั เพราะเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจแต่ละนาย  ย่อมมีทกัษะความสามารถในการควบคุมสถานการณ์ได้ไม่เท่าเทียมกัน   อาทิ การไม่

สามารถที่จะควบคุมอารมณ์ความรู้สึกในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีได ้เพราะถูกย ัว่ยุของผูชุ้มนุม หรือเห็นเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจดว้ยกนัเองไดรั้บ 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือมีการชุมนุมเกิดข้ึนในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมของประชาชนสีเส้ืออะไร 

การท่ีรัฐบาลจะตั้งขอ้กล่าวหาผูชุ้มนุมวา่ การกระทาํของผูชุ้มนุมรุนแรงเกินกวา่เหตุ และไม่เป็นไปตามหลกัการ



๑๙ 

 

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และมีการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อการร้ายหรือไม่ นั้น ก็มีท่ีมาของปัญหา

ส่วนหน่ึงส่วนหน่ึงมาจากการท่ีประเทศไทย ยงัไม่มีกฎหมายการชุมนุมโดยสงบ เพราะเม่ือไม่มีกฎหมายกาํหนด

รายละเอียดและวิธีการของการชุมนุมท่ีถูกต้องตามกฎหมาย ก็ย่อมเป็นการยากจะให้ประชาชนเข้าใจได้ว่า  

การชุมนุมแบบใดจึงจะเรียกว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และการชุมนุมแบบใดหรือลักษณะใดท่ีไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ และไม่ได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย  ดงันั้น ลาํพงัแต่คาํพิพากษาของศาลปกครอง หรือของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ก็ยงัคงไม่อาจบ่งช้ีไดช้ดัเจนวา่ พวกเขาควรจะตอ้งทาํการชุมนุมกนัแบบใด ดงันั้น การท่ีประเทศไทย

มีเพียงกฎหมายท่ีบญัญติัให้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน แต่ไม่มีกฎหมายกาํหนดกรอบการใช้

สิทธิเสรีภาพดงักล่าว ก็ย่อมถือไดว้่า เป็นความบกพร่องของกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัท่ีไม่อาจออกกฎหมาย

ดงักล่าวมาบงัคบัใชไ้ด ้และกรณีไม่อาจจะกล่าวหา หรือกล่าวอา้งไดด้ว้ยวา่ ประชาชนควรจะตอ้งรู้วา่การชุมนุม

เช่นใดเป็นการชุมนุมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น เม่ือมีการชุมนุมของประชาชนท่ีมีลกัษณะเกินกวา่เหตุ หรือใช้

กาํลงัอาวธุ การท่ีรัฐบาลจะกล่าวหาวา่ ผูชุ้มนุมเป็นผูก่้อการร้ายหรือไม่ นั้น จึงตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบ และมี

พยานหลักฐานท่ีสามารถช้ีชัดเจนว่า การก่อการร้ายเป็นการกระทาํของผูชุ้มนุม โดยจะต้องพิจารณาจาก

องคป์ระกอบของความผดิตามมาตรา ๑๓๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มิใช่จะกล่าวหาข้ึนลอยๆ ตามหน้า

หนังสือพิมพ์ หรือประกาศไปตามส่ือที่รัฐบาลเป็นผูค้วบคุม และเมื่อยงัไม่มีหลักฐานว่าผู ชุ้มนุมเป็น

ผูก้ระทาํการตามองค์ประกอบในมาตราดังกล่าว รัฐบาลก็ไม่ควรที่จะใส่ความกล่าวหาผูชุ้มนุมไป

เสียก่อน เพราะอาจเป็นการกระทาํของบุคคลฝ่ายอ่ืนท่ีอาศยัโอกาสของความขดัแยง้มาทาํลายประเทศก็ได ้

 แมว้า่เสรีภาพในการชุมนุม เเละการเเสดงความคิดเห็นทางการเมือง ถือเป็นเสรีภาพท่ีจาํเป็นต่อระบอบ

ประชาธิปไตย เเละเป็นเร่ืองท่ีรัฐควรส่งเสริม เเต่มิไดห้มายความว่า การใช้เสรีภาพดงักล่าวจะใช้เม่ือใดก็ได ้ 

ท่ีไหนก็ได้ วิธีการใดก็ได้ แต่การใช้เสรีภาพนั้น ตอ้งอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายด้วย เกือบทุกคร้ังท่ีมีการ

ชุมนุมทางการเมืองมกัจะมีการอ้างว่าเป็นการใช้เสรีภาพการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ เเต่ผูเ้ขียนก็ยงัเห็นว่า 

เสรีภาพในการการชุมนุม เเละเสรีภาพในการเเสดงความคิดเห็นของบุคคล เเละส่ือมวลชน นั้น รัฐธรรมนูญรับรอง

ต่างจากเสรีภาพในการนับถือศาสนา โดยเสรีภาพในการนับถือศาสนา นั้น เป็นเสรีภาพประเภทเดียวท่ีเป็นเเบบ

สมบูรณ์เด็ดขาด รัฐจะจาํกดัไม่ได ้ในขณะท่ีเสรีภาพในการชุมนุม เเละการเเสดงความคิดเห็นกลบัเป็นเสรีภาพท่ี 

ไม่เด็ดขาด รัฐสามารถจาํกดัไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้สังคมไทยกาํลงัเดินอยูบ่นทางสองเเพร่ง 

ระหวา่งการปกครองดว้ย “กฎหมายเป็นใหญ่” หรือ “The Rule of Law” หรือ “ผูชุ้มนุมประทว้งเป็นใหญ่” หรือ 

“Mob Rule” จึงตอ้งมีการออกกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมเรียกร้องสิทธิออกมาใชบ้งัคบัอย่างเหมาะสม และ

รัฐบาลจะตอ้งพิเคราะห์กฎหมายการก่อการร้ายให้เขา้ใจอย่างถ่องแทเ้สียก่อน ก่อนท่ีจะกล่าวหาว่าผูชุ้มนุมเป็น

ผูก่้อการร้ายหรือไม่ เพราะจะยิง่ทาํใหส้ถานการณ์ของการชุมนุมมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน และอาจจะนาํไปสู่การ

ก่อการร้ายท่ีแทจ้ริงได ้



๒๐ 

 

๒.ปัญหาเกี่ยวกบัการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการชุมนุม 

 ผูเ้ขียนเห็นว่า แมว้่าประเทศไทยจะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุมโดยสงบเอาไว ้ตามท่ี 

ผูศึ้กษาได้วิเคราะห์ในประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงแล้ว แต่ผูศึ้กษาก็พบว่า ประเทศไทยมีบทบญัญติัของกฎหมาย ท่ี

เก่ียวข้องกับการชุมนุมในท่ีสาธารณะโดยสงบอยู่หลายฉบบั คือ พระราชบัญญติัจราจรทางบก  พ.ศ.  ๒๕๒๒  

พระราชบัญญัติการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเ รียบร้อยของบา้นเมือง  พ .ศ .  ๒ ๕๓ ๕ 

พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง  พ .ศ .  ๒๔๙๓  และนโยบายของรัฐบาลเพื่อ

นาํมาใชใ้นการควบคุมการชุมนุมในท่ีสาธารณะใหอ้ยูใ่นความสงบ  

 ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ตามกฎหมายท่ีเรียกไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีรัฐใชใ้นการควบคุม

การชุมนุมของประชาชนทางออ้มดงักล่าว ขา้งตน้นั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการ

ควบคุมและดูแลการชุมนุมก็ยงัไม่สามารถท่ีจะนาํกฎหมายท่ีมีดงักล่าวขา้งตน้ มาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม 

(วิสูตร  ธนชัยวิวฒัน์, ๒๕๓๙) อีกทั้ ง ยงัไม่สามารถควบคุมการชุมนุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยแม้ว่า

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.  ๒๕๒๒ ไดก้าํหนดอาํนาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจไวอ้ย่างชดัเจนโดย

ใน มาตรา  ๒ กาํหนดให้ ขา้ราชการตาํรวจชั้นสัญญาบตัร ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งให้เป็น 

เจา้พนักงานจราจร และกาํหนดให้ตาํรวจผูป้ฏิบตัิหน้าที่ด้านการจราจรซ่ึงเป็นขา้ราชการในสังกดัสํานกังาน

ตาํรวจแห่งชาติ เป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบัญญติัฉบบัน้ี โดยสาระสําคญัของกฎหมายฉบบัน้ี  

ได้ห้ามมิให้การทาํดว้ยประการใด ๆ ในลกัษณะท่ีเป็นการกีดขวางการจราจร ในบริเวณผิวการจราจร (Traffic 

Area) เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากเจา้พนกังานจราจรเท่านั้น  

 สาํหรับหลกัเกณฑใ์นการท่ีเจา้พนกังานจราจรจะอนุญาตใหมี้การทาํดว้ยประการใดๆ ท่ีเป็นการกีดขวาง

การจราจรในบริเวณผิวการจราจร นั้น ได้มีการกาํหนดไวว้่า ให้ทาํได้ต่อเม่ือมีเหตุอนัจาํเป็น และเป็นการ

ชัว่คราวเท่านั้น แสดงใหเ้ห็นวา่ ถา้ผูชุ้มนุมไดก้ระทาํการในลกัษณะท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายฉบบัน้ี เจา้พนกังาน

ตาํรวจท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ในการดาํเนินการกบัผูฝ่้าฝืนได ้และหากมีการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ีโดย

เคร่งครัดแล้ว แม้ผู ้ชุมนุมจะได้กระทําการชุมนุมบริเวณผิวการจราจรโดยสงบ และปราศจากอาวุธ  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ ก็ตาม ก็ไม่สามารถทาํการชุมนุมได ้

หากไม่มีเหตุอนัจาํเป็นและไม่เป็นการชัว่คราว จึงถือเป็นกรณีท่ีประชาชนก็ไม่สามารถใชสิ้ทธิขั้นพื้นฐานในการ

ชุมนุมได ้ 

 ซ่ึงในประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า กรณีดงักล่าวถือเป็นปัญหาท่ีสําคญัเพราะถือไดว้่าการปฏิบติัหน้าท่ีของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจใชอ้าํนาจตามกฎหมาย มีลกัษณะเป็นการตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเป็นการลิดรอน



๒๑ 

 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองเอาไว ้และสุ่มเสียงต่อการขดัหรือแยง้ต่อ

บทบญัญติัมาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐  

 สําหรับการท่ีชุมนุมท่ีมีผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมมีจาํนวนมาก และรัฐบาลก็มีนโยบายท่ีจะไม่ใช้วิธีการใด ๆ  

ท่ีเป็นการหยดุย ั้งผูชุ้มนุม อนัอาจจะนาํไปสู่ความไม่พอใจ และอาจเป็นเหตุทาํให้เกิดเหตุการณ์รุนแรงบานปลาย

ออกไปได้ และเจา้หน้าท่ีตาํรวจก็สามารถดาํเนินการได้เพียงการควบคุมการชุมนุมให้อยู่ในวงจาํกดัเท่านั้น  

ซ่ึงหากมีการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ีโดยเคร่งครัดแลว้ ผูชุ้มนุมแมจ้ะไดก้ระทาํการชุมนุมบริเวณผิวการจราจร

โดยสงบ และปราศจากอาวธุตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๓ เพราะการ

ชุมนุมบนผิวถนน จะมีลกัษณะท่ีเป็นการกีดขวางการจราจร ประชาชนก็ไม่สามารถใช้สิทธิในการชุมนุมขั้น

พื้นฐานได ้ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งมีการบญัญติัหลกัการควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ี โดยให้เจา้หน้าท่ี

ตาํรวจใช้อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายโดยถูกตอ้งและเหมาะสม เพื่อมิให้เป็นการใช้บงัคบักฎหมายท่ีจะขดัต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ หรือไม่ ยงัสามารถใชบ้งัคบัไดห้รือไม่ 

 สําหรับปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. ๒๔๙๓ 

ผูเ้ขียนพบว่า กฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัไวว้่า การท่ีบุคคลใดๆ จะใช้เคร่ืองขยายเสียงในท่ีสาธารณะจะตอ้งขอ

อนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐเสียก่อน เม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้จึงจะทาํการใชเ้คร่ืองขยายเสียงได ้โดยมีใบอนุญาต

กาํหนดเวลา สถานท่ีท่ีจะใชเ้คร่ืองเสียง ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่การใชเ้คร่ืองขยายเสียงก่อให้เกิดความรําคาญรบกวน

แก่ประชาชนทัว่ไปก็อาจสั่งใหล้ดเสียงลงได ้ดงันั้น ถา้บุคคลใดฝ่าฝืนไม่ขออนุญาตดาํเนินการตามขั้นตอน ก็จะ

ถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายได้ แต่ในทางปฏิบติัมีขั้นตอนของการขออนุญาตหลายขั้นตอน โดยผูข้ออนุญาต

จะตอ้งได้รับอนุญาตจากเจา้พนกังานตาํรวจ และเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ซ่ึงไดแ้ก่ผูว้า่ราชการจงัหวดัในพื้นท่ีนั้น 

ๆ เสียก่อน จึงจะสามารถดาํเนินการได ้ 

 แต่ในทางปฏิบติัผูศึ้กษาพบว่า การชุมนุมในแต่ละคร้ังจะไม่ปรากฏว่ามีการขออนุญาตใช้เคร่ืองขยาย

เสียงจากผูชุ้มนุมแต่อยา่งใด สําหรับการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในการการบงัคบัการให้เป็นไปตาม

กฎหมายฉบบัน้ี ได้เคยมีการจบักุมหัวหน้าผูชุ้มนุม ท่ีใช้เคร่ืองขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตแล้วหลายคร้ัง 

แมแ้ต่การยดึเคร่ืองเสียงก็เคยทาํ แต่ในทางปฏิบติัเจา้พนกังานตาํรวจ ก็มิไดเ้คร่งครัดในการเอาผิดต่อผูก้ระทาํการ

ฝ่าฝืนมาก ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า กฎหมายฉบบัน้ี จึงมีปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชเ้พราะแมว้่าจะมีบทบญัญติัเร่ืองท่ี

จะตอ้งมีการขออนุญาตใช้เคร่ืองขยายเสียง แต่เม่ือผูชุ้มนุมไดฝ่้าฝืนกฎหมายดงักล่าวแลว้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ช้

และรักษากฎหมายพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. ๒๔๙๓ ก็ไม่อาจดาํเนินการ

ทางกฎหมายกบัผูฝ่้าฝืนได ้



๒๒ 

 

 ผูเ้ขียนพบว่า การชุมนุมเรียกร้องของประชาชนในท่ีสาธารณะมีสาเหตุมาจากความไม่พึงพอใจ  

ความขดัแยง้ การไม่ไดรั้บความเป็นธรรม การเสนอขอ้เรียกร้องจากกรณีต่าง ๆ ในสังคมไทยหลายด้าน เช่น 

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การทาํงาน การปรับโครงสร้างของหน่วยงาน ท่ีดินทาํกิน และปัญหาการคอรัปชัน่ 

เป็นตน้ ซ่ึงการชุมนุมเรียกร้องของประชาชนเหล่าน้ี ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นกรณีพิพาทระหว่างประชาชนกบั

หน่วยงานของภาครัฐ ประชาชนกบัหน่วยงานของภาคเอกชน และระหว่างประชาชนต่อประชาชนดว้ยกนัเอง 

ทาํให้ลกัษณะของรูปแบบการชุมนุมมีความแตกต่างกนั ทั้งทางด้านระยะเวลาในการชุมนุมจาํนวนผูเ้ขา้ร่วม

ชุมนุม ประเด็นขอ้เรียกร้อง และความรุนแรงของสถานการณ์ในการชุมนุม  ดงันั้น การควบคุมผูชุ้มนุมของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจึงไม่มีสูตรสําเร็จรูปตายตวัท่ีจะสามารถแกไ้ขปัญหาได ้จะตอ้งปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์

ท่ีเกิดข้ึนของการชุมนุมแต่ละคร้ัง รวมทั้งจะตอ้งมีการคน้หาสาเหตุท่ีแทจ้ริงท่ีเป็นตน้ตอของการชุมนุมในแต่ละ

คร้ังควบคู่ไปกบัการแกไ้ขปัญหาเฉพาะหนา้อีกดว้ย 

 นอกจากน้ีผูเ้ขียนพบว่า ปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เก่ียวกบัการควบคุมผูชุ้มนุม

ในที่สาธารณะโดยสงบ  เท่าที่ผ่านมาเกิดจากปัจจยัที่เก่ียวขอ้งหลายประการ ท่ีเป็นปัญหาและอุปสรรค 

ไม่สามารถท่ีจะบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายได ้ประการสําคญั คือ ไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ

เก่ียวกบัการชุมนุมโดยสงบของประชาชนและปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ ดงัสามารถพิจารณาได ้ในกรณี

ของการชุมนุมในต่อไปน้ี  

  ๑)  การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  กลุ่มเส้ือเหลือง  หรือ 

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อนัมีพระมหากษตัริย์

เป็นประมุข (กปปส.) และการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) กลุ่มเส้ือ

แดง  ท่ีต่างฝ่ายต่างอา้งความชอบวา่ตนมีความชอบธรรมท่ีจะชุมนุมไดต้ามรัฐธรรมนูญ  และเป็นการชุมนุมท่ีมี

ความยดืเยื้อ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่มีการขยายวงของการชุมนุมออกไปในทุกระดบั ส่งผลให้เกิดภาวะของการแบ่งฝัก

แบ่งฝ่ายอยา่งชดัเจน อีกทั้งในการชุมนุมทุกคร้ัง ทาํใหเ้กิดปัญหาดา้นการจราจร และมีผลกระทบทาํให้ทรัพยสิ์น

ของทางราชการเสียหาย หรือแมแ้ต่การปิดเส้นทางจราจร มีการปิดสนามบินสุวรรณภูมิ และสถานท่ีราชการ

หลายๆ แห่งจนทาํใหเ้กิดความเสียหายจาํนวนมาก  

  ๒) การชุมนุมของกลุ่มชาวนาจาํนวนมากหลายจังหวดั เช่น นครปฐม ราชบุรี เพชรบุรี 

ประจวบคีรีขนัธ์ ชุมพร สมุทรสาคร เป็นตน้ มาชุมนุมหนา้กระทรวงพาณิชย ์เม่ือวนัท่ี ๑๙ กุมภาพนัธ์  ๒๕๕๗  

ผูชุ้มนุมเรียกร้องให้รัฐบาลเร่งจ่ายเงินค่าจาํนําข้าว ท่ียงัค้างชาวนาทั่วประเทศเกือบ ๑๓๐,๐๐๐ ล้านบาท 

หน่วยงานในพื้นท่ีจะตอ้งระดมเจา้หน้าท่ีตาํรวจในพื้นท่ีใกลเ้คียง และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาร่วมในการ

ควบคุมการชุมนุมใหอ้ยูใ่นความสงบมิใหเ้กิดความรุนแรง 



๒๓ 

 

 ผูเ้ขียนเห็นว่า จากตวัอย่างเหตุการณ์ของการชุมนุมในประเทศไทยท่ีได้กล่าวมาทั้งหมดน้ี 

สามารถท่ีจะวเิคราะห์ไดว้า่ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทาํให้เกิดปัญหา และอุปสรรคใน

การควบคุมการชุมนุมของประชาชนส่วนใหญ่เกิดจาก การท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการตาม

กฎหมายในการควบคุมชุมนุมไดอ้ยา่งเป็นเอกภาพ และไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

อยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ เก่ียวกบัวิธีการในการรักษาสถานการณ์ และการ

ควบคุมชุมนุมเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสามารถดาํเนินการได ้นอกจากน้ี ถา้การชุมนุมอยูใ่กลก้บัสถานท่ีของทาง

ราชการ ก็ย่อมมีความเส่ียงต่อการถูกบุกรุกโดยกลุ่มของผูชุ้มนุม และส่งผลให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจปฏิบติัหน้าท่ี 

ไดย้ากข้ึน ไม่สามารถควบคุมใหมี้การชุมนุมในพื้นท่ีจาํกดัได ้รวมทั้งในกรณีท่ีผูชุ้มนุมมีจาํนวนมาก มกัมีปัญหา

เร่ืองของการใช้อารมณ์เหนือเหตุผลและกฎหมายเสมอ และอาจจะทาํให้เกิดการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อ

การร้ายแอบแฝงมาในผูชุ้มนุมด้วย หากเจา้หน้าท่ีมีกาํลงัไม่เพียงพอ และไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อ

ควบคุมการชุมนุมไดปั้ญหาการก่อการร้ายก็อาจจะแฝงเขา้มาเพื่อก่อความไม่สงบในการชุมนุมได ้ 

 สําหรับแนวโนม้ของการชุมนุมในท่ีสาธารณะของประชาชนมีโอกาสท่ีจะมีการชุมนุมเพิ่มจาํนวนมาก

ยิ่งข้ึน อนัเน่ืองมาจากสภาพสังคมไทยเปิดโอกาสให้มีการชุมนุมไดง่้ายยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ ไดบ้ญัญติัให้ประชาชนสามารถมีเสรีภาพในการชุมนุม

ในท่ีสาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวธุได ้และปัญหาท่ีสาํคญัประการหน่ึง คือ ไม่มีกฎหมายท่ีสามารถนาํมา

บงัคบัใชไ้ดเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัการชุมนุมในท่ีสาธารณะ กฎหมายเดิมท่ีมีอยูก่็ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงในการ

ควบคุมความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนจากการชุมนุมและไม่มีรูปแบบการชุมนุมท่ีชดัเจนสามารถตรวจสอบองคป์ระกอบ

ของการชุมนุมได้ง่าย ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลก็มิได้ให้ใช้ความรุนแรงในการควบคุมการชุมนุม  

และไม่กีดกั้นเสรีภาพของการชุมนุมมากนกั ดงันั้น แนวโน้มของการชุมนุมในท่ีสาธารณะของประชาชนจึงมี

แนวโนม้ท่ีจะเพิ่มมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ี รูปแบบของการชุมนุมในท่ีสาธารณะก็เปล่ียนไปจากเดิมมากยิ่งข้ึน ไม่

ว่าจะเป็นการใช้เทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุนการชุมนุม เช่น การใช้โทรศพัท์มือถือ เคร่ืองเสียงท่ีทันสมัย  

ป้าย แผน่พบั และส่ือต่างๆ รวมทั้งการนาํผูเ้ขา้ร่วมในการชุมนุมท่ีเป็นสตรี คนชรา และเด็ก ให้เป็นกลุ่มนาํหนา้

ในการชุมนุมทาํใหส้ร้างปัญหาในการควบคุมผูชุ้มนุมแก่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจโดยตรงซ่ึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเองก็จะตอ้ง

หาวิธีการควบคุมผูชุ้มนุมให้อยู่ในกรอบกฎหมายไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิต และทรัพย์สินของ 

บุคคลอ่ืนๆ ต่อไป 

 ผูเ้ขียนเห็นว่า ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจมีกาํลงัไม่เพียงพอในการควบคุมการชุมนุม  

จึงทาํใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจยิ่งส่งผลทาํให้ความรุนแรงของสถานการณ์การชุมนุมมีมากยิ่งข้ึน 

และนาํมาซ่ึงการบาดเจ็บและความสูญเสียชีวิต และทรัพยสิ์นของผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งท่ีอยูใ่นเหตุการณ์ทั้งหมด



๒๔ 

 

ไม่ว่าจะเป็นประชาชนท่ีมาร่วมชุมนุม ประชาชนท่ีอยู่ในบริเวณใกลเ้คียง เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

ส่ือมวลชน รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเองท่ีทาํหนา้ท่ีในการควบคุมการชุมนุม ก็มีโอกาสท่ีจะไดรั้บผลกระทบดว้ย 

ซ่ึงนบัเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากการขาดกฎหมายในการดาํเนินการซ่ึงควรจะไดรั้บการแกไ้ขโดยเร็ว 

และอาจจะนาํมาซ่ึงปัญหาการก่อการร้ายในประเทศไดง่้ายดว้ย 

 จากการท่ีผูเ้ขียนได้ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายการก่อการร้าย ศึกษากรณี 

การชุมนุมสาธารณะ ผูเ้ขียนมีบทสรุปและขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

บทสรุป 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับความผิดฐานก่อการร้าย ในประเด็นปัญหาการไม่มีกฎหมาย

เก่ียวกบัการชุมนุมโดยสงบ นั้น ผูเ้ขียนพบว่าจากปัญหาท่ีประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายเร่ืองการ

ชุมนุมโดยสงบเอาไว ้เพื่อควบคุมสถานการณ์ของการชุมนุม จึงทาํให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจขาดกฎหมายท่ีกาํหนด

แนวทางในการปฏิบติัเอาไว ้ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ จึงตอ้งอาศยัทกัษะการควบคุมอารมณ์และ

จิตใจของตนเอง โดยจะต้องสามารถทนทานต่อคาํย ัว่ยุ และความรุนแรงของการแสดงความคิดเห็น ดังนั้น  

ในการดูแลสถานการณ์การชุมนุมของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในแต่ละเหตุการณ์ จึงมิไดเ้ป็นไปในแนวทางและวิธีการ

เดียวกัน  เพราะเจ้าหน้า ท่ีตํารวจแต่ละนาย  ย่อมมีทักษะความสามารถในการควบคุมสถานการณ์ได ้

ไม่เท่าเทียมกนั อาทิ การไม่สามารถท่ีจะควบคุมอารมณ์ความรู้สึกในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้พราะถูกย ัว่ยุของผูชุ้มนุม 

หรือเห็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจดว้ยกนัเองไดรั้บ 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือมีการชุมนุมเกิดข้ึนในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมของประชาชนสีเส้ืออะไร 

การท่ีรัฐบาลจะตั้งขอ้กล่าวหาผูชุ้มนุมวา่ การกระทาํของผูชุ้มนุมรุนแรงเกินกวา่เหตุ และไม่เป็นไปตามหลกัการ

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และมีการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อการร้ายหรือไม่ นั้น ก็มีท่ีมาของปัญหา

ส่วนหน่ึงส่วนหน่ึงมาจากการท่ีประเทศไทย ยงัไม่มีกฎหมายการชุมนุมโดยสงบ เพราะเม่ือไม่มีกฎหมายกาํหนด

รายละเอียดและวิธีการของการชุมนุมท่ีถูกต้องตามกฎหมาย ก็ย่อมเป็นการยากจะให้ประชาชนเข้าใจได้ว่า  

การชุมนุมแบบใดจึงจะเรียกว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และการชุมนุมแบบใดหรือลักษณะใดท่ีไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ และไม่ได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย  ดงันั้น ลาํพงัแต่คาํพิพากษาของศาลปกครอง หรือของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ก็ยงัคงไม่อาจบ่งช้ีไดช้ดัเจนวา่ พวกเขาควรจะตอ้งทาํการชุมนุมกนัแบบใด ดงันั้น การท่ีประเทศ

ไทยมีเพียงกฎหมายท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน แต่ไม่มีกฎหมายกาํหนดกรอบการ

ใชสิ้ทธิเสรีภาพดงักล่าว ก็ยอ่มถือไดว้า่ เป็นความบกพร่องของกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัท่ีไม่อาจออกกฎหมาย

ดงักล่าวมาบงัคบัใชไ้ด ้และกรณีไม่อาจจะกล่าวหา หรือกล่าวอา้งไดด้ว้ยวา่ ประชาชนควรจะตอ้งรู้วา่การชุมนุม

เช่นใด เป็นการชุมนุมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น เม่ือมีการชุมนุมของประชาชนท่ีมีลกัษณะเกินกวา่เหตุ หรือใช้



๒๕ 

 

กาํลังอาวุธ การท่ีรัฐบาลจะกล่าวหาว่า ผูชุ้มนุมเป็นผูก่้อการร้ายหรือไม่ นั้น จึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ  

และมีพยานหลกัฐานท่ีสามารถช้ีชดัเจนว่า การก่อการร้ายเป็นการกระทาํของผูชุ้มนุม โดยจะตอ้งพิจารณาจาก

องคป์ระกอบของความผดิตามมาตรา ๑๓๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มิใช่จะกล่าวหาข้ึนลอยๆ ตามหน้า

หนังสือพิมพ์ หรือประกาศไปตามส่ือที่รัฐบาลเป็นผูค้วบคุม และเมื่อยงัไม่มีหลักฐานว่าผู ชุ้มนุมเป็น

ผู ก้ ร ะ ทํา ก า ร ต า ม อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ใ น ม า ต ร า ด ัง ก ล ่า ว  ร ัฐ บ า ล ก ็ไ ม ่ค ว ร ที ่จ ะ ใ ส่ค ว า ม ก ล ่า ว ห า 

ผูชุ้มนุมไปเสียก่อน เพราะอาจเป็นการกระทาํของบุคคลฝ่ายอื่นที่อาศ ัยโอกาสของความข ัดแยง้มา

ทาํลายประเทศก็ได้ 

สําหรับประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการชุมนุมสามารถ ผูเ้ขียนเห็นว่า  

ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทาํให้เกิดปัญหา และอุปสรรคในการควบคุมการชุมนุมของ

ประชาชนส่วนใหญ่เกิดจาก การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการตามกฎหมายในการควบคุมชุมนุม 

ได้อย่างเป็นเอกภาพ และไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์อย่างแทจ้ริง เน่ืองจากไม่มี

กฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ เก่ียวกบัวิธีการในการรักษาสถานการณ์ และการควบคุมชุมนุมเพื่อให้

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสามารถดาํเนินการได ้นอกจากน้ี ถา้การชุมนุมอยูใ่กลก้บัสถานท่ีของทางราชการ ก็ยอ่มมีความ

เส่ียงต่อการถูกบุกรุกโดยกลุ่มของผูชุ้มนุม และส่งผลให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจปฏิบติัหน้าท่ีได้ยากข้ึน ไม่สามารถ

ควบคุมให้มีการชุมนุมในพื้นท่ีจาํกดัได้ รวมทั้งในกรณีท่ีผูชุ้มนุมมีจาํนวนมาก มกัมีปัญหาเร่ืองของการใช้

อารมณ์เหนือเหตุผลและกฎหมายเสมอ และอาจจะทาํให้เกิดการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อการร้ายแอบแฝง

มาในผูชุ้มนุมดว้ย หากเจา้หนา้ท่ีมีกาํลงัไม่เพียงพอ และไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อควบคุมการชุมนุมได้

ปัญหาการก่อการร้ายก็อาจจะแฝงเขา้มาเพื่อก่อความไม่สงบในการชุมนุมได ้

สําหรับแนวโนม้ของการชุมนุมในท่ีสาธารณะของประชาชนมีโอกาสท่ีจะมีการชุมนุมเพิ่มจาํนวนมาก

ยิง่ข้ึน อนัเน่ืองมาจากสภาพสังคมไทยเปิดโอกาสใหมี้การชุมนุมไดง่้ายยิง่ข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิง่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ ไดบ้ญัญติัให้ประชาชนสามารถมีเสรีภาพในการชุมนุมในท่ี

สาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวุธได้ และปัญหาท่ีสําคญัประการหน่ึง คือ ไม่มีกฎหมายท่ีสามารถนาํมา

บงัคบัใชไ้ดเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัการชุมนุมในท่ีสาธารณะ กฎหมายเดิมท่ีมีอยูก่็ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงในการ

ควบคุมความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนจากการชุมนุมและไม่มีรูปแบบการชุมนุมท่ีชดัเจนสามารถตรวจสอบองคป์ระกอบ

ของการชุมนุมได้ง่าย ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลก็มิได้ให้ใช้ความรุนแรงในการควบคุมการชุมนุม  

และไม่กีดกั้นเสรีภาพของการชุมนุมมากนัก ดังนั้น แนวโน้มของการชุมนุมในท่ีสาธารณะของประชาชน 

จึงมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ี รูปแบบของการชุมนุมในท่ีสาธารณะก็เปล่ียนไปจากเดิมมากยิ่งข้ึน  

ไม่วา่จะเป็นการใชเ้ทคโนโลยีเขา้มาสนบัสนุนการชุมนุม เช่น การใชโ้ทรศพัทมื์อถือ เคร่ืองเสียงท่ีทนัสมยั ป้าย 

แผ่นพบั และส่ือต่างๆ รวมทั้งการนาํผูเ้ขา้ร่วมในการชุมนุมท่ีเป็นสตรี คนชรา และเด็ก ให้เป็นกลุ่มนาํหน้าใน



๒๖ 

 

การชุมนุมทาํให้สร้างปัญหาในการควบคุมผูชุ้มนุมแก่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจโดยตรง ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเองก็จะตอ้ง

หาวิธีการควบคุมผูชุ้มนุมให้อยู่ในกรอบกฎหมายไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิต และทรัพย์สินของ 

บุคคลอ่ืนๆ ต่อไป 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจมีกาํลงัไม่เพียงพอในการควบคุมการชุมนุม  

จึงทาํใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจยิ่งส่งผลทาํให้ความรุนแรงของสถานการณ์การชุมนุมมีมากยิ่งข้ึน 

และนาํมาซ่ึงการบาดเจ็บและความสูญเสียชีวิต และทรัพยสิ์นของผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งท่ีอยูใ่นเหตุการณ์ทั้งหมด

ไม่ว่าจะเป็นประชาชนท่ีมาร่วมชุมนุม ประชาชนท่ีอยู่ในบริเวณใกลเ้คียง เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

ส่ือมวลชน รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเองท่ีทาํหนา้ท่ีในการควบคุมการชุมนุม ก็มีโอกาสท่ีจะไดรั้บผลกระทบดว้ย 

ซ่ึงนบัเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากการขาดกฎหมายในการดาํเนินการซ่ึงควรจะไดรั้บการแกไ้ขโดยเร็ว 

และอาจจะนาํมาซ่ึงปัญหาการก่อการร้ายในประเทศไดง่้ายดว้ย 

ข้อเสนอแนะ 

๑. ควรมีการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการชุมนุมในท่ีสาธารณะโดยควรมีหลกัการสาํคญั ดงัน้ี  

๑) ต้องมีวตัถุประสงค์ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยสงบและปราศจากอาวุธ  

ตอ้งสมดุลกบัหลกัการรักษาความสงบเรียบร้อย และประโยชน์สาธารณะ 

๒) ผูเ้ขียนเห็นวา่ ในกฎหมายฉบบัน้ี ควรมีการนิยามความหมายของคาํวา่ การชุมนุมโดยสงบ 

ไวว้่าหมายถึง การชุมนุมท่ีดาํเนินไปโดยปราศจากการใช้กาํลงั หรือปราศจากการต่อตา้นอาํนาจรัฐ และการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และควรให้นิยามความหมายของคาํว่า การชุมนุมท่ีปราศจากอาวุธ ว่า 

หมายถึง การชุมนุมท่ีปราศจากอาวุธทั้งความหมายเฉพาะ และหมายความรวมถึงเคร่ืองมือหรือวตัถุท่ีสามารถ

ใชก่้อใหเ้กิดอนัตรายได ้  

๓) ควรมีคาํกดัความ คาํอธิบายเก่ียวกบัการชุมนุมสาธารณะโดยสงบ ผูจ้ดัการชุมนุม ผูชุ้มนุม 

และผูอ้นุญาตการชุมนุม  

๔) ตอ้งระบุว่าการชุมนุมกรณีใดตอ้งไดรั้บอนุญาตก่อนจึงจะชุมนุมได ้และกรณีใดไม่จาํตอ้ง

ขออนุญาตก่อนจากผูอ้นุญาตการชุมนุม    

๕) ตอ้งมีวธีิ ขั้นตอน รายละเอียดในการ ขออนุญาต จดัการชุมนุมสาธารณะ เม่ือไดรั้บอนุญาต

แลว้เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใหค้วามสะดวกและดูแลความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

๖) ตอ้งมีมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะเขา้ร่วมการชุมนุมสาธารณะและ

การเดินขบวนโดยสงบ  

๗) ควรมีขอ้จาํกดัหรือขอ้หา้มเก่ียวกบัการชุมนุมโดยสงบ 



๒๗ 

 

๘) กรณีมีขอ้พิพาทอนัเก่ียวดว้ยการชุมนุมให้ถือว่าเป็นคดีปกครองให้อยู่ในอาํนาจพิจารณา

และพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

๙) ตอ้งมีบทลงโทษ สําหรับผูก้ระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายฉบบัน้ี ทั้งจาํคุกและ

ปรับ  และหากมีการฝ่าฝืนเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถแจง้ให้ทาํการหยุดการชุมนุมก่อน หากไม่หยุดแลว้จึงจะใช้

วิธีการสลายการชุมนุมได ้และวิธีการสลายการชุมนุมควรใชม้าตรการท่ีเบาก่อน หากไม่สามารถกระทาํไดจึ้ง

ค่อยใชว้ธีิการท่ีรุ่นแรงข้ึน แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ใชว้ธีิการรุนแรงเกินไปกวา่การใชแ้ก๊สนํ้าตา 

๑๐) กฎหมายใดท่ีขดัหรือแยง้กบักฎหมายฉบบัน้ีใหใ้ชก้ฎหมายวา่ดว้ยการชุมนุมในท่ีสาธารณะ 

ฉบบัน้ีใชบ้งัคบั 

๒. ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (๗) คดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการ

ชุมนุมเรียกร้องตามกฎหมายวา่ดว้ยการชุมนุมในท่ีสาธารณะ 
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