
คณะตลุาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ :  
ศึกษากรณีกฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 

เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ 
 
กล่าวน า 
 
 พนัธกิจท่ีส ำคญัของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสคือกำรให้หลกัประกันในกำรคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภำพ ซึ่งมิใช่เพียงเพ่ือประโยชน์แก่ประชำชนเท่ำนัน้ แต่ยงัเป็นไปเพ่ือธ ำรงไว้ซึ่งควำมเป็นนิติรัฐ 
(État de droit) อยำ่งแท้จริงอีกด้วย 
 อย่ำงไรก็ตำม เป็นท่ียอมรับโดยทั่วไปว่ำบรรดำสิทธิและเสรีภำพต่ำงๆ นัน้  มิได้มีคุณค่ำทำง
กฎหมำยเสมอเหมือนกันในทุกๆ กรณี กล่ำวคือ บำงสิทธิและเสรีภำพมีคุณค่ำทำงกฎหมำยต ่ำกว่ำ
รัฐธรรมนญู (une valeur législative หรือ infra-législative) ซึ่งถือว่ำกำรให้หลกัประกนัและกระบวนกำร
ในกำรให้หลกัประกนัสิทธิและเสรีภำพนัน้ไม่ใช่เร่ืองทำงรัฐธรรมนญูเลย ตรงกนัข้ำม ทกุสิทธิและเสรีภำพท่ี
ได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยรัฐธรรมนูญและได้รับหลักประกันในกำรคุ้ มครองโดยคณะตุลำกำร
รัฐธรรมนญูยอ่มมีคณุคำ่ทำงกฎหมำยระดบัรัฐธรรมนญู (une valeur constitutionnelle) หรือท่ีเรียกว่ำเป็น
สิทธิขัน้พืน้ฐำน (droits fondamentaux)1 
 ด้วยเหตนีุ ้ สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนญูหรือสิทธิขัน้พืน้ฐำนท่ีจะได้รับกำรคุ้มครองโดยคณะ
ตลุำกำรรัฐธรรมนูญ จึงเป็นสิทธิและเสรีภำพท่ีได้รับกำรรับรองโดยบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (I) แต่
อย่ำงไรก็ตำม กำรจ ำกัดแหล่งท่ีมำทำงกฎหมำยของสิทธิและเสรีภำพดงักล่ำวว่ำมีเพียงบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนญู (la constitution «stricto sensu») เทำ่นัน้ ก็ดจูะเป็นเร่ืองท่ีอนัตรำยเกินไปส ำหรับกำรคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภำพของประชำชน คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสจึงได้วินิจฉัยขยำยขอบเขตของแหล่งท่ีมำ
ทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนญูหรือสิทธิขัน้พืน้ฐำน ด้วยกำรให้คณุคำ่ทำง

                                                           
 น.บ., น.ม. ธรรมศำสตร์, นบท., D.E.A. (Droit public) Toulouse I, Doctorat en droit มหำวิทยำลยั Toulouse I ประเทศฝร่ังเศส
, ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ประจ ำภำควชิำกฎหมำยมหำชน คณะนิตศิำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์ 
1
 ค ำวำ่ “สิทธิขัน้พืน้ฐำน” (droits fondamentaux) ในประเทศฝร่ังเศส เป็นค ำท่ีมีกำรใช้กนัในปัจจุบนัทัง้ในค ำวินิจฉัยของศำล (เช่น 

คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสได้ใช้ค ำนีเ้ป็นครัง้แรกในค ำวินิจฉัย C.C. no 89-269 DC ลงวนัท่ี 22 มกรำคม 1990) ในทำงต ำรำ 

ตลอดจนในบทบญัญัติของกฎหมำย (เช่น ในร่ำงแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู n° 1203 ลงวนัท่ี 2 เมษำยน 1990 มำตรำ 1 “บรรดำ

บทบญัญตัขิองกฎหมำยท่ีเก่ียวกบัสิทธิขัน้พืน้ฐำน (les droits fondamentaux)...” ซึง่อนัท่ีจริงแล้ว เรำสำมำรถใช้ค ำว่ำ “เสรีภำพขัน้

พืน้ฐำน” (libertés fondamentales) ได้เช่นกนั แตใ่นท่ีสดุในทำงต ำรำโดยส่วนใหญ่นิยมใช้ค ำว่ำ สิทธิ (droits) เพรำะเห็นว่ำเป็นค ำ

ท่ีมีควำมหมำยกว้ำงกวำ่ค ำวำ่ เสรีภำพ (libertés) 
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กฎหมำยแก่ค ำปรำรภของรัฐธรรมนญู (le préambule de la Constitution) (II) และหลกักฎหมำยทัว่ไปท่ีมี
คณุคำ่ทำงรัฐธรรมนญู (les principes à valeur constitutionnelle) (III) 
 
I รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบ : บทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญ 
 
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อกัษรเป็นกฎหมำยสูงสุดของระบบ
กฎหมำย โดยรัฐธรรมนญูฉบบัท่ีมีผลใช้บงัคบัในปัจจบุนัคือรัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐฉบบัปี 1958 ดงันัน้ 
ในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญของประชำชน คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสจึงได้น ำ
บทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐฉบับปี 1958 มำเป็นเคร่ืองมือท่ีส ำคญัในกำรให้ควำมคุ้มครอง
ดงักลำ่ว แม้วำ่รัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐฉบบัปี 1958 จะมีบทบญัญัติท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภำพไม่มำก
นกั เชน่ มำตรำ 2 มำตรำ 3 และมำตรำ 4 ในหมวดเก่ียวกบัอ ำนำจอธิปไตย หรือ มำตรำ 63 และมำตรำ 66 
ในหมวดท่ีเก่ียวกับอ ำนำจขององค์กรตลุำกร และนอกจำกจะมีบทบญัญัติท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภำพน้อย
แล้ว หลำยมำตรำก็ไม่เคยได้รับกำรพิจำรณำโดยคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูด้วย เช่น มำตรำ 1 ท่ีบญัญัติว่ำ 
“ฝร่ังเศสเป็นสำธำรณรัฐ... ของประชำชน ท่ีเป็นประชำธิปไตย และเป็นของสงัคมสำธำรณรัฐ...” และให้
หลกัประกนัใน “ควำมเสมอภำคตำมกฎหมำยของประชำชน โดยปรำศจำกกำรแบง่แยกควำมแตกตำ่งด้ำน
แหลง่ก ำเนิดของเชือ้ชำตแิละควำมเช่ือทำงด้ำนศำสนำ” 
 แต่อย่ำงไรก็ตำม คณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสก็ได้มีบทบำทส ำคญัในกำรน ำบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฉบับปี 1958 ไปใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรควบคุมตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยท่ีตรำขึน้โดยฝ่ำยนิติบญัญัติเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญของ
ประชำชน เช่น กรณีบทบญัญัติมำตรำ 3 วรรคท้ำย ท่ีก ำหนดว่ำ “กำรเลือกตัง้ทกุครัง้ต้องเป็นกำรเลือกตัง้
ทัว่ไป เสมอภำค และเป็นควำมลับ” คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้เคยใช้บทบญัญัติดงักล่ำวเป็นฐำนท่ี
ส ำคญัในกำรวินิจฉัยคดีเก่ียวกับกำรก ำหนดสดัส่วนของผู้หญิง2 และกำรแบง่เขตเลือกตัง้ใน Nouvelle 
Calédonie3 นอกจำกนี ้ยงัมีค ำวินิจฉัยท่ีเก่ียวกบักรณีตำมมำตรำ 4 ท่ีก ำหนดว่ำ “พรรคกำรเมืองสำมำรถ
จดัตัง้และด ำเนินกิจกรรมทำงกำรเมืองอย่ำงอิสระ”4 กรณีมำตรำ 64 ท่ีก ำหนดหลกัประกนัควำมเป็นอิสระ

                                                           
2
 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 82-146 DC du 18 novembre 1982. 

3
 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 85-196 DC du 8 août 1985. 

4
 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 95-2 DC du 24 juin 1959. 
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ขององค์กรตุลำกำร5 และกรณีมำตรำ 66 ท่ีก ำหนดหลักประกันแก่บุคคลท่ีจะไม่ถูกจับกุมคุมขังโดย
อ ำเภอใจ6 เป็นต้น 
 ยิ่งกวำ่นัน้ ในค ำวินิจฉยัของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสจะมีส่วนประกอบท่ีส ำคญัในกำรอ้ำง
ข้อกฎหมำย ซึ่งจะขึน้ต้นด้วยข้อควำมว่ำ “Vu la constitution...” แล้วก็ตำมด้วยบทบญัญัติแห่งกฎหมำยท่ี
เก่ียวข้องกับคดี อนัเป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำในทุกค ำวินิจฉัยของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญได้มีกำรอ้ำงถึง
รัฐธรรมนญูฉบบัท่ีใช้บงัคบัอยู่เป็นส ำคญัด้วย จึงเป็นกำรเน้นย ำ้ว่ำคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสได้ใช้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกันในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญของ
ประชำชนนัน่เอง 
 จำกท่ีกลำ่วมำข้ำงต้นท ำให้เห็นได้ว่ำบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐฉบบัปี 1958 เป็น
กรอบทำงกฎหมำยท่ีคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูจะต้องใช้อ้ำงอิงเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน
เสมอ แตใ่นหลำยๆ กรณีก็ปรำกฏวำ่แม้รัฐธรรมนญูจะได้บญัญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพไว้โดยตรง คณะ
ตลุำกำรรัฐธรรมนูญกลับนิยมท่ีจะอ้ำงแหล่งท่ีมำทำงกฎหมำยอ่ืนในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของ
ประชำชน โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง กำรอ้ำงถึงค ำประกำศสิทธิมนษุยชนและพลเมือง ปี 1789 เช่น กรณีเก่ียวกบั
สิทธิและเสรีภำพทำงควำมคิดควำมเช่ือ คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูชอบท่ีจะอ้ำงมำตรำ 10 ของค ำประกำศ
สิทธิมนษุยชนและพลเมือง ปี 1789 มำกกวำ่มำตรำ 1 ของรัฐธรรมนญูแหง่สำธำรณรัฐฉบบัปี 1958 
 
II ค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบับปี 1958 
 
 ค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูมีคณุคำ่หรือมีสถำนะทำงกฎหมำยหรือไม่ อย่ำงไร เป็นประเด็นท่ีมีกำร
ถกเถียงกันอย่ำงมำก โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ก่อนปี 1971 ทัง้นี ้ เน่ืองจำกค ำปรำรภของรัฐธรรมนูญแห่ง
สำธำรณรัฐฉบบัปี 1958 ได้กล่ำวถึงควำมผูกพันหรือกำรยอมรับของประชำชนชำวฝร่ังเศสท่ีมีต่อค ำ
ประกำศสิทธิมนษุยชนและพลเมือง ปี 1789 ท่ีได้รับกำรยืนยนัและเติมเต็มโดยค ำปรำรภของรัฐธรรมนญู
แหง่สำธำรณรัฐฝร่ังเศสฉบบัปี 1946 ดงันัน้ ค ำปรำรภดงักลำ่วจะมีสถำนะเป็นเพียงแนวคิดปรัชญำพืน้ฐำน
หรือจะมีสถำนะทำงกฎหมำยเชน่เดียวกบัรัฐธรรมนญูจงึเป็นเร่ืองท่ีมีกำรถกเถียงมำอยำ่งยำวนำน 
 ฝ่ำยหนึ่งมีควำมคิดท ำนองเดียวกับ Carré de Malberg7 และ Eismein8 ว่ำค ำประกำศสิทธิ
มนษุยชนและพลเมืองและค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูเหล่ำนีไ้ม่สำมำรถมีคณุคำ่ทำงกฎหมำยได้ เพรำะเป็น

                                                           
5
 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 70-40 DC du 9 juillet 1970. 

6
 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 2011-625 DC du 10 mars 2011. 

7
 R. Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l'État, Sirey, II, p. 580. 

8
 A. Eismein, Éléments de droit constitutionnel, Sirey, I, p. 601. 
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เพียงกำรประกำศเจตนำรมณ์หรือแนวคิดทำงปรัชญำทั่วๆ ไปท่ีไม่มีควำมชัดเจนถึงขนำดท่ีจะเป็น
บทบญัญตัทิำงกฎหมำยเลย 
 นอกจำกนี ้หำกค ำประกำศเหล่ำนีส้ำมำรถด ำรงอยู่ด้วยตวัของตวัเองได้ (une vie autonome) แม้
รัฐธรรมนญูท่ีกลำ่วถึงค ำประกำศนีจ้ะได้สิน้ผลกำรใช้บงัคบัไปแล้ว ค ำประกำศนีจ้ะด ำรงอยู่ในสถำนะอะไร
ทำงกฎหมำย เพรำะกำรจะเป็นกฎหมำยจะต้องมีกระบวนกำรบงัคบัท่ีเป็นกิจลกัษณะจำกองค์กรของรัฐ 
หำกไมมี่กระบวนกำรบงัคบัท่ีเป็นกิจลกัษณะดงักลำ่วแล้วก็เป็นได้เพียงแนวคดิทำงปรัชญำเทำ่นัน้เอง 
 ในขณะท่ีอีกฝ่ำยหนึ่ง กลบัเห็นไปในท ำนองเดียวกบั Hauriou9 และ Duguit10 ว่ำค ำประกำศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองและค ำปรำรภของรัฐธรรมนูญมีคุณค่ำทำงกฎหมำยเช่นเดียวกับบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนูญ เพรำะทัง้ค ำประกำศหรือค ำปรำรภและรัฐธรรมนูญเป็นผลิตผลท่ีมำจำกกำรเคล่ือนไหวทำง
กำรเมืองเดียวกนั (le même mouvement politique) และได้รับกำรบญัญัติขึน้ในช่วงเวลำเดียวกนั (le 
même moment) โดยองค์กรผู้ มีอ ำนำจจดัให้มีรัฐธรรมนญู (les Assemblées constituantes) 
 Hauriou และ Duguit ยงัสนบัสนนุสมมตุิฐำนของตนตำมควำมคิดท่ีว่ำค ำประกำศหรือค ำปรำรภ
นัน้ให้ควำมส ำคญักับสิทธิท่ีมีอยู่ก่อนและไม่ได้ขึน้อยู่กบัเจตจ ำนงขององค์กรท่ีจดัให้มีรัฐธรรมนูญในกำร
ร่ำงรัฐธรรมนญู ดงันัน้ สิทธิเหลำ่นัน้ต้องมีผลเป็นกำรก ำหนดบงัคบัให้ฝ่ำยนิติบญัญัติต้องเคำรพในกำรร่ำง
กฎหมำยท่ีอยูใ่นอ ำนำจหน้ำท่ีของตนด้วยเชน่กนั 
 แตอ่ย่ำงไรก็ตำม เป็นท่ีแน่ชดัว่ำในกำรควบคมุตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ศำลของฝร่ังเศส11ได้มี
ค ำวินิจฉัยว่ำค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 และค ำปรำรภของรัฐธรรมนูญ มีคณุค่ำทำง
กฎหมำย (une valeur juridique) กลำ่วโดยเฉพำะส ำหรับคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญู นบัแตปี่ 1971 เป็นต้น
มำ คณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสได้วินิจฉัยยอมรับเช่นกันว่ำค ำประกำศสิทธิมนษุยชนและพลเมือง 
1789 และค ำปรำรภของรัฐธรรมนญู มีคณุค่ำทำงรัฐธรรมนญูในกำรใช้ควบคมุตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของกฎหมำยด้วย ดงัจะได้กลำ่วโดยล ำดบั ดงันี ้
 
 1. ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 
 
 ค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 ได้รับควำมเห็นชอบจำกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
(L'Assemblée nationale constituante) เม่ือวนัท่ี 26 สิงหำคม 1789 จนกระทัง่ปี 1791 ประเทศฝร่ังเศสก็

                                                           
9
 M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Sirey, p. 618. 

10
 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, II, p. 184. 

11
 เช่น ศำลยุติธรรม ด ูคดี T.G.I. Seine, 22 janvier 1947, V. .../Dame B...., Gaz. Pal. 1947, I, p. 67. ศำลปกครอง ด ูคดี C.E. 

11 juillet 1956, Amicale des Annamites de Paris, R. p. 317. 
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ได้ประกำศใช้รัฐธรรมนญูลำยลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกเม่ือวนัท่ี 3 กนัยำยน 1791 และนบัจำกนัน้เป็นต้นมำ
ค ำประกำศสิทธิมนษุยชนและพลเมือง 1789 ก็มกัจะได้รับกำรกล่ำวถึงในรัฐธรรมนญูฉบบัตอ่ๆ มำ แม้แต่
ในค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสฉบบัปี 1958 ท่ีใช้บงัคบัอยู่จนถึงปัจจบุนัก็ได้กล่ำวถึง
ค ำประกำศนีเ้ชน่กนั 
 กำรยอมรับว่ำค ำประกำศสิทธิมนษุยชนและพลเมือง 1789 มีสถำนะทำงกฎหมำยเช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนญูมีผลเทำ่กบัวำ่ค ำประกำศนีไ้ด้ฟืน้คืนชีพอย่ำงเป็นทำงกำรอีกครัง้หนึ่ง ค ำถำมท่ีตำมมำก็คือ ค ำ
ประกำศนีซ้ึ่งมีทัง้หมด 17 มำตรำ มีคณุคำ่ทำงรัฐธรรมนญูเท่ำเทียมกนัทัง้ฉบบั คือ ทัง้ 17 มำตรำหรือไม่ 
ซึ่งนับจำกค ำวินิจฉัยในคดีเก่ียวกับกฎหมำยว่ำด้วยกำรโอนกิจกำรเป็นของชำติ ( la loi de 
nationalisation)12 ท ำให้ไม่มีข้อสงสยัอีกต่อไป เพรำะคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในคดีดงักล่ำว
อยำ่งชดัเจนวำ่ประชำชนชำวฝร่ังเศสได้ให้กำรรับรองบทบญัญัติท่ีมีคณุคำ่เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนญูแก่หลกั
และสิทธิเสรีภำพท่ีได้ประกำศในปี 1789 ด้วยกำรลงประชำมติเม่ือวนัท่ี 13 ตลุำคม 1946 และวนัท่ี 28 
สิงหำคม 1958 โดยมิได้แยกควำมแตกตำ่งใดๆ และแม้วำ่คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูจะมิได้ใช้หรือกล่ำวอ้ำง
บทบญัญัติบำงมำตรำของค ำประกำศเลยก็ตำม กรณีก็ไม่สำมำรถตีควำมว่ำเป็นเจตนำของคณะตลุำกำร
รัฐธรรมนญูท่ีจะแยกควำมแตกตำ่งกบับทบญัญตัอ่ืินๆ ท่ีคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูได้น ำมำใช้หรือกล่ำวอ้ำง
แตอ่ยำ่งใด 
 นอกจำกนี ้ คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสยังได้กล่ำวอ้ำงอย่ำงชัดเจนถึงค ำประกำศสิทธิ
มนษุยชนและพลเมือง 1789 ในค ำวินิจฉัยของตนว่ำไม่ใช่เป็นกำรกล่ำวอ้ำงในฐำนะของค ำประกำศสิทธิ
มนษุยชนและพลเมือง 1789 เอง แตก่ลำ่วอ้ำงในฐำนะท่ีเป็นสว่นหนึง่ของรัฐธรรมนญูเลยทีเดียว13 
 
 2. ค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบับปี 1946 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสฉบับปี 1946 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งท่ีน่ำสนใจใน
ประวตัิศำสตร์ของฝร่ังเศสเพรำะเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีต้องมีกำรลงประชำมติ  2 ครัง้ หลงัจำกกำรลง
ประชำมติไม่เห็นด้วยของประชำชนชำวฝร่ังเศสในกำรลงประชำมติครัง้แรก  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงควำม
แตกตำ่งหรือควำมขดัแย้งทำงควำมคดิพอสมควรในสมยันัน้ อย่ำงไรก็ตำม ในท่ีสดุประชำชนชำวฝร่ังเศสก็
ได้ลงประชำมติในครัง้ท่ี 2 เห็นชอบกบัร่ำงรัฐธรรมนญูจนได้มีกำรประกำศใช้บงัคบัในปี 1946 ภำยใต้กำร
รณรงค์ “เห็นควรให้รับร่ำงรัฐธรรมนญูเพื่อน ำไปสูก่ำรแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูในภำยหลงั” 

                                                           
12

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 81-132 DC du 16 janvier 1982. 
13

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 73-51 DC du 27 décembre 1973 
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 แม้จะมีปัญหำอปุสรรคพอสมควรก่อนจะมีผลใช้บงัคบั แตรั่ฐธรรมนญูแหง่สำธำรณรัฐฝร่ังเศสฉบบั
ปี 1946 ก็มีส่วนอย่ำงส ำคญัในกำรให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภำพของประชำชนเพรำะค ำปรำรภของ
รัฐธรรมนญูแหง่สำธำรณรัฐฝร่ังเศสฉบบัปี 1946 ท่ีได้รับกำรรับรองในค ำปรำรภรัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศสฉบบัปี 1958 ได้รับกำรยืนยนัถึงกำรมีสถำนะทำงกฎหมำยเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนญูจำกค ำวินิจฉัย
ของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญู ซึ่งประกอบด้วยหลกักำรใหญ่ๆ 2 หลกักำร คือ หลกักำรท่ีมีควำมจ ำเป็น
อย่ำงยิ่งแห่งยคุสมยั (Principes particulièrement nécessaires á notre temps) และหลกักำรพืน้ฐำนท่ี
ได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐ (Principes fondamentaux reconnus par les lois de la 
République) 
 
 2.1 หลักการที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งแห่งยุคสมัย 
 
 รัฐธรรมนญูแหง่สำธำรณรัฐฝร่ังเศสฉบบัปี 1946 ได้ประกำศในวรรคท่ี 2 ของค ำปรำรภถึงหลกักำร
ทำงกำรเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมท่ีถือว่ำมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งแห่งยุคสมยัของเรำโดยมีสำระส ำคญั
ตัง้แตว่รรคท่ี 3 จนถึงวรรคท่ี 18 เช่น หลกัควำมเสมอภำคระหว่ำงชำยและหญิง (principe d'égalité entre 
les sexes) สิทธิในกำรลีภ้ยั (droit d'asile) อยู่ในดินแดนแห่งสำธำรณรัฐ เสรีภำพในกำรรวมตวักนัเป็น
สหภำพ (liberté syndicale) สิทธิในกำรนดัหยดุงำน (droit de grève) สิทธิเก่ียวกบัสขุภำพ (droit de la 
santé) สิทธิกำรมีส่วนร่วมในกำรบริหำรจัดกำรวิสำหกิจของลูกจ้ำง (droit de participation des 
travailleurs à la gestion des entreprises) เป็นต้น 
 แม้ว่ำหลกักำรดงักล่ำวจะได้กล่ำวถึงสิทธิและเสรีภำพในลักษณะทัว่ๆ ไปท่ีไม่มีค ำอธิบำยหรือ
รำยละเอียดใดๆ เลย คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสก็ไมล่งัเลแตอ่ยำ่งใดท่ีจะน ำหลกักำรดงักล่ำวมำเป็น
กรอบทำงกฎหมำยในกำรควบคมุควำมชอบด้วยรัฐธรรมนญู (Bloc de constitutionnalité) ของกฎหมำยท่ี
ตรำขึน้โดยฝ่ำยนิตบิญัญตั ิยกเว้นกรณีตำมวรรคท่ี 12 ท่ีก ำหนดว่ำ “ชำติฝร่ังเศสประกำศควำมเป็นอนัหนึ่ง
อนัเดียวกนัและควำมเสมอภำคของประชำชนชำวฝร่ังเศสทกุคนตอ่หน้ำภำระท่ีเป็นผลมำจำกภยัพิบตัิของ
ชำต”ิ เทำ่นัน้ ท่ีจนถึงทกุวนันีค้ณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสยงัไมเ่คยกลำ่วอ้ำงถึงในค ำวินิจฉยัใดเลย14 
 แตใ่นทำงกลบักนั ด้วยลกัษณะทัว่ๆ ไปท่ีไม่มีค ำอธิบำยหรือรำยละเอียดใดๆ เลยดงัได้กล่ำวแล้ว 
กรอบกำรใช้สิทธิและเสรีภำพตำมหลกักำรท่ีมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งแห่งยุคสมยัก็ยงัมีขอบเขตท่ีจ ำกัดจน

                                                           
14

 Henry Roussillon, Le Conseil constitutionnel, 2e éd., Paris, Dalloz, 1994, p. 51 
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บ่อยครัง้ท่ีคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสต้องเติมเต็มหรือแทนท่ีด้วยกรอบทำงกฎหมำยอ่ืนๆ ในกำร
ควบคมุควำมชอบด้วยรัฐธรรมนญู15 
 
 2.2 หลักการพืน้ฐานท่ีได้รับการรับรองโดยกฎหมายแห่งสาธารณรัฐ 
 
 หลกักำรท่ีมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งแห่งยคุสมยัดงัได้กล่ำวในหวัข้อ 2.1 ว่ำมีลกัษณะทัว่ๆ ไป ไม่มี
รำยละเอียดหรือค ำอธิบำยใดๆ แตห่ลกักำรพืน้ฐำนท่ีได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐถือได้ว่ำ
มีควำมไม่แน่นอนชัดเจนยิ่งกว่ำ ดงัท่ี Jean Rivero16 ได้ตัง้ค ำถำมเก่ียวกับหลกักำรดงักล่ำวไว้อย่ำง
นำ่สนใจวำ่หมำยถึง “หลกักำรอะไร” “กฎหมำยอะไร” และ “สำธำรณรัฐใด” 
 ในปัจจุบนั หำกพิจำรณำจำกแนวค ำวินิจฉัยของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสแล้วสำมำรถ
สรุปหลกักำรพืน้ฐำนท่ีได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยแหง่สำธำรณรัฐได้ ดงันี ้
 (1) “สำธำรณรัฐใด” 
 เน่ืองจำกในขณะท่ีประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฉบบัปี 1946 ประเทศฝร่ังเศสปกครอง
ในช่วงท่ีเรียกว่ำ “สำธำรณรัฐท่ี 4” ดงันัน้ จึงไม่หมำยรวมถึงกฎหมำยท่ีมีกำรใช้บงัคบัในสมยัท่ีประเทศ
ปกครองในระบอบกษัตริย์หรือจกัรพรรดิ หรือระบอบกำรปกครองอ่ืนๆ ท่ีเคยมีในประวตัิศำสตร์กำรเมือง
กำรปกครองของฝร่ังเศส แตแ่ม้จะหมำยควำมถึงกำรปกครองเฉพำะช่วงท่ีเป็นระบอบ “สำธำรณรัฐ” ก็ยงัมี
ปัญหำว่ำกฎหมำยท่ีจะเป็นบ่อเกิดของหลักกำรพืน้ฐำนได้จะต้องเป็นกฎหมำยท่ีมีกำรใช้บังคับใน
สำธำรณรัฐไหน 
 ค ำวินิจฉัยของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสในปี 1988 ได้วินิจฉัยว่ำ “... เป็นกฎหมำยของ
สำธำรณรัฐท่ีใช้บงัคบัก่อนท่ีค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูฉบบัปี 1946 มีผลใช้บงัคบั...” จำกค ำวินิจฉัยนีแ้สดง
ให้เห็นว่ำกฎหมำยท่ีจะเป็นบ่อเกิดแห่งหลักกำรพืน้ฐำนจะต้องเป็นกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐท่ี  1 
สำธำรณรัฐท่ี 2 และสำธำรณรัฐท่ี 3 เท่ำนัน้ ไม่หมำยควำมรวมถึงกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐท่ี 4 และ
สำธำรณรัฐท่ี 5 ทัง้นี ้ เพ่ือหลีกเล่ียงกำรท ำให้อ ำนำจนิติบญัญัติ (le législateur) ของสำธำรณรัฐท่ี 4 และ
สำธำรณรัฐท่ี 5 กลำยมำเป็นอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนญู (le pouvoir constituant) นัน่เอง17 
 อย่ำงไรก็ตำม แนวค ำวินิจฉัยดงักล่ำวข้ำงต้นก็มีข้อโต้แย้งจำกฝ่ำยท่ีไม่เห็นด้วยว่ำ กำรยอมรับให้
กฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐท่ี 1 สำธำรณรัฐท่ี 2 และสำธำรณรัฐท่ี 3 เป็นบอ่เกิดของหลกักำรพืน้ฐำนทำง

                                                           
15

 เพิ่งอ้ำง, หน้ำ 51 
16

 Jean Rivero, Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République : Une nouvelle catégorie 

constitutionnelle?, D. 1972, p. 265. 
17

 François Luchaire, Le Conseil constitutionnel, Economica, 1980, p. 182. 



8 

 

รัฐธรรมนญูได้ก็เท่ำกับเป็นกำรท ำให้อ ำนำจนิติบญัญัติของทัง้  3 สำธำรณรัฐ กลำยเป็นอ ำนำจสถำปนำ
รัฐธรรมนญูไมโ่ดยตรงก็โดยอ้อมเชน่กนั ด้วยเหตนีุ ้ท ำไมจึงไม่รวมถึงอ ำนำจนิติบญัญัติของสำธำรณรัฐท่ี 4 
ด้วย ซึ่งพิจำรณำจำกข้อโต้แย้งนีแ้ล้วดูเหมือนว่ำฝ่ำยท่ีโต้แย้งนีจ้ะมีควำมเห็นในท ำนองว่ำค ำว่ำ  
“สำธำรณรัฐ” นี ้หมำยถึงทกุสำธำรณรัฐ หรือมิเชน่นัน้ก็ไมส่ำมำรถหมำยถึงสำธำรณรัฐใดๆ เลย 
 ส ำหรับควำมเห็นท่ีว่ำองค์กรผู้ มีอ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนญูฉบบัปี 1946 สำมำรถก ำหนดได้เพียง
กฎหมำยท่ีใช้บงัคบัอยู่ก่อนปี 1946 เพรำะองค์กรผู้สถำปนำรัฐธรรมนูญสำมำรถรับรู้และรับรองได้เพียง
กฎหมำยเหล่ำนีเ้ท่ำนัน้ ก็มีค ำถำมเช่นกันว่ำ แล้วท ำไมไม่พิจำรณำว่ำค ำปรำรภของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
1946 มีคณุคำ่และใช้บงัคบัอยู่จนทุกวนันีไ้ด้ก็เพรำะได้รับกำรรับรองอีกครัง้ในค ำปรำรภของรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปี 1958 
 นอกจำกนี ้กำรท่ีในค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูใช้ค ำว่ำ “les lois de «la» République” ไม่ใช่ค ำว่ำ 
“«des» Républiques” ก็แสดงให้เห็นวำ่องค์กรผู้สถำปนำรัฐธรรมนญูต้องกำรหมำยถึงสำธำรณรัฐทัว่ๆ ไป
ท่ีไม่เฉพำะเจำะจงสำธำรณรัฐใดสำธำรณรัฐหนึ่งเพรำะค ำว่ำ “la République” เป็นค ำท่ีหมำยถึงข้อควำม
คิดทัว่ไปนัน่เอง ดงันัน้ ไม่จ ำเป็นต้องคิดไปไกลถึงขนำดว่ำประเทศฝร่ังเศสจะมีอีกก่ีสำธำรณรัฐ แตอ่ย่ำง
น้อยท่ีสดุสำธำรณรัฐท่ี 5 ก็เป็นส่วนหนึ่งของสำธำรณรัฐ และกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐท่ี 5 ก็สำมำรถเป็น
บอ่เกิดหนึง่ของหลกักำรพืน้ฐำนดงัท่ีบญัญตัใินค ำปรำรภได้ 
 (2) “กฎหมำยอะไร” 
 จำกแนวค ำวินิจฉัยของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญู หลกักำรใดจะถือว่ำเป็นหลกักำรพืน้ฐำนท่ีได้รับ
กำรรับรองโดยกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐนัน้ไม่จ ำเป็นว่ำจะต้องมีกฎหมำยท่ีบญัญัติถึงหลกักำรนัน้ๆ  ใน
กฎหมำยหลำยๆ ฉบบั กลำ่วอีกนยัหนึง่คือ กำรจะเป็นหลกักำรพืน้ฐำนตำมรัฐธรรมนญูในกรณีนีม้ิได้ขึน้อยู่
กบัจ ำนวนหรือปริมำณมำกน้อยของกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐ เช่น เสรีภำพในกำรสอนหนงัสือหรือเสรีภำพ
ทำงวิชำกำร (la liberté d'enseignement) เป็นหลกักำรพืน้ฐำนท่ีคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูได้สกดัหลกักำร
ดงักล่ำวมำจำกบทบญัญัติท่ีไม่คอ่ยมีควำมชดัเจนมำกนกัในมำตรำ 91 ของกฎหมำยว่ำด้วยกำรคลงั ลง
วนัท่ี 31 มีนำคม 193118 
 ในทำงตรงกนัข้ำม แม้ว่ำจะมีกฎหมำย (un texte législatif) บญัญัติหลกักำรใดหลกักำรหนึ่งไปใน
ท ำนองเดียวกนัหลำยๆ ฉบบั แตห่ำกมีกฎหมำยเพียงฉบบัเดียวท่ีบญัญัติยกเว้นหลกักำรนัน้ไว้ กำรยกเว้น
หลกักำรดงักลำ่วโดยกฎหมำยเพียงฉบบัเดียวก็เป็นกำรเพียงพอแล้วท่ีจะไม่น ำหลกักำรนัน้มำใช้ในฐำนะท่ี
เป็นหลกักำรพืน้ฐำนท่ีได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐ เช่น มีกฎหมำยหลำยฉบบัท่ีก ำหนดมิ
ให้น ำกำรนิรโทษกรรม (la loi d'amnistie) ไปใช้ในควำมสมัพนัธ์ทำงกฎหมำยเอกชน (les rapports de 
droit privé) แต่กฎหมำยลงวนัท่ี 12 กรกฎำคม 1937 กลบัก ำหนดให้มีกำรนิรโทษกรรมเก่ียวกับกำร
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เลือกตัง้ประธำนำธิบดี (la loi d'amnestie d'après élection présidentielle) ในกรณีท่ีอยู่ภำยในกรอบ
ของสญัญำแรงงำนระหวำ่งเอกชนกบัเอกชน จงึมีกำรร้องขอให้คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสตรวจสอบ
กฎหมำยนิรโทษกรรมดงักล่ำวเน่ืองจำกเป็นกำรขัดกับประเพณีนิยมแห่งสำธำรณรัฐ  (la tradition 
républicaine) ในกำรท่ีจะไม่น ำกำรนิรโทษกรรมไปใช้ในควำมสมัพนัธ์ทำงกฎหมำยเอกชนดงัได้กล่ำวแล้ว
ข้ำงต้น แต่ปรำกฏว่ำคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้ยกค ำร้องดงักล่ำว เท่ำกับว่ำกฎหมำยลงวันท่ี 12 
กรกฎำคม 1937 เพียงฉบบัเดียวก็เพียงพอท่ีจะท ำให้ไมส่ำมำรถน ำหลกักำรเก่ียวกบักำรนิรโทษกรรมนัน้มำ
ใช้ในฐำนะท่ีเป็นหลกักำรพืน้ฐำนท่ีได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยแหง่สำธำรณรัฐได้19 
 นอกจำกนี ้ยงัมีตวัอย่ำงกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐท่ีคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญได้เคยน ำมำวินิจฉัย
เป็นบอ่เกิดของหลกักำรพืน้ฐำน เช่น กฎหมำยว่ำด้วยเสรีภำพของหนงัสือพิมพ์ (la loi sur la liberté de la 
presse) 1881 กฎหมำยว่ำด้วยเสรีภำพของสหภำพ (la loi sur les libertés syndicales) 1895 กฎหมำย
ว่ำด้วยกำรรวมตวักนัเป็นสมำคม (la loi sur la liberté d'association) 1901 และกฎหมำยว่ำด้วยกำร
แบง่แยกระหวำ่งศำสนจกัรกบัอำณำจกัร (la loi sur la séparation de l'Eglise et de l'Etat) 1905 เป็นต้น 
 (3) “หลกักำรพืน้ฐำนอะไร” 
 เน่ืองจำกหลกักำรใดหลกักำรหนึ่งจะเป็นหลกักำรพืน้ฐำนตำมค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูในกรณีนี ้
ได้จะต้องเป็นหลกักำรท่ีคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญค้นพบจำกบทบญัญัติของกฎหมำย คือ “la loi” ซึ่ง
หมำยถึงกฎหมำยท่ีตรำขึน้โดยองค์กรนิติบญัญัติ ดงันัน้  หลกักำรท่ีได้รับกำรบญัญัติในกฎหมำยดงักล่ำว
ย่อมไม่คุณค่ำหรือสถำนะทำงกฎหมำยรัฐธรรมนูญโดยสภำพ (nature) อยู่แล้ว ทัง้นี ้ เป็นไปตำม
แนวควำมคดิเร่ืองล ำดบัชัน้ของกฎหมำยนัน่เอง 
 ด้วยเหตนีุ ้ฝ่ำยนิตบิญัญัติย่อมสำมำรถแก้ไขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงกฎหมำยดงักล่ำวซึ่งรวมถึง
หลกักำรท่ีถือว่ำเป็นหลกักำรพืน้ฐำนตำมกฎหมำยนัน้ๆ ได้ด้วย เช่นนีแ้ล้ว หำกคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญ
ด ำรงสถำนะสงูสดุท่ีมีอ ำนำจอย่ำงกว้ำงขวำงในกำรค้นพบหลกักำรใดหลกักำรหนึ่งว่ำเป็นหลกักำรพืน้ฐำน
ท่ีได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐ กรณีก็เป็นไปได้อย่ำงแน่นอนว่ำหลกักำรพืน้ฐำนท่ีจะมี
คณุคำ่ระดบัรัฐธรรมนญูไมจ่ ำเป็นต้องเช่ือมโยงทัง้โดยทำงตรงและโดยทำงอ้อมกบักฎหมำยใดๆ เลยก็ได้ 
 
 2.3 กฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 
 
 กฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อม (la charte de l'environnement) เร่ิมปรำกฏครัง้แรกในกำรแสดง
ปำฐกถำของประธำนำธิบดี Jacques Chirac เม่ือวนัท่ี 3 มีนำคม 2001 ท่ีเมือง Orléans จำกนัน้ก็ได้รับ
กำรเสนอในกำรรณรงค์หำเสียงเลือกตัง้ประธำนำธิบดีในปี 2002 จนน ำไปสู่กำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู
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โดยควำมเห็นชอบของรัฐสภำ (le Parlement) เม่ือวนัท่ี 28 กมุภำพนัธ์ 2005 ด้วยกำรน ำกฎบตัรไปปรำรภ
อยูใ่นค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูแหง่สำธำรณรัฐฉบบัปี 1958 จนกระทัง่ประธำนำธิบดี Jacques Chirac ได้
ประกำศใช้บงัคบักฎบตัรวำ่ด้วยสิ่งแวดล้อม เม่ือวนัท่ี 1 พฤษภำคม 2005 
 อนัท่ีจริง กฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมนีไ้ด้ก ำหนดถึงสิทธิและหลกักำรตำ่งๆ ทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมท่ี
เคยมีกำรก ำหนดในกฎหมำยอยูแ่ล้วโดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง ในกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ด้วยเหตนีุ ้ในประเทศ
ฝร่ังเศสจึงถือว่ำกฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมเป็น “คล่ืนลกูท่ี 3” ของกฎหมำยสิ่งแวดล้อม โดยมีค ำประกำศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 เป็น “คล่ืนลูกท่ี 1” และบรรดำกฎหมำยเก่ียวกับสงัคม (les droits 
sociaux) ในศตวรรษท่ี 20 เป็น “คล่ืนลกูท่ี 2” 
 อย่ำงไรก็ตำม กฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมก็ได้ก ำหนดสิทธิหรือหน้ำท่ีและหลกักำรใหม่ๆ บำง
ประกำรเช่นกนั เช่น กำรรับรองสิทธิส่วนบคุคล (le droit individuel) เพ่ือให้บคุคลได้ด ำรงชีพ (le droit de 
vivre) ภำยใต้สิ่งแวดล้อมท่ีสมดลุ (un environnement équilibré) และเคำรพตอ่สขุภำพของบคุคลนัน้ๆ 
ด้วย20 หรือกำรก ำหนดถึงหน้ำท่ีท่ีส ำคญัของบคุคลท่ีต้องมีส่วนร่วมในกำรสงวนรักษำ (la prévention) หรือ
ปรับปรุงแก้ไข (l'amélioration) ซึ่งสิ่งแวดล้อม21 รวมถึงได้ก ำหนดเร่ืองควำมรับผิดเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม (la 
responsabilité écologique) ตำมหลกัผู้ก่อมลพิษต้องเป็นผู้ รับผิดชอบต่อสิ่งท่ีตนเองได้เป็นผู้ก่อ  (le 
principe pollueur-payeur)22 และท่ีส ำคญัคือกำรก ำหนดหลกักำรระวงัป้องกนัไว้ก่อน (le principe de 
précaution)23 ด้วย 
 ด้วยเหตท่ีุกฎบตัรวำ่ด้วยสิ่งแวดล้อมได้รับกำรบรรจไุว้ในค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐ
ฉบบัปี 1958 ดงันัน้ เม่ือคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูเคยวินิจฉยัแล้ววำ่ค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูมีสถำนะทำง
กฎหมำยระดบัรัฐธรรมนญู กฎบตัรด้งกล่ำวจึงมีคำ่บงัคบัทำงรัฐธรรมนญูเช่นเดียวกนั ดงัจะเห็นได้จำกค ำ
วินิจฉยัของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูเก่ียวกบักฎหมำยท่ีก ำหนดให้มีกำรขึน้ทะเบียนเรือ โดยคณะตลุำกำร
รัฐธรรมนูญเห็นว่ำกฎหมำยดังกล่ำวได้ค ำนึงถึงหลักกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน  (le principe du 
développement durable) ตำมมำตรำ 6 แห่งกฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อม 2005 แล้ว กฎหมำยท่ีร้องขอให้
ตรวจสอบจงึชอบด้วยรัฐธรรมนญูแล้ว24 
 นอกจำกนี ้ยงัมีค ำวินิจฉัยของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูเก่ียวกบักฎหมำยว่ำด้วยกำรดดัแปลงทำง
พนัธุกรรม (la loi sur l'organisme génétiquement modifié) ซึ่งคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูได้ตรวจสอบ

                                                           
20

 มำตรำ 1 ของกฎบตัรวำ่ด้วยสิ่งแวดล้อม 2005 
21

 มำตรำ 2 ของกฎบตัรวำ่ด้วยสิ่งแวดล้อม 2005 
22

 มำตรำ 4 ของกฎบตัรวำ่ด้วยสิ่งแวดล้อม 2005 
23

 มำตรำ 5 ของกฎบตัรวำ่ด้วยสิ่งแวดล้อม 2005 
24

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 2005-514 DC du 28 avril 2005. 
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บทบญัญัติบำงประกำรของกฎหมำยดงักล่ำวโดยพิจำรณำจำกกฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมและมำตรำ 34 
ของรัฐธรรมนูญท่ีก ำหนดขอบเขตเนือ้หำกำรตรำกฎหมำยของฝ่ำยนิติบญัญัติ  พร้อมทัง้ได้สรุปไว้อย่ำง
ชดัเจนว่ำ “บรรดำสิทธิหรือหน้ำท่ีท่ีก ำหนดในกฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อมมีคณุค่ำทำงรัฐธรรมนญู (une 
valeur constitutionnelle)”25 ส่วนอีกค ำวินิจฉัยหนึ่งเป็นกรณีวินิจฉัยควำมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมำยภำษีคำร์บอน (la loi de finances relative à la contribution carbone) ซึ่งคณะตลุำกำร
รัฐธรรมนญูเห็นวำ่มีบทบญัญตับิำงมำตรำท่ีขดัหรือแย้งกบัมำตรำ 2 มำตรำ 3 และมำตรำ 4 ของกฎบตัรว่ำ
ด้วยสิ่งแวดล้อม 200526 
 
III หลักกฎหมายท่ัวไปทางรัฐธรรมนูญ 
 
 หลกักฎหมำยทัว่ไปท่ีมีคณุคำ่ทำงรัฐธรรมนูญแตกต่ำงจำกหลกักฎหมำยอ่ืนๆ ท่ีได้กล่ำวมำแล้ว
ข้ำงต้นเพรำะหลกักฎหมำยทัว่ไปนีเ้ป็นกรณีท่ีคณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญค้นพบโดยมิได้อ้ำงอิงบทบญัญัติ
แห่งกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษรใดๆ เลย ดงันัน้ ในกรณีเช่นนีจ้ึงถือได้ว่ำคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูมีอิสระ
อยำ่งมำกในกำรค้นพบหลกักฎหมำยทัว่ไปนี ้จนอำจน ำไปสู่กำรเป็น “ตลุำกำรภิวฒัน์” (le gouvernement 
des juges) ได้ 
 แตอ่ยำ่งไรก็ตำม เม่ือพิจำรณำจำกประสบกำรณ์แล้วจะเห็นได้วำ่คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศส
ได้ท ำหน้ำท่ีในกำรค้นพบหลกักฎหมำยทัว่ไปอย่ำงระมดัระวงัมิให้เกินขอบเขตท่ีควรจะเป็น กล่ำวคือ คณะ
ตลุำกำรรัฐธรรมนญูได้ใช้วิธีกำรหยิบยืมหลกักฎหมำยทัว่ไปท่ีศำลปกครองสงูสดุ (Conseil d'Etat) ได้วำง
หลกักฎหมำยทัว่ไปทำงปกครองไว้แล้วมำบงัคบัใช้ให้มีคณุคำ่ทำงรัฐธรรมนญูด้วย เช่น หลกัควำมตอ่เน่ือง
ของรัฐและบริกำรสำธำรณะ (la continuité de l'Etat et du service public)27 หรือหลกัควำมเป็นพหนุิยม 
(pluralisme) ของรัฐธรรมนูญ28 นอกจำกนี ้ ยงัมีหลกักำรคุ้มครองศกัดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์29 หรือหลัก
เสรีภำพในกำรท ำสญัญำ (la liberté contractuelle)30 เป็นต้น 
 
 

                                                           
25

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 2008-564 DC du 19 juin 2008. 
26

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 2009-599 DC du 29 décembre 2009. 
27

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 79-105 DC du 25 juillet 1979. 
28

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 86-217 DC du 18 septembre 1986. 
29

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 94-343/344 DC du 27 juillet 1994. 
30

 ค ำวินิจฉยั C.C. n° 98-401 DC du 10 juin 1998. 
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สรุป 
 
 จำกบทบำทของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสดงัได้กล่ำวข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำกำรยอมรับให้
คณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญท ำหน้ำท่ีเป็นองค์กรพิทกัษ์รัฐธรรมนูญเท่ำกบัเป็นกำรยอมรับกำรจ ำกดับทบำท
ของฝ่ำยนิติบญัญัติ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำรขยำยขอบเขตของกฎหมำยท่ีมีคณุค่ำทำงกฎหมำยระดบั
รัฐธรรมนญูท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรควบคมุตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมำยท่ีตรำขึน้โดย
ฝ่ำยนิตบิญัญตั ิทัง้นี ้ก็เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนญูของประชำชน 
 ดงันัน้ ในกำรควบคุมตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยท่ีตรำขึน้โดยฝ่ำยนิติ
บญัญัติ คณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสนอกจำกจะเคร่งครัดในกำรน ำบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่ง
สำธำรณรัฐฉบบัปี 1958 มำเป็นเคร่ืองมือในกำรควบคมุตรวจสอบแล้ว คณะตลุำกำรรัฐธรรมนูญยงัได้
สร้ำงหลกักฎหมำยทัว่ไปท่ีมีคณุคำ่ทำงกฎหมำยระดบัรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงกำรยอมรับกำรมีสถำนะ
ทำงกฎหมำยระดบัรัฐธรรมนญูของค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูฉบบัปี 1958 ด้วย จึงท ำให้ (1) ค ำประกำศ
สิทธิมนษุยชนและสิทธิพลเมือง ปี 1789 (2) หลกักำรท่ีมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งแห่งยคุสมยัและหลกักำร
พืน้ฐำนท่ีได้รับกำรรับรองโดยกฎหมำยแห่งสำธำรณรัฐตำมค ำปรำรภของรัฐธรรมนญูแห่งสำธำรณรัฐฉบบั
ปี 1946 และ (3) กฎบตัรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อม ปี 2005 เป็นกรอบทำงกฎหมำยท่ีส ำคญัในกำรคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภำพของประชำชน 
 ท่ีน่ำสังเกตก็คือกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนด้วยกำรขยำยกรอบทำงกฎหมำยท่ี
นอกเหนือไปจำกบทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูของคณะตลุำกำรรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสเองได้มีข้อโต้แย้งถกเถียง
กนัในสงัคมมำกพอสมควร โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง ในสงัคมวงวิชำกำร แตอ่ยำ่งไรก็ตำม ข้อโต้แย้งถกเถียงนัน้ก็
เป็นไปอยำ่งสร้ำงสรร มีเหตมีุผลสนบัสนนุควำมคดิเห็นของตนเอง จนท ำให้มีกำรมองบทบำทของคณะตลุำ
กำรรัฐธรรมนญูว่ำเป็นกำรท ำให้รัฐธรรมนญูเม่ือได้ประกำศและมีผลใช้บงัคบัแล้วยงัมีชีวิตชีวำ (un act 
vivant) มิได้จืดชืดหรือนิ่งสงบเสมือนได้ตำยไปทนัทีท่ีประกำศและมีผลใช้บงัคบั ซึง่น่ำจะเป็นกรณีศกึษำท่ีดี
ส ำหรับประเทศไทยในสถำนกำรณ์ปัจจบุนัตอ่ไป 
 


