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คํานํา 

  ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2540  และตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  โดยมี

ภารกิจหลักในการพิทักษความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และมุงรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  รวมถึงอํานาจหนาท่ีท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  บัญญัติใหอํานาจไว  โดยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนภารกิจดังกลาว  ดังปรากฏตามมาตรา  216  วรรคหา  ท่ีบัญญัติวา   

“คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ”  

อยางไรก็ตามในชวงหลายปท่ีผานมา  แมบทบาทและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนท่ีประจักษแก

สาธารณชนในแงของผลของคําวินิจฉัยคดีท่ีมีผลกระทบในทางการเมืองไมวาจะเปนการยุบพรรคการเมืองและ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค  เชน  การยุบพรรคไทยรักไทย  

(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  3-5/2550)  การยุบพรรคชาติไทย  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  19/2551)   

การยุบพรรคพลังประชาชน  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  20/2551)  หรือการเพิกถอนสมาชิกภาพของ

นายกรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  เชน  นายสมัคร  สุนทรเวช  (คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี  12-13/2551)  แตในความเปนจริงแลว  บทบาทและอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญหรืออาจกลาวไดวา 

เปนภารกิจหลักของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรา

กฎหมาย  หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลววามีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม  ซ่ึงแตเดิมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะถูกผูกพันดวย

การใหเหตุผลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  แตปจจุบันในหลายคําวินิจฉัยไดมีการสะทอนหลักคิดท่ีเปน

สากลมากยิ่งข้ึน  โดยนําหลักเกณฑในเรื่องสิทธิมนุษยชน  (Human Rights)  ไมวาจะเปนหลักความเสมอภาค

ของบุคคล  (Equal Rights)  หลักการหามเลือกปฏิบัติ  (Discrimination)  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาบริสุทธิ์  (Presumption of Innocent)  เปนตน  มาเปนสวนหนึ่งของการใหเหตุผล  อาทิเชน   

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

12/2555  (คดีกฎหมายขายตรง)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุ

เปนขาราชการตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงิน

ไดบุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (การจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของ

จําเลย  กรณีความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา)  เปนตน  เพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

มีลักษณะเปนสากลมากยิ่งข้ึน  และเปนการสะทอนหรือใหความสําคัญกับการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชน   

  ดวยเหตุนี้  ผูเขียนเห็นวาเพ่ือใหทราบถึงพัฒนาการของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดนํา

หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนมาเปนสวนหนึ่งในการใหเหตุผล  จึงควรศึกษาวามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
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ใดบางท่ีไดนําหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนมาปรับใช  หรือผลของคําวินิจฉัยมีความสอดคลองกับหลักเกณฑ

ทางสิทธิมนุษยชนอยางไร  อันจะเปนการสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทยในการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล   

 

1.  แนวคิด  พัฒนาการ  และพันธกรณีระหวางประเทศไทยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
 

 1.1  แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในระดับสากล      

 สิทธิมนุษยชน (Human Rights)  ถือเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิต

อยางมีศักดิ์ศรีของมนุษยทุกคน  โดยสิทธิประเภทนี้จะใหความคุมครองแกบุคคลทุกคนเทาเทียมกัน  และมิได

แบงแยกวาบุคคลนั้นจะเปนคนเชื้อชาติหรือศาสนาใด  ยกตัวอยางเชน  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  

เสรีภาพในเคหสถาน  เสรีภาพในการเดินทาง  เสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย  สิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัว  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในการนับถือศาสนา  เสรีภาพในการพูด  

การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  สิทธิในทรัพยสิน   เปนตน  โดยแนวคิด

ดังกลาวนี้  ไดเริ่มปรากฏข้ึนตั้งแตปลายยุคกรีก  แตไดรับการพัฒนาอยางจริงจังและมีอิทธิพลแพรหลาย 

ในศตวรรษท่ี  18  โดย John Lock (1632-1704)1  นักปราชญคนสําคัญในสํานักกฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law School))  โดย John Lock มองวาสังคมการเมืองหรือรัฐนั้น  มิใชสังคมท่ีเกิดข้ึนและ

วิวัฒนาการไปไดดวยตนเองตามธรรมชาติ (Spontaneous Society)  หากแตเปนสังคมท่ีเกิดข้ึนจากเจตจํานง

รวมกันของมนุษย (Artificial Society)  ท่ีเรียกวา “สัญญาประชาคม”  (Social Contract)  โดยกอนท่ีมนุษย

จะรวมทําสัญญาเชนวานี้  มนุษยดํารงชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติ (State of Nature)  ซ่ึงหมายถึงสภาวะท่ีไร

ระเบียบจากผูปกครองหรือรัฐ  โดยมนุษยแตละคนมีเสรีภาพท่ีจะกําหนดวิถีชีวิตของตนเองและใชสอยทรัพยสิน

ของตนเองตามแตจะเห็นสมควร  โดยถือวากฎหมายธรรมชาติไดใหสิทธิเสรีภาพในการดํารงอยูและการจัดการ

ตนเอง  รวมถึงมีอํานาจท่ีจะบังคับและลงโทษผูฝาฝนกฎหมายดวยตนเอง  ซ่ึง John Lock เห็นวาแนวคิด

ดังกลาวนี้สรางอันตรายใหกับความเปนมนุษยท่ีตองอยูรวมกัน  3  ประการ  คือ  (1)  ชีวิต  รางกาย  เสรีภาพ

และทรัพยสินของแตละคนตกอยูในความไมม่ันคงปลอดภัย  โดยอาจถูกผูอ่ืนลวงละเมิดไดทุกเม่ือ  เหตุเพราะ

มนุษยแตละคนมีความสามารถในอันท่ีเขาใจขอบเขตและเหตุผลตามกฎหมายธรรมชาติท่ีแตกตางกัน   

(2)  การท่ีแตละคนลงโทษผูฝาฝนกฎหมายธรรมชาติดวยตนเองนั้น  เทากับวาแตละคนเปนผูพิพากษาคดี 

ท่ีตนเองมีสวนไดเสีย  ดังนั้น  อาจตัดสินลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือเปนการแกแคนจนอาจเกินสมควรแกเหตุก็ได  

และ  (3)  แตละคนมีกําลังทางกายภาพหรือวิธีการท่ีแตกตางกันในการบังคับใหเปนไปตามคําตัดสินชี้ขาดของ

ตนเอง  การบังคับการดังกลาวจึงอาจเปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพและเสมอภาคกัน  จากสภาพปญหาดังกลาว  

จึงเปนมูลเหตุจูงใจใหมนุษยหันหนาเขามาตกลงทําสัญญาประชาคมกัน  โดยจัดตั้งสังคมการเมือง   

                                                        
1John Lock [Online].Available URL:http://en.wikipedia.org/wiki/John_Lock,(Accessed, February 

19,2014) 
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การปกครอง  และรัฐบาลข้ึน  และตางก็ยอมสละอํานาจของตนเองในอันท่ีจะบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย

ธรรมชาติใหแก  รัฐบาลหรือผูมีอํานาจ  ณ  ขณะนั้น  เห็นไดจากคําสอนของ John Locke ท่ีสรุปความขางตน

วา  มนุษยหันหนาเขามาทําสัญญาประชาคม  โดยจัดตั้งสังคมการเมือง  การปกครอง  และรัฐบาลข้ึนก็ดวย

ความมุงหมายเพ่ือใหมีการคุมครองชีวิต  รางกาย  เสรีภาพและทรัพยสินของตนเองใหเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพมากข้ึนกวาท่ีเปนอยูในสภาวะธรรมชาติ  ท้ังนี้  มีขอสังเกตวา  สิ่งท่ีมนุษยตกลงกันและสละใหแก

ผูมีอํานาจนั้น  ไดแก  อํานาจในอันท่ีจะบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายธรรมชาติเทานั้น  อาทิเชน  แนวทาง

ในการปกครองบานเมือง  การสรางระบบเศรษฐกิจ  การจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการในทางพลเมือง   

แตสิทธิในชีวิต  รางกาย  เสรีภาพ  และทรัพยสิน นั้น  มนุษยยังคงสงวนไวแกตนเองหาไดยอมสละไปดวยไม  

แนวคิดของ  John Locke  ถือเปนแรงบันดาลใจอยางสําคัญตอการจัดทําเอกสารสําคัญทางรัฐธรรมนูญในเวลา

ตอมา  เห็นไดจาก  The Virginia Declaration of Rights ค.ศ. 17762  ประกาศไวตั้งแตขอแรกวา3  “โดย

ธรรมชาติแลว  มนุษยทุกคนมีเสรีภาพและอิสรภาพเทาเทียมกัน  และมีสิทธิบางประการติดตัวมาตั้งแตเกิด  

แมเม่ือไดตกลงดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคมโดยสัญญาประชาคมใด  ๆ  แลวก็ตาม  มนุษยไมอาจพรากสิทธิ

เหลานี้ไปจากอนุชนรุนหลังได  สิทธิเหลานี้  ไดแก  สิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  การแสวงหาและการเปนเจาของ

ทรัพยสิน  และในการแสวงหาความสุขใหแกตน”  หรือคําประกาศอิสรภาพแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 17764  

ท่ีวางหลักวา  “ความจริงดังตอไปนี้มีความชัดแจงในตัวเอง  มนุษยทุกคนถูกสรางข้ึนมาใหเทาเทียมกัน  พระผู

เปนเจาทรงประทานสิทธิอันมิอาจสละละท้ิงบางประการใหแกมนุษย  สิทธิเหลานี้  ไดแก  สิทธิในชีวิต  สิทธิ

                                                        
2The Virginia  Declaration of Rights [Online].Available URL: 

http://www.gunstonhall.org/documents/vdr.html, (Accessed,February 19,2014) 

3Article 1 “That all men are by nature equally free and independent, and have certain inherent 

rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot, by any compact, deprive or divest 

their posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and possessing 

property, and pursuing and obtaining  happiness  and safety.”  

4United state declaration of independence [Online].Available 

URL:<http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Declaration_of_Independence, (Accessed,February 

19,2014) 
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ในเสรีภาพ  และสิทธิในการแสงหาความสุขใหแกตน”5  หรือปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของ

พลเมืองของฝรั่งเศส  ค.ศ. 17896  ยืนยันวา  “มนุษยเกิดมามีเสรีภาพและมีสิทธิตาง ๆ  เทาเทียมกัน”7  เปนตน   

4 กลาวโดยสรุป  สิทธิมนุษยชนถือเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน  และเปนสิทธิ

เสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเปนของมนุษยในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษย  ท้ังนี้  ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหลานี้อยูแลว

ตั้งแตกอนท่ีจะมีสังคมการเมืองท่ีเรียกวา  “รัฐ” (State) เกิดข้ึน  และไมมีมนุษยผูใดสามารถสละสิทธิและ

เสรีภาพเหลานี้ไดโดยชอบ  อีกท้ังไมมี “ผูปกครองวาการแผนดิน”  คนใด  หรือคณะใดมีอํานาจทําลายสิทธิ

และเสรีภาพเหลานี้ไดเชนกัน  ดวยเหตุนี้  รัฐจึงมิไดมีคุณคาในตัวของรัฐเอง  แตจะมีคุณคาข้ึนมาก็ตอเม่ือได

ปกปกษรักษาและสงเสริมสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองดังเชนวานี้เทานั้น 
 

4 1.2  พัฒนาการในเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

4  พัฒนาการในเรื่องสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยไดเริ่มตนมาอยางชานานกอนการประกาศ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  เม่ือวันท่ี  10  ธันวาคม  พ.ศ.  2491  เห็นไดจากสมัยสุโขทัยมีการ

กําหนดสิทธิในการรับมรดกของทายาท  สิทธิในการรองทุกขของราษฎรตอพระมหากษัตริย  การวางหลัก

ปฏิบัติตอเชลยศึกไมใหทําเกินขอบเขตโดยปราศจากมนุษยธรรม  สมัยกรุงศรีอยุธยามีการกําหนดสิทธิท่ีจะ

ไดรับการยกเวนการเกณฑแรงงาน  สิทธิเขาเฝาทูลละอองธุรีพระบาท  และสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  

ภายใตกฎหมายตราสามดวงมีการบัญญัติสิทธิและฐานะทางกฎหมายของราษฎรไวพอสมควร  เชน  สิทธิถือ

ครองท่ีดินของราษฎร  สิทธิในความเปนเจาของท่ีบังคับกันไดระหวางราษฎรดวยกัน  สิทธิในการสืบมรดก  

สิทธิในการทํานิติกรรมสัญญา  เปนตน  อยางไรก็ตาม  กฎหมายตราสามดวงไมไดรับรองสิทธิของบุคคลให

เสมอภาคเทาเทียมกัน  เพียงแตมุงหมายใหราษฎรมีสิทธิไดรับความเปนธรรมตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น  

การแบงชนชั้นทางสังคมหรืออภิสิทธิ์ชนอันเนื่องมาจากชาติกําเนิดยังคงไดรับการรับรองเปนพิเศษตาม

กฎหมายอยู  เพราะฉะนั้น  สิทธิตามกฎหมายกับสถานะทางสังคมยังมีความแตกตางกันอยู  รวมถึง 

การประกาศเลิกทาสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลท่ี  5)  อันเปนการสะทอนใหเห็น

ถึงความเสมอภาคของบุคคล  หลังจากนั้นเปนตนมาแนวคิดดังกลาว  ก็ปรากฏอยูในงานของนักคิด  นักเขียน   

และนักปญญาชนในสมัยนั้น  เชน  ศาสตราจารย  ดร.ปรีดี  พนมยงค  ซ่ึงถือเปนผูท่ีมีความคิดกาวหนา  และ 

มีบทบาทอยางสําคัญในการยกเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยในเดือนมิถุนายน  

พ.ศ.  2475  จนนําไปสูไปการประกาศธรรมนูญการปกครองฉบับแรกของไทยท่ีชื่อวา  “พระราชบัญญัติ

                                                        

  5We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed 

by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of 

Happiness. 

6Declaration of the right  of men and of the citizen  [Online].Available URL: 

http://www.hrcr.org/docs/frenchdec.html, (Accessed, February 19,2014) 

7Article 1 

http://en.wikipedia.org/wiki/Self-evidence
http://en.wikipedia.org/wiki/All_men_are_created_equal
http://en.wikipedia.org/wiki/Creator_deity
http://en.wikipedia.org/wiki/Inalienable_rights
http://en.wikipedia.org/wiki/Life%2C_liberty_and_the_pursuit_of_happiness
http://en.wikipedia.org/wiki/Life%2C_liberty_and_the_pursuit_of_happiness
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ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว  พุทธศักราช  2475”  ซ่ึงถึงแมธรรมนูญการปกครองฉบับแรก

ของประเทศไทยจะมิไดกลาวถึงการรับรองสิทธิ  เสรีภาพ  และหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนเลย  แตจาก 

คําประกาศของคณะราษฎรก็ไดนําหลักการของสิทธิมนุษยชนไปบรรจุไว  ดังปรากฏในคําแถลงการณความวา  

“ราษฎรท้ังหลายพึงรูไวเถิดวาประเทศเรานี้เปนของราษฎร..”  อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงหลักคิดในเรื่อง

ความเสมอภาคของบุคคลในการปกครอง  และบริหารจัดการบานเมือง  ท้ังนี้  หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475  (ฉบับท่ี  2)  โดยมีการบัญญัติ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวสยามไวในหมวดท่ี  2  อาทิเชน  หลักความเสมอกันในทางกฎหมาย  

(มาตรา  12)  เสรีภาพในการนับถือศาสนา  (มาตรา  13)  เสรีภาพในรางกาย  เคหสถาน  การพูด  การเขียน  

การตั้งสมาคม  (มาตรา  14)  เปนตน  ตอเนื่องมาถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2489  

(ฉบับท่ี  3)  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2490  (ฉบับท่ี  4)  ขณะเดียวกันชวง

ระยะเวลานั้นประเทศไทยเริ่มมีความพยายามในการปรับปรุงแกไขกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ใหสอดคลองกับนานาอารยประเทศ  เพ่ือใหเปนท่ียอมรับของรัฐตางชาติดวยความมุงหมายท่ีจะเรียกรอง 

เอกราชทางศาลกลับคืนมา  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนจึงแทรกซึมอยูในกฎหมายหลายฉบับ  

เชน  การบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.  2477  เปนตน 

4  อยางไรก็ตาม  ภายหลังท่ีประเทศไทยไดรวมลงนามสนับสนุนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนในป  พ.ศ.  2491  ความตื่นตัวในเรื่องดังกลาวก็มีมากข้ึนในชวงป  พ.ศ.  2491  -  พ.ศ.  2516  

เหตุเพราะถึงแมรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ  มาจะมุงรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตาม  แตอิทธิพล

ของปฏิญญา ฯ  ดังกลาว  กลับพบวามีสิทธิและเสรีภาพอีกหลายประเภทท่ีประเทศไทยยังไมเคยมีและไมเคย

ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  จึงเปนท่ีมาของการบัญญัติสิทธิเสรีภาพตาง ๆ  ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2492  (ฉบับท่ี  5)  เชน  หลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  (มาตรา  

30)  เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยไปรษณียหรือทางอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมาย  (มาตรา  40)  เสรีภาพในการ

เลือกถ่ินท่ีอยูและการประกอบอาชีพ  (มาตรา  41)  สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความคุมครองในครอบครัวของ

ตนเอง  (มาตรา  43)  เปนตน  แตถึงกระนั้นหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญก็เบงบาน

ไมไดเต็มท่ี  เนื่องดวยยังคงปรากฏความขัดแยงเรื่องลัทธิอุดมการณระหวางระบอบคอมมิวนิสตและสังคมนิยม  

ประกอบกับทัศนคติของผูปกครองและเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปลี่ยนแปลงไป  เห็นไดจากเม่ือมีการประกาศใชธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  2502  (ฉบับท่ี  7)  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็มิไดบัญญัติไว  

ซ่ึงในระหวางนั้นก็เกิดปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผลของการใชกฎหมายของรัฐเปนจํานวนมาก  เชน  

กฎหมายตอตานคอมมิวนิสต  ประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  19  (การหามนัดหยุดงาน)  ประกาศคณะปฏิวัติ  

ฉบับท่ี  17  (การควบคุมสิ่งตีพิมพ)  เปนตน  ท้ังนี้  วงจรความตื่นตัวในเรื่องสิทธิมนุษยชนไดกลับมาอีกครั้ง

ในชวงหลังวันท่ี  14  ตุลาคม  พ.ศ.  2516  โดยเริ่มมีการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของกลุมปญญาชน   

จนนําไปสูการบัญญัติและประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517  และปรากฏสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนมากมาย  อาทิเชน สิทธิในการทางการเมืองในการใชสิทธิเลือกตั้ง  และออกเสียง
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ประชามติ  (มาตรา  29)  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม  

(มาตรา  34)  สิทธิท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  (มาตรา  35)  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทน  หาก

ปรากฏในภายหลังวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด  (มาตรา  36)  เปนตน   

4  แตถึงกระนั้นความตื่นตัวดังกลาวกลับมาสะดุดหยุดลงจากผลของการรัฐประหาร  เม่ือวันท่ี  6  

ตุลาคม  พ.ศ.  2519  และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2519  (ฉบับท่ี  

11)  ซ่ึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไวเพียงมาตราเดียว  คือ  มาตรา  8  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลมีสิทธิ

และเสรีภาพภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ซ่ึงนับวาเปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิและเสรีภาพไวกวางมาก   

แตมิไดมีการกําหนดวาเปนสิทธิและเสรีภาพประเภทใด  และในปถัดมาเม่ือประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2520  (ฉบับท่ี  12)  สิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  ก็มิไดถูกบัญญัติอีกเลย   

และกลับมาฟนคืนอีกครั้งภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2521  

(ฉบับท่ี  13)  แตเม่ือมาถึงวันท่ี  23  กุมภาพันธ  พ.ศ.  2534  ไดเกิดการรัฐประหารซํ้าอีก  และหัวหนาคณะ

รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  ซ่ึงเขาสูวังวนเดิม  คือ  การไมบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ไวในรัฐธรรมนูญ  แตผลของการรัฐประหารท่ีวนเวียนดังกลาวกลับถือเปนจุดเปลี่ยนท่ีทําใหคนในสังคมเกิด

กระบวนการเรียนรูในการตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของตนเองมากยิ่งข้ึน  จนนําไปสูการบัญญัติสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและประกาศใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  5)  

พุทธศักราช  2538  โดยเพ่ิมหมวดท่ี  3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  และตอเนื่องมาจนถึง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  โดยปจจุบันสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ไดมี

การบัญญัติไวในหมวดท่ี  3  มาตรา  26  -  มาตรา  67  และมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปน

องคกรในการขับเคลื่อนภารกิจในการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ  ของรัฐใหสอดคลองกับหลักเกณฑ

ทางสิทธิมนุษยชน 

 

4 1.3  พันธกรณีระหวางประเทศไทยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

4  สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี  กลาวคือ  เปนสนธิสัญญาท่ีมี

รัฐมากกวาสองรัฐข้ึนไปเขาเปนภาคีสนธิสัญญาซ่ึงกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลายข้ันตอน  นับตั้งแต

การเจรจา  การใหความยินยอมของรัฐ  เพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม  การใหสัตยาบัน   

การภาคยานุวัติ  รวมท้ังการท่ีบางรัฐอาจตั้งขอสงวน  โดยการเขาเปนภาคีของสนธิสัญญากอใหเกิดพันธกรณีท่ี

ตองประติบัติใหสอดคลองกับสนธิสัญญา  มิฉะนั้นอาจตองรับผิดในทางระหวางประเทศ  ดังนั้น  เม่ือประเทศ

ไทยเขาเปนภาคีสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน  ประเทศไทยก็ตองประติบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา

ดังกลาว  โดยปจจุบันประเทศไดเขารวมลงนามและใหสัตยาบันกติการะหวางประเทศและอนุสัญญาประกอบ

เปนพันธกรณีท่ีจะตองยึดถือปฏิบัติอยูรวม  7  ฉบับ  คือ 
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4  1)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  (Convention on the Rights of the Child-CRC) 

 อนุสัญญาประกอบดวยบทบัญญัติ  54  ขอ  ซ่ึง  40  ขอแรกเปนเรื่องเก่ียวของกับสิทธิของเด็ก  

อันเนนหลักพ้ืนฐาน  4  ประการ  คือ 

4 (1)  การหามเลือกประติบัติตอเด็ก  และการใหความสําคัญแกเด็กทุกคนอยางเทาเทียมกัน  

โดยไมคํานึงถึงความแตกตางของเด็กในเรื่องเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง  ชาติพันธุ  

สังคม  ทรัพยสิน  ความทุพพลภาพ  การเกิด  หรือสถานะอ่ืน ๆ  ของเด็ก  หรือบิดามารดา  ท้ังนี้  เพ่ือใหเด็ก

มีโอกาสท่ีเทาเทียมกัน 

4 (2)  การกระทําหรือการดําเนินการท้ังหลายตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนอันดับแรก 

4 (3)  สิทธิในการมีชีวิต  การอยูรอด  และการพัฒนาทางดานจิตใจ  อารมณ  และสังคม 

4 (4)  สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็ก  และการใหความสําคัญกับความคิดเหลานั้น 
 

  2)  อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ  (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman-CEDAW) 

  อนุสัญญาประกอบดวยบทบัญญัติ  30  ขอ  และมีสาระสําคัญอันเก่ียวกับสิทธิสตรี  ดังนี้ 

4  (1)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรี  โดยไมเลือกประติบัติดวยเหตุผลแหง

ความแตกตางทางเพศ  การปรับรูปแบบทางสังคมและวัฒนธรรมเพ่ือใหเอ้ือตอการขจัดการเลือกประติบัติ 

ตอสตรีและการปราบปรามการลักลอบคาและแสวงหาประโยชนทางเพศจากสตรี 

4  (2)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในดานการเมืองและการดํารงชีวิต  

(Public Life)  ท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ  เชน  สิทธิในการเลือกตั้ง  การสนับสนุนใหดํารง

ตําแหนงท่ีสําคัญ  ความเทาเทียมกันในกฎหมายวาดวยสัญชาติ  และการศึกษา 

4  (3)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในดานสิทธิและโอกาสท่ีจะไดรับการ

จางงานและสิทธิดานแรงงาน  การเขาถึงบริการดานสุขภาพโดยเฉพาะสตรีมีครรภและหลังคลอดบุตร   

ความเปนอิสระของสตรีในดานเงินและความม่ันคงดานสังคม  รวมถึงความสําคัญแกสตรีในชนบทท้ังในดาน

แรงงานและความเปนอยู 

4  (4)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในดานกฎหมาย  โดยเฉพาะดาน

กฎหมายแพงและกฎหมายครอบครัว  ซ่ึงเปนการประกันความเทาเทียมกันในชีวิตสวนบุคคล 
 

  3)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 

  กติการะหวางประเทศ ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  53  ขอ  และมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 
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4  (1)  สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง  (Right of Self-Determination) 

  (2)  สิทธิในการหามเลือกประติบัติไมวาดวยเหตุผลทางเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  

ความคิดเห็นทางการเมือง  สัญชาติ  สถานะทางเศรษฐกิจ  สังคม  ถ่ินกําเนิด  หรือสภาพอ่ืนใด  รวมถึง 

การหามลิดรอนสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน 

4  (3)  สิทธิในการมีชีวิตอยู  การหามมิใหบุคคลตกอยูในภาวะเยี่ยงทาส  การหามมิใหบุคคล

ถูกจับกุมตามอําเภอใจ  การหามบุคคลถูกจําคุกดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาได  เสรีภาพในการ

โยกยายถ่ินฐาน  ความเสมอภาคบุคคลภายใตกฎหมาย  การหามมิใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญายอนหลัง  

สิทธิการไดรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย  การหามแทรกแซงความเปนสวนตัว  การคุมครองเสรีภาพ 

ทางความคิด  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก  การหามการโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือการ

สงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเชื้อชาติ  สิทธิท่ีจะชุมนุมอยางสันติ  สิทธิการรวมกันเปนสมาคม  

การคุมครองสิทธิเด็ก  การรับรองวาบุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยาง

เทาเทียมกัน  การรับรองสิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ  ศาสนา  และภาษาภายในรัฐ 
 

  4)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  (International 

Covenant on Economics, Social and Cultural Rights-ICESCR) 

  กติการะหวางประเทศ ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  31  ขอ  และมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 

4  (1)  สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง  (Right of Self-Determination) 

4  (2)  สิทธิในการไดรับการประติบัติอยางเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรี 

4  (3)  สิทธิในการทํางานและมีเง่ือนไขการทํางานท่ีเหมาะสมและเปนธรรม  สิทธิท่ีจะกอตั้ง

สหภาพแรงงานและสิทธิท่ีจะหยุดงาน  สิทธิท่ีจะไดรับสวัสดิการและการประกันดานสังคม  สิทธิท่ีจะมี

มาตรฐานชีวิตท่ีดีพอเพียง  สิทธิในการศึกษา  สิทธิในวัฒนธรรมและประโยชนจากความกาวหนาทาง

วิทยาศาสตร 
   

  5)  อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ  (Convention on 

the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD) 

  อนุสัญญา ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  25  ขอ  และมีสาระสําคัญ  คือ  การหามเลือก 

ประติบัติในทางเชื้อชาติ  การประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุคคลภายใตกฎหมาย  ท้ังในดานสิทธิพลเมือง  

สิทธิทางการเมือง  สิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรม 
 

  6)  อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม  

หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment-CAT) 

  อนุสัญญา ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  33  ขอ  และมีสาระสําคัญ  คือ  การกําหนดนิยาม

ของคําวา  “การทรมาน”  ไวในกฎหมายภายในเพ่ือใหเปนความผิดท่ีสามารถลงโทษไดตามกฎหมายอาญา     
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  7)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ  (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities-CRPD) 
  อนุสัญญา ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  50  ขอ  และมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 

4  (1)  สิทธิในเรื่องความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติ  สิทธิในการมีชีวิต  สิทธิในการ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรม  เสรีภาพและความม่ันคงของมนุษย 

4  (2)  เสรีภาพในการยายถ่ินฐานและการถือสัญชาติ  สิทธิในการอยูดวยตนเองและไดรับการ

ยอมรับใหเปนสวนหนึ่งในชุมชน  เสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น 

4  (3)  สิทธิในการเคารพความเปนสวนตัว  สิทธิในการสงเสริมและฟนฟูสมรรถภาพ  สิทธิ 

ในดานอาชีพ  และการจางงาน  สิทธิในการมีสวนรวมในดานวัฒนธรรม  นันทนาการ  สันทนาการ  และการกีฬา 

 

2.  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชน 
 

4  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเก่ียวกับการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชนไวมากมาย  

โดยอยูในรูปแบบของการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  ของประชาชน  อาทิเชน  หลักความ

เสมอภาคของบุคคล  หลักสิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน  หลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  หลักสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรม  เปนตน  โดยสามารถสรุปคําวินิจฉัยพอสังเขป  ดังนี้ 
 

4 2.1  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคของบุคคล 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การใชช่ือสกุลของหญิงมีสามี)4  การใชชื่อสกุล

เปนมาตรการของรัฐในการจําแนกตัวบุคคลเพ่ือแสดงถึงแหลงกําเนิดวามาจากวงศตระกูลใดอันเปนการแสดง

เผาพันธุ  เทือกเถาเหลากอของบุคคล  โดยการใชชื่อสกุลถือวาเปนเรื่องสิทธิของบุคคลท่ีมีอยูอยางเทาเทียมกัน

ทุกคน  ท้ังนี้  รัฐยังคงมีหนาท่ีใหความคุมครองบุคคลตามกฎหมายเพ่ือมิใหการใชชื่อสกุลของบุคคลใด

กอใหเกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแกบุคคลอ่ืนได  และถือเปนหนาท่ีของบุคคลทุกคนท่ีจะตองไมใหการใช

สิทธิในการใชชื่อสกุลไปกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลอ่ืนเชนกัน  สําหรับประเทศไทยไดนําระบบการใชชื่อ

สกุลมาใชครั้งแรกในพระราชบัญญัติขนานนามสกุล  พระพุทธศักราช  2456  มาตรา  6  ท่ีบัญญัติวา  “หญิง

ไดทําการสมรสมีสามีแลวใหใชชื่อสกุลของสามี  แลคงใชชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได”  ตอมาไดมีการแกไข

เรื่องการใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี  โดยพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  2484  บัญญัติไวในมาตรา  13  

วา  “หญิงมีสามี  ใหใชชื่อสกุลของสามี”  และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มาตรา  12  ยังคงถือ

หลักการเดียวกัน  เห็นวา  ถอยคําท่ีเปนสาระสําคัญของมาตรา  12  คือ  คําวา  “ใหใช”  ซ่ึงมีลักษณะเปนบท

บังคับโดยชัดแจง  โดยพิจารณาเปรียบเทียบถอยคําท่ีใชในมาตรา  6  แหงพระราชบัญญัติขนานนามสกุล ฯ  

แลวเห็นไดวา  ถอยคํามีความแตกตางกัน  กลาวคือ มาตรา  6  ใชคําวา “...แลคงใชชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของ

ตนได”  ยอมแสดงเจตนารมณชัดเจนวา  หญิงเม่ือทําการสมรสแลวยังคงมีสิทธิท่ีจะใชชื่อสกุลเดิมของตนได  

เม่ือพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  2484  และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มีการแกไข
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หลักการดังกลาว  โดยใชถอยคําเดียวกันในลักษณะเปนบทบังคับ  ยอมแสดงวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล ฯ  

มีเจตนารมณไมประสงคใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชชื่อสกุลเดิมของตนตอไป 

   เม่ือบทบัญญัติมาตรา  12  มีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเทานั้น  

อันเปนการลิดรอนสิทธิในการใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี  ทําใหชายและหญิงมีสิทธิไมเทาเทียมกัน  เกิดความไม

เสมอภาคกันทางกฎหมายดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล  เนื่องจากสิทธิการใช

ชื่อสกุลนั้นเปนสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดงเผาพันธุ  เทือกเถาเหลากอของตน  และเปนสิทธิท่ีทุกคนมีอยูอยาง

เทาเทียมกัน  โดยมิไดมีการแบงแยกวา  เปนสิทธิของชายหรือของหญิง  อีกท้ังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  

เนื่องจากการบังคับใหหญิงมีสามีใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียวโดยใชสถานะการสมรสนั้น  มิไดเปนเหตุผล

ในเรื่องความแตกตางทางกายภาพ  หรือภาระหนาท่ีระหวางชายและหญิงท่ีมีผลมาจากความแตกตางทางเพศ  

จนทําใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกัน  จึงไมเปนเหตุท่ีทําใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกันในเรื่อง

เพศและสถานะของบุคคลได  สําหรับขออางท่ีวา  การเลือกปฏิบัติดังกลาวมีเหตุผลทางสังคมท่ีวา  เพ่ือความ

เปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว  อีกท้ังสอดคลองกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยนั้น  เห็นวา   

ขออางดังกลาวรับฟงไมได  เนื่องจากความเปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจากความเขาใจ  

การยอมรับ  และการใหเกียรติซ่ึงกันและกันระหวางสามีและภริยา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล

พ.ศ.  2505  มาตรา  12  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30    

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  1/2554  (การกําหนดอัตราเงินและเงินประจําตําแหนง

ของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.)  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  64  กําหนดใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงมีฐานะเปนองคกรกลาง

บริหารงานบุคคลของสํานักงาน  ป.ป.ช.  เปนผูมีอํานาจกําหนดและจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจํา

ตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  โดยในสวนขาราชการประเภทอ่ืนใหนําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงิน

ประจําตําแหนงตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลม  และในสวนขาราชการ

ในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไมสูงกวาบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการ

อัยการได  โดยไมตองไดรับการพิจารณาจากรัฐสภา  นั้น  มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติระหวางขาราชการ

สํานักงาน  ป.ป.ช.  และขาราชการฝายอ่ืน  นอกจากนี้การกําหนดตําแหนงหรือคุณสมบัติตาง  ๆ  ของ

ขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมไดกําหนดหลักเกณฑอันเปนพ้ืนฐานแหงการกําหนดบัญชีอัตรา

เงินเดือนและเงินประจําตําแหนงไวในรางมาตรา  63  ท่ีใหเพ่ิมความเปนมาตรา  110/1  วรรคหนึ่ง  วา  “ในการ

กําหนดตําแหนงขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ใหดํารงตําแหนงในสาขากระบวนการยุติธรรมนั้น  จะตองเปน

ผู ท่ีมีพ้ืนความรูในระดับเนติบัณฑิต  หรือเปนผูสําเร็จปริญญาทางกฎหมาย  และเปนผู ท่ีมีความรูและ

ประสบการณในการไตสวนและวินิจฉัยคดี  หรือการใหความเห็นทางกฎหมาย  ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประกาศกําหนด”  ก็เปนเพียงการกําหนดคุณสมบัติอยางกวางเทานั้น  เม่ือไมปรากฏ

วารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีขอความใดกําหนดใหขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรม 

มีความแตกตางจากขาราชการฝายอ่ืน  หรือมีคุณสมบัติทํานองเดียวกันกับพนักงานอัยการ  จึงมีความแตกตาง

กันในสาระสําคัญ  ดังนั้น  รางมาตรา  64  จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  251  วรรคสาม  ประกอบ
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มาตรา  202  และมาตรา  255  วรรคเจ็ด  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหง

ความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลท่ีเปนขาราชการฝายอ่ืน  อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม   

 (3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  45/2546  (กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งมีสัญชาติไทยแตบิดา

เปนคนตางดาว)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  ฯ  มาตรา  20  (1)  เปนบทบัญญัติ

เก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล  โดยผูสมัครตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  

และผูมีสัญชาติไทยซ่ึงบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ฉบับท่ี  2)  พ.ศ.  

2523  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีสัญชาติไทยซ่ึงบิดาเปนคนตางดาว  จะเปนผูสมัครไดตองมีคุณสมบัติตามมาตรา 18  

และมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ดวย  คือ  (1)  เปนผูไดเขาเรียนอยูในโรงเรียนตามกําหนดเวลา

และสอบไลไดไมต่ํากวาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ  (2)  ไดเขาศึกษา

ในมหาวิทยาลยัหรือสถาบันการศึกษาชั้นสูงในประเทศตามหลักสูตรจนเปนผูสอบไลไดไมต่ํากวาชั้นปริญญาตรี

หรือเทียบเทา”   อันเปนการกําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีมีสัญชาติไทยซ่ึงบิดา

เปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิมมากข้ึน   และเปนการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับ

เลือกตั้งใหแตกตางกันโดยพิจารณาจากความแตกตางดานเชื้อชาติของผูสมัครรับเลือกตั้ง  ท้ังท่ีผูสมัครรับ

เลือกต้ังดังกลาวไมมีสถานะของบุคคลแตกตางกันแตอยางใด  ทําใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมาย  อีกท้ัง

เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ  ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30   ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  จึงวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  2482  มาตรา  20  (1)  ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับท่ี  9)  พ.ศ.  2538  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “...แตบุคคลผูมี

สัญชาติไทยซ่ึงบิดาเปนคนตางดาว  ตองมี คุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย”  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   เพราะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30   

 (4)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการ

ตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม  ไดเพ่ิมหลักการใหมท่ีสําคัญในการ

คุมครองคนพิการเพ่ือมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องของ  

“ความพิการ”  ซ่ึงในระดับสากลยอมรับกันวาความพิการเปนผลจากความสัมพันธระหวางคนพิการกับ

สภาพแวดลอมทางสังคมท่ีมิไดเอ้ืออํานวยใหคนพิการใชชีวิตแบบคนปกติท่ัวไปได  และควรใหความสําคัญกับ

การเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาสภาพแวดลอมท่ีเปนอุปสรรคตอคนพิการ  เพ่ือใหคนพิการเขาถึง

ปจจัยพ้ืนฐานอยางเทาเทียมและสามารถดํารงชีวิตไดอยางเปนปกติสุขเชนบุคคลท่ัวไป  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ 

จึงบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของคนพิการไวหลายประการ  ตอมาประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญา 

ว าด ว ยสิท ธิ คน พิการ   (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD)  ของ

สหประชาชาติ  ซ่ึงมีผลบังคับใหประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีระบุไวในอนุสัญญาดังกลาว  และอนุสัญญา
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ดังกลาวมีการกลาวถึงลักษณะ  “ความพิการ”  และขอบเขตของ  “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการ”   

ไว   ประเทศไทยจึงตองปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีท่ัวไปในอนุสัญญา  ขอ  4  ท่ีตองออกมาตรการทาง

กฎหมายและดําเนินการตามมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือแกไขหรือยกเลิกกฎหมาย  กฎระเบียบ  จารีตประเพณีและทาง

ปฏิบัติท่ีมีอยูซ่ึงกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ  และในอนุสัญญา  ขอ  5  ความเทาเทียมกันและการไม

เลือกปฏิบัติ  ไดกําหนดใหรัฐภาคีหามการเลือกปฏิบัติท้ังปวงเพราะเหตุแหงความพิการ  และประกันให 

คนพิการไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุท้ังปวง  

และเพ่ือเปนการสงเสริมความเทาเทียมและขจัดการเลือกปฏิบัติ  เม่ือประเทศไทยเปนรัฐภาคีอนุสัญญาวาดวย

สิทธิคนพิการของสหประชาชาติแลว  หนวยงานของรัฐจึงมีหนาท่ีตามพันธกรณี  ขอ  27  (เอ)  ท่ีกําหนดวา  

หามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการในทุกดานท่ีเก่ียวกับการจางงาน  รวมถึงเง่ือนไขในการคัดเลือก

บุคคล  การวาจาง  และการจางงาน  การจางงานอยางตอเนื่อง  ความกาวหนาในอาชีพการงาน  และสภาพ

การทํางานท่ีถูกสุขอนามัยและปลอดภัย  และ  (จี)  ท่ีกําหนดใหวาจางคนพิการเขาทํางานในหนวยงานภาครัฐ  

ดังนั้น  การท่ีหนวยงานของรัฐจะกําหนดหลักเกณฑในการรับบุคคลเขาทําหนาท่ีในตําแหนงใด  ยอมตอง

คํานึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกลาวดวย   

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  ไดกําหนดเรื่องการ

คัดเลือกผูท่ีจะเปนผูพิพากษาไวในมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  วา  “ผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  

หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ  เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวย 

ผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  ดังตอไปนี้  ...  (10)  ไมเปนคนไรความสามารถ   

คนเสมือนไรความสามารถ  คนวิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ี

จะเปนขาราชการตุลาการ  หรือเปนโรคท่ีระบุไวในระเบียบของ  ก.ต.”  คําวา  “กายหรือจิตใจไมเหมาะสม”  อยูใน

กรอบความหมายของคําวา  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ  พ.ศ.  

2550  ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  โดยมีลักษณะเปนการกําหนด

ลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวางไมมีขอบเขตท่ีชัดเจน  

นําไปสูการใชดุลพินิจท่ีสงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในท่ีสุด  กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจนแนนอน  เชน  อาจกําหนดวา  มีลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไม

สามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนขาราชการตุลาการไดเพียงใด  เปนตน  เพ่ือใหประชาชนทราบวากฎหมายดังกลาว

ตองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง  และตองสอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวนพอเหมาะพอควร

แกกรณี  คํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของสังคมโดยรวมมากกวาประโยชนขององคกร  ประกอบ

กับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนใชบังคับ

กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  บทบัญญัติบางมาตราแหง

พระราชบัญญัติดังกลาวจึงไมสอดคลองกับสถานการณปจจุบันท่ีรัฐธรรมนูญไดมุงคุมครองคนพิการใหไดรับ

สิทธิและความเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลโดยท่ัวไปไมวาจะเปนเรื่องของการศึกษาการทํางาน  และการประกอบ

อาชีพ  บทบัญญัติมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ

กวางขวางเกินความจําเปนอันอาจจะสงผลใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการได  การกําหนดคุณสมบัติ
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และลักษณะตองหามท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไวในข้ันตอนการรับสมัครบุคคล

เพ่ือสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการ  โดยใหเปนดุลพินิจของ  ก.ต.  ในการพิจารณาความเหมาะสมของ

บุคคลท่ีจะใหมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรือไมนั้น  เปนการตัดสิทธิคนพิการตั้งแตตน  

โดยไมเปดโอกาสใหคนพิการสามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป  และไมมีโอกาสแสดง

ความรูความสามารถอยางแทจริงท่ีเก่ียวของกับตําแหนงงานนั้นเสียกอน  ท้ังภารกิจหลักตามอํานาจหนาท่ีของ

ผูพิพากษาศาลยุติธรรม  คือ  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย  และตองนั่งพิจารณาโดยครบองคคณะ  ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูจะ

เปนขาราชการตุลาการ  ท่ีจะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของ  ดังนั้น  การท่ี

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  ใน

ส วน ท่ีบัญญั ติ ให ผู ส มัค รสอบ คัด เลื อก เ พ่ือบรรจุ เป นข า ร าชการตุ ล ากา รต อ ง มี คุณสมบั ติ และ 

ไมมีลักษณะตองหามวา  “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการ”  จึงขัดตอสิทธิของ 

คนพิการในการเขาทํางานบนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของ

สหประชาชาติ  และเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความ

พิการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม 

(5)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในกรณี

หญิงมีสามี)   ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวาในการเก็บภาษีเงินไดจากสามีและ

ภริยานั้น  ถาสามีและภริยาอยูรวมกันตลอดปภาษีท่ีลวงมาแลวใหถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินได

ของสามี  และใหสามีมีหนาท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี  แตถามีภาษีคางชําระและภริยา

ไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  7  วันแลว  ใหภริยารวมรับผิดในการเสียภาษีท่ีคางชําระนั้นดวย  ซ่ึงการถือเอา

เงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  และการกําหนดใหสามีมีหนาท่ีและความรับผิดในการยื่น

รายการและเสียภาษี  แตเม่ือมีปญหาภาษีคางชําระกลับใหภริยารวมรับผิดชอบในเรื่องภาษีคางชําระดวยนั้น   

เปนการไมยุติธรรมสําหรับภริยาเพราะกฎหมายกําหนดใหสามีมีหนาท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและ 

เสียภาษี  สามีควรรับผิดในเรื่องภาษีคางชําระท้ังหมด  ภริยาอาจไมมีสวนรูเห็นในเรื่องการยื่นรายการ เสียภาษี 

ดวย  และไมมีความจําเปนท่ีกําหนดใหเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  ในเม่ือรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30  บัญญัติไววา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  

ดังนั้น  สามีและภริยาจึงมีสิทธิเทาเทียมกัน  ถาภริยามีรายไดของตัวเอง  ยอมตองมีสิทธิท่ีจะยื่นรายการและ

เสียภาษีของตัวเองไดและรับผิดชอบปญหาท่ีเกิดข้ึนในเรื่องภาษีคางชําระดวยตนเอง  รวมท้ังยังเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลระหวางหญิงโสดกับหญิง

มีสามี  สวนมาตรา  57  ตรี  วรรคสอง  เปนการบังคับใหสามีและภริยาตองยื่นรายการเสียภาษีรวมกันทางออม  

และไมตองการใหสามีภริยาแยกยื่นรายการเสียภาษีในกรณีคํานวณแลวเห็นวา  การแยกกันยื่นรายการจะเสียภาษี

ต่ํากวาหรือนอยกวาการรวมกันยื่น  กรณีจึงเปนการจํากัดสิทธิไมใหสามีและภริยาแยกกันยื่นรายการและเสียภาษี  

และถือไดวาไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง  โดยมุงจะใหสามีและภริยารวมกันจายภาษีใหมากท่ีสุด

เทาท่ีจะเปนไปได  และมาตรา  57  ตรี วรรคสาม  เปนการกําหนดไวในลักษณะท่ีใหเจาพนักงานใชดุลพินิจ
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อนุญาตใหสามีและภริยาแยกกันยื่นรายการเสียภาษีได  แตถาฝายใดคางชําระหรือไมชําระภาษี  ใหอีกฝายหนึ่ง

รวมรับผิดในการเสียภาษีท่ีคางชําระนั้นดวย  เห็นวาเปนบทบัญญัติท่ีอาศัยความเปนสามีและภริยามาบังคับใหอีก

ฝายท่ีไมมีความผิดตองรวมรับผิดชอบ  ซ่ึงไมเปนธรรมสําหรับสามีหรือภริยาฝายใดฝายหนึ่งท่ีไมไดกระทําผิดถือวา

ไมยุติธรรมกับฝายท่ีไมไดกระทําผิด  และไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง 

 สําหรับประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  เบญจ  วรรคหนึ่ง  อนุญาตใหภริยาแยกยื่นรายการและ

เสียภาษีไดเฉพาะกรณีท่ีภริยามีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  เทานั้น  แตเงินไดท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา  

40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)  ซ่ึงถือวาเปนเงินไดท่ีเกิดจากการทํางานและตําแหนงงานของภริยา

ไมไดรับยกเวน  เม่ือรัฐธรรมนูญ   มาตรา  30  รับรองใหชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  และไดรับความ

คุมครองตามรัฐธรรมนูญเทาเทียมกัน  จึงควรใหสามีและภริยามีสิทธิเลือกวาจะรวมกันหรือแยกกันยื่นรายการ

และเสียภาษีในสวนของตนอยางชัดเจนและท้ังหมด  ไมมีความจําเปนหรือเหตุผลใดท่ีจะตองกําหนดใหภริยา

แยกยื่นรายการและเสียภาษีไดเฉพาะสวนท่ีเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  เทานั้น  บทบัญญัติ

แหงกฎหมายดังกลาวจึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่อง

สถานะของบุคคลระหวางภริยาท่ีมีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  กับภริยาท่ีมีเงินไดพึงประเมินตาม

มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)  และมิไดเปนมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือ

สงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน  ท้ังยังไมเปนการมุงสรางความม่ันคงของ

สถาบันครอบครัว  ชายหญิงท่ีสมรสกันตองรับผลกระทบตอสิทธิและทรัพยสินท่ีตองรับภาระในการ เสียภาษี

ในอัตราท่ีสูงข้ึน  ทําใหตองวางแผนภาษีโดยการจดทะเบียนหยาเพ่ือท่ีจะไมตองนําเอาเงินได  พึงประเมินของ

ท้ังสองฝายมารวมกันใหตองเสียภาษีในอัตราท่ีสูงข้ึน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  และ

มาตรา  57  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30   
 

 2.2  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน 

4     (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  30/2548  (การริบเครื่องจักรท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑ

ซีดี)  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  38  วรรคหนึ่ง  บัญญัติถึงเรื่องเครื่องจักร

ท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑซีดี  กรณีไมแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีเม่ือจะเริ่มทําการผลิต  หรือกรณีไมแจงสถานท่ี

ผลิตและการยายสถานท่ีผลิต  หรือกรณีไมทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมาย

รับรองงานตนแบบ  หรือกรณีการใชเครื่องหมายรับรองการผลิตและเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  หรือ

กรณีการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  หรือกรณีการไมแจง

การไดมาหรือมีไวในครอบครองซ่ึงเครื่องจักร  หรือกรณีการไมแจงการจําหนาย  จาย  โอนเครื่องจักร  หรือ

เครื่องจักรท่ีพนการครอบครอง  ใหศาลมีคําสั่งริบเครื่องจักรได  ซ่ึงการริบทรัพยสินเปนโทษอยางหนึ่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  เห็นวา  การริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญามีความมุงหมายท่ี

ลงโทษกับผูกระทําหรือมีทรัพยสินนั้นไวเปนความผิด  กรณีตามรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  

พ.ศ.  ....  มาตรา  38  วรรคหนึ่ง  เครื่องจักรท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑซีดีไมไดเปนทรัพยสินท่ีผูใดทําหรือมีไว

เปนความผิด  หรือเปนทรัพยสินซ่ึงไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  หรือทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมา

โดยไดกระทําความผิด  แตเปนเรื่องท่ีไมแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีเม่ือจะเริ่มทําการผลิต  ไมแจงสถานท่ีผลิต
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และการยายสถานท่ีผลิต  ไมทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงาน

ตนแบบ  ไมทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิต  และแสดงเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  ไมใช

เครื่องหมายรับรองการผลิต  ไมแจงการไดมาหรือมีไวในครอบครองซ่ึงเครื่องจักร  ไมแจงการจําหนาย  จาย  

โอน  เครื่องจักรหรือเครื่องจักรท่ีพนการครอบครอง  ก็ใหศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น  โดยศาลไมมีดุลพินิจวาจะ

ริบเครื่องจักรหรือไม  ไมคํานึงวาเจาของจะรูเห็นเปนใจดวยหรือไม  และไมใหโอกาสเจาของไดพิสูจนวารูเห็น

เปนใจในการกระทําความผิดดวยหรือไม  ซ่ึงเปนการริบโดยเด็ดขาด  ไมไดพิจารณาถึงความผิดและความ

เหมาะสมในการลงโทษ  เปนการใชมาตรการลงโทษท่ีรุนแรงแกผูเปนเจาของทรัพยสินถือวาเปนการจํากัดสิทธิ

ของบุคคลในทรัพยสินเกินกวาความจําเปนและกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 4  

จึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  เฉพาะมาตรา  38  4จึงเปนอันตกไป 

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  13/2556  (การวางทอน้ําของรัฐแลวไมจายคาทดแทน)  4

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  2522  มาตรา  30  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหอํานาจการประปาสวน

ภูมิภาคในการเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณไปใต  เหนือ  ตาม  หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ในเม่ือท่ีดินนั้น

มิใชท่ีตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัย  เพ่ือประโยชนในการผลิต  การสง  และการจําหนายน้ําประปา  ซ่ึงเปนการ

จัดทําบริการสาธารณะ  วรรคสอง  บัญญัติวิธีการสําหรับการวางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแตแปดสิบ

เซนติเมตรข้ึนไป  โดยใหการประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจกําหนดบริเวณท่ีดินท่ีเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณโดย

มีความกวางจากทอน้ําดานละไมเกินสองเมตรหาสิบเซนติเมตรสําหรับทอน้ําขนาดดังกลาว  และใหการประปา

สวนภูมิภาคทําเครื่องหมายแสดงเขตไวในบริเวณดังกลาวตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด  สวนวรรค

สาม  บัญญัติวา  ในบริเวณท่ีกําหนดตามวรรคสอง  ใหการประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจรื้อถอนสิ่งท่ีสรางหรือ

ทําข้ึน  หรือตัดฟน  ตน  ก่ิง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผลอยางใด ๆ  ไดโดยตองจายคาทดแทนในการท่ีใช

ท่ีดิน  และในการรื้อถอนหรือตัดฟน  แลวแตกรณีใหแกเจาของหรือผูครอบครองดวยจํานวนเงินอันเปนธรรม  

เวนแตเจาของหรือผูครอบครองเปนผูไดรับประโยชนคุมคาในการกระทํานั้นอยูดวย  ในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกัน

ไดในจํานวนเงินคาทดแทนใหนํามาตรา  29  วรรคสาม  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และวรรคสี่  บัญญัติวา    

เม่ือไดมีการชดใชคาทดแทนแกเจาของหรือผูครอบครองดังกลาวแลว  หรือเจาของ  หรือผูครอบครองเต็มใจ 

ไมรับหรือไมมีสิทธิรับคาทดแทน  ตอไปจะเรียกรองคาทดแทนอีกมิได  สวนวรรคหา  บัญญัติใหการประปา

สวนภูมิภาค  แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินท่ีเก่ียวของทราบในกรณีท่ีจะดําเนินการตาม

ความในมาตรานี้  โดยใหนํามาตรา  29  วรรคหนึ่ง  (2)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และใหสิทธิเจาของหรือ 

ผูครอบครองทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารองแสดงเหตุท่ีไมสมควรทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการการประปาสวน

ภูมิภาคเพ่ือวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง  โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนท่ีสุด 

 เห็นวา  พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ. 2522  เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจการ

ประปาสวนภูมิภาคซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจในการจัดทําน้ําประปา  อันเปนบริการสาธารณะของรัฐในดานสาธารณูปโภค  

จึงตองเอ้ือใหหนวยงานของรัฐผูจัดทําบริการสาธารณะดังกลาวสามารถดําเนินการไดโดยสะดวกเพ่ือรักษา

ประโยชนของสวนรวม  แตการใชอํานาจเชนวานี้ตองอยูบนหลักการเคารพสิทธิของเอกชนผูท่ีอาจจะตองไดรับ

ความเดือดรอนเสียหาย  หรือถูกจํากัดสิทธิ  หรือถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือ
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ประโยชนของสวนรวมดังกลาวดวย  กลาวคือ  การท่ีรัฐจะใชทรัพยสินอันไดแกท่ีดินซ่ึงประชาชนเปนเจาของ

หรือผูครอบครองในทรัพยสินนั้นอยู  รัฐก็จําตองชดใชคาทดแทนความเสียหายอันเปนธรรมตามควรแกกรณีใน

การใชประโยชนจากทรัพยสินดังกลาว  อันเปนหลักการสําคัญของการใชอํานาจรัฐท่ีปกครองในระบอบเสรี

ประชาธิปไตย  ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญนี้วารัฐจะไมกระทําการอัน

ใดท่ีเปนการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปน  เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณของ

กฎหมายและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  2522  มาตรา  30  แลวเห็นวา  

แมการเขาใชบริเวณท่ีดินเพ่ือเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณของการประปาสวนภูมิภาค จะเปนการกระทําเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะก็ตาม  แตเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินยอมตองไดรับความคุมครองภายใตขอบเขตแหง

สิทธิตามรัฐธรรมนูญดวย  การท่ีบทบัญญัติมาตรา  30  ไมมีการระบุในเรื่องคาทดแทนไวโดยชัดแจงในกรณีของ

การวางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตร  การบัญญัติไวเชนนี้จึงทําใหเกิดการตีความและ

ยึดถือเปนหลักกฎหมายวา  ถาทอน้ําท่ีการประปาสวนภูมิภาคนํามาเดินในท่ีดินนั้นมีขนาดเสนผาศูนยกลางไม

ถึงแปดสิบเซนติเมตรแลวการประปาสวนภูมิภาคก็ไมตองจายคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน  

ซ่ึงเห็นวากรณีนี้ไมเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน  เพราะการท่ีรัฐเขาไปใชประโยชนในท่ีดินของ

บุคคลแมจะใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ  แตก็เปนการทําใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยูดี  ไมวา

ขนาดของทอน้ําจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไปหรือต่ํากวาแปดสิบเซนติเมตรลงมาก็ตาม  

ประกอบกับการเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณนั้นก็ตองมีการกําหนดบริเวณของท่ีดินซ่ึงเจาของหรือ 

ผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได   อันเปนการรบกวนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไมเปนธรรมเม่ือ

พิจารณาสภาพการใชสิทธิในท่ีดินของประชาชนในปจจุบัน  บุคคลท่ัวไปยอมสามารถใชประโยชนในท่ีดินท่ีตน

มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองได  ท้ังพ้ืนท่ีเหนือพ้ืนดินและใตดินลงไปในระดับความลึกหาถึงสิบเมตรแลวแต

ลักษณะของการใชสอย  ในขณะท่ีกรณีดังกลาวเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินกลับไมสามารถปลูกสราง

โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอ่ืน  รวมท้ังการปลูกตนไมหรือกระทําการใดในบริเวณท่ีดินท่ีมีการเดินทอน้ําและติดตั้ง

อุปกรณ  เนื่องจากอาจทําใหเกิดอันตรายหรือเปนอุปสรรคตอระบบการผลิต  การสง หรือการจําหนายน้ําประปา  

ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติหามการกระทําดังกลาวไวตามพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  2522   

มาตรา 31  

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522  มาตรา  30  เฉพาะในสวนท่ีมิไดกําหนดให

การประปาสวนภูมิภาคมีการชดใชคาทดแทนในการใชท่ีดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินในกรณีท่ีมีการ

วางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดหรือ

ลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา  41  ซ่ึงไมสอดคลองกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วรรคหนึ่ง  เนื่องจากเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยเกินความจําเปน  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้น  ท้ังยังมีลักษณะเปน

การสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี  ไมสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบ

เสรีประชาธิปไตยท่ีรัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสินของประชาชนเปนสําคัญ  และหากมีกรณีใด

ท่ีเปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองรับผิดชอบในการชดใชคา
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ทดแทนเยียวยาท่ีเปนธรรมตามควรแกกรณี  บทบัญญัติมาตรา  30  แหงพระราชบัญญัติการประปาสวน

ภูมิภาค พ.ศ. 2522  ในสวนนี้  จึงขัดแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง  อีกดวย 
 

42.3  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การหามชุมนุมในเขตทางหลวง) 4  ราง

พระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  20  ท่ีใหเพ่ิมความเปนมาตรา  46/1  ใน

พระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ.  2535  โดยหามมิใหผูใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะเปนการกีด

ขวางการจราจร  หรืออาจเปนอันตรายหรือเสียหายแกยานพาหนะหรือผูใชทางหลวง  เวนแตไดรับอนุญาตเปน

หนังสือจากผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง  เปนบทบัญญัติวางหลัก

หามมิใหผูใดชุมนุมในเขตทางหลวง  สวนการอนุญาตใหชุมนุมในเขตทางหลวงไดเปนขอยกเวน  ทําใหกระทบ

ตอการใชเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน  การที่บัญญัติใหอํานาจการอนุญาต

ใหมีการชุมนุมในเขตทางหลวงได  เปนอํานาจของผูอํานวยการทางหลวง  หรือผูที ่ไดรับมอบหมายจาก

ผูอํานวยการทางหลวง  จึงเปนบทบัญญัติท่ีใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางในการอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหชุมนุมในเขตทางหลวง  ประกอบกับในปจจุบันในเรื่องการชุมนุมดังกลาว  มีกฎหมายอ่ืน

บัญญัติหามไวอยูแลว  เชน  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  372  บัญญัติวา  “ผูใดทะเลาะกันอยางอ้ืออึง

ในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน  หรือกระทําโดยประการอ่ืนใดใหเสียความสงบเรียบรอยในทางสาธารณะหรือ

สาธารณสถาน  ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท”  พระราชบัญญัติการจราจรทางบก  พ.ศ.  2522  มาตรา  

108  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใด  เดินแถว  เดินเปนขบวนแหหรือเดินเปนขบวนใด  ๆ  ในลักษณะเปนการกีด

ขวางการจราจรเวนแต  (1)  เปนแถวทหารหรือตํารวจท่ีมีผูควบคุมตามระเบียบแบบแผน  (2)  แถวหรือขบวน

แหหรือขบวนใด  ๆ   ที่เจาพนักงานจราจรไดอนุญาตและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจาพนักงานจราจรกําหนด”  

และมาตรา  109  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดกระทําดวยประการใด  ๆ  บนทางเทาหรือทางใด  ๆ  ซึ่งจัดไว

สําหรับคนเดินเทาในลักษณะที่เปนการกีดขวางผู อื่นโดยไมมีเหตุอันสมควร”  เปนตน  จึงเปนการจํากัด

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  เกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  เพราะการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเปน

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน  ตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมาตรา  44   
  

 42.4  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (การทําคําพิพากษาตองเปนผูพิพากษาท่ีนั่ง

พิจารณาคดีนั้น)  4รัฐธรรมนูญ  มาตรา  236  ไดบัญญัติเปนหลักการประกันสิทธิของคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลโดยการนั่งพิจารณาตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ  และผูทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีตองเปนผูท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้น  ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีเปนองคคณะไมอาจทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ท้ังนี้  ตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ ในขอยกเวนนี้ หมายความวา ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้น

มิได  นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวแลว  
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เม่ือพิจารณาถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  แลว  เห็นวา  ตามมาตรา  19  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติใหศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย  เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้น

สัญญาบัตร และวรรคสาม  บัญญัติใหคดีท่ีศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทํา

ความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา  แลวแตกรณี  ประเด็นท่ีวา  

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19 วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

236  หรือไม  นั้น  เห็นวา ศาลจังหวัดทหาร  ศาลมณฑลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารประจํา

หนวยทหาร  ตางก็เปนศาลชั้นตนดวยกัน  แตเม่ือศาลจังหวัดทหารไดดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใด

ตามอํานาจท่ีระบุไวโดยกฎหมายแลว  หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวกลับไมมีอํานาจ

พิพากษา  ตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลชั้นตนประเภทเดียวกัน  ไดแก ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหาร

กรุงเทพ แลวแตกรณี  เปนศาลท่ีทําคําพิพากษา ตามมาตรา 19 วรรคสาม ซ่ึงศาลมณฑลทหารหรือศาลทหาร

กรุงเทพดังกลาวก็มิไดดําเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแตเริ่มแรกแตประการใด  ประกอบกับพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19  วรรคสาม  นี้  มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุ

สุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ยกเวนไวแตประการใด  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

236 

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/25558  (คดีกฎหมายขายตรง)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  

39  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา   หรือจําเลยไมมีความผิด  ซ่ึงขอ

สันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of  Innocence) ตามท่ีบัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูใน

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคล

ซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามี

ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสู

คดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทํา

ความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการ

รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทํา

ความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ท่ีไดรับการยอมรับ

ในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ  (Universal Declaration of Human Rights)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on Civil and Political Rights)  ซ่ึงประเทศไทย

เปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  เปน

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภค

                                                        
8ตอมามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  5/2556  (พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537  มาตรา  74)  ,คําวินิจฉัยท่ี  

10/2556  (พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2544  มาตรา  78)  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  
11/2556  (พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  2509  มาตรา  28/4)  วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 



19 

 

โดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย  หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  อีกท้ังการทําตลาดขายตรง 

ในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลง

จะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ี

เพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ี

เสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  54  ซ่ึงบัญญัติวา  ในกรณีท่ี

ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ   

ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เห็นวา  

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผล

เปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยาง

หนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมี

ความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ให

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับ

นิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติ

บุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคล

ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล

อยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแต

แรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได

กระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  

และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ

สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข   มิใชการ

สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกใน

คดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  

บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและ

จําเลย  ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไม

ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลัก 

นิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง 

(3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (การจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย  กรณี

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง
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อาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  ซ่ึงบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  

ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  เปนบทบัญญัติท่ีมิไดกําหนดรายละเอียด  

ข้ันตอน  และกระบวนการเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน  แตเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตาม

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือ

รับทราบพยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอแมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  และมาตรา  227/1  ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจ

วินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน  ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อ

พยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  

โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  

ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ไดรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะ

เปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ   

การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณา

คดีท่ีถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  

อีกท้ังยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)  ขอ  14.3  อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอ

หนา  สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษ

ตอตน  และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  จึงเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง 
 

 42.5  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 
 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  25/2547  (คดีแปงขาวหมัก)  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  

2493  มาตรา  24  บัญญัติอยูในหมวด  5  วาดวยเชื้อสุรา  การมีถอยคําวา  “เชื้อสุรา”  ปรากฏอยูในมาตรา

ตาง  ๆ  ในหมวด  5  ดังกลาว  โดยมิไดมีการบัญญัติความหมายเฉพาะไว  การพิจารณาความหมายของคําวา  

“เชื้อสุรา”  จึงตองใชบทนิยามท่ัวไปในมาตรา  4  ท่ีวา  “เชื้อสุรา”  หมายความวา   แปงเชื้อสุรา  แปงขาว

หมัก  หรือเชื้อใด ๆ  ซ่ึงเม่ือหมักกับวัตถุหรือของเหลวอ่ืนแลว  สามารถทําใหเกิดแอลกอฮอลท่ีใชทําสุราได  แต

เม่ือพิจารณาถึงแปงขาวหมักแลว  เห็นวา  แปงขาวหมักมีลักษณะไมใชเชื้อสุราในตัวเอง  แตเปนสิ่งท่ีบุคคล

ท่ัวไปโดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลในชุมชนทองถ่ินตาง  ๆ  นําไปใชประโยชนไดหลายอยาง  เชน  ทําเปนอาหาร   

ยารักษาโรค  เปนตน  การท่ีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  มาตรา  24  บัญญัติหามมิใหทําหรือขายเชื้อ

สุราซ่ึงมีความหมายตามมาตรา  4 วา  หมายความรวมถึงแปงขาวหมักดวยนั้น  ในสวนท่ีหามมิใหทําหรือขาย

เชื้อสุรา  เฉพาะในความหมายท่ีหมายถึงแปงขาวหมัก  จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบ
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กิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  และเปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติข้ึนเกินความ

จําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังกรณีไมเปนไปตามขอยกเวน

ในการจํากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50  วรรคสอง  ขางตน  มาตรา  24  เฉพาะในความหมายดังกลาว  จึงขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50    และใชบังคับไมได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  มาตรา  24  

และมาตรา  26  เฉพาะความในสวนท่ีหมายถึงแปงขาวหมัก  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50   

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (คดีขายอาหารตอนกลางคืน)  การท่ีประกาศ

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  45 ฯ ขอ  1  บัญญัติหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  

ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตั้งแตเวลา  01.00  นาฬิกา  ถึง  05.00  นาฬิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี

กรมตํารวจ  สําหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสําหรับจังหวัดอ่ืนกอนนั้น  ยอมเปนการจํากัด

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ  และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  43  วรรคหนึ่ง  โดยตรง  คงมีปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาว จะเขา

ขอยกเวนใหกระทําไดโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม  ซ่ึงบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีใหอํานาจจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นจะตองมี

ขอบเขต  “เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง

ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   การจัด

ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  

สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  ตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  43  วรรคสอง  ท้ังยังจะตองเปนไปเพียง “เทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  อีกดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วรรคหนึ่ง 

 การจํากัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลา  01.00  นาฬิกา  ถึง  05.00  

นาฬิกาของแตละวันนั้น  นอกจากจะเปนการจํากัดโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดยสุจริตของประชาชน

จํานวนมากโดยไมจําเปนแลว  ยังเปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูประกอบอาชีพสุจริตอ่ืน  ๆ  ท่ีมีความ

จําเปนจะตองบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวของแตละวันโดยไมมีเหตุผลและความจําเปน

สนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดได  

ก็ยังคงเปนการสรางเง่ือนไขและภาระแกการใชเสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูนั่นเอง  เพราะการท่ีจะบังคับให

ประชาชนท่ีประกอบอาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ท่ัวทุกพ้ืนท่ีของประเทศจะตองไปขอใบอนุญาตจาก

เจาหนาท่ีระดับสูงของรัฐนั้นเปนสิ่งท่ียากตอการปฏิบัติ  ท้ังยังเปนทางใหประชาชนผูประกอบสัมมาชีพเหลานั้น

ตองตกอยูใตอํานาจครอบงําของเจาหนาท่ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย  การจํากัดเสรีภาพดังกลาว

เห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนใน

ดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือประโยชนอ่ืน  ๆ  

ตามท่ีระบุไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  43  วรรคสอง  แตอยางใด  ประกอบกับความจําเปนในการรักษาความ

สงบเรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน  
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จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวาความจําเปน  และกระทบกระเทือนตอ

สาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วรรคหนึ่ง  ดวย 

 

3.  บทวิเคราะหและบทสรุป : การคุมครองหลักสิทธิมนุษยชนโดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

  เม่ือพิเคราะหหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนในระดับสากล  ประกอบกับพัฒนาการทาง

ความคิดดังกลาวในประเทศไทย  เห็นวา  คําจํากัดความท่ีแทจริงของหลักสิทธิมนุษยชน  (Human Rights)  

คือ  สิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิตของมนุษย  ซ่ึงรัฐตองใหความคุมครองแกบุคคลทุกคน

โดยเทาเทียมกัน  และมิไดแบงแยกวาบุคคลนั้นจะเปนคนเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการ

เมือง  ชาติพันธุ  สังคม  การศึกษา  ทรัพยสิน  ความทุพพลภาพ  การเกิด  หรือสถานะของบิดามารดาอยางไร 

ท้ังนี้  สิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองนั้น  หากพิจารณาจากพัฒนาการในอดีตจนถึงปจจุบันพบวาสิทธิ

และเสรีภาพในทางมนุษยชนมุงเนนการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ  ของมนุษยอันเปนสิ่งเก่ียวเนื่องกับปจจัยข้ัน

พ้ืนฐานในการดํารงชีวิต  อาทิเชน  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย  สิทธิในทรัพยสิน  เสรีภาพในเคหสถาน  

เสรีภาพในการเดินทาง  เสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกัน  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในการ

นับถือศาสนา  เสรีภาพในการพูด  การเขียน  เปนตน  กลาวคือ  ลวนเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดมาพรอมกับ

ความเปนมนุษยและอยูรอบตัวของมนุษยหรือหากกลาวแบบนามธรรม  คือ  เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีติดตัวมา

โดยธรรมชาติของมนุษยตั้งแตเกิด  ซ่ึงประเทศไทยเองก็ยอมรับถึงความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  

เห็นไดจากรัฐธรรมนูญในอดีตจนถึงปจจุบันไดมีบทบัญญัติท่ีรัฐจะตองใหการรับรองและคุมครอง  ดังปรากฏ

ตามมาตรา  26  ท่ีบัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  มาตรา  27  “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้

รับรองไว  โดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพัน

รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรา

กฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายท้ังปวง”  และมาตรา  28  วรรคสอง  “บุคคลซ่ึง

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาล

หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได”  ท้ังนี้  ตามแนวคิดดั้งเดิมรวมถึงในทางทฤษฎีมักกลาวอางวา  รัฐไมอาจ

เขาไปจํากัดหรือไปพรากสิทธิตาง ๆ  เหลานี้ได  ซ่ึงในทางวิชาการจะมีความแตกตางกับสิทธิพลเมือง  (Civil 

Rights)  ท่ีรัฐสามารถเขาไปจํากัดขอบเขตของสิทธิได  อาทิเชน  สิทธิในการเขามามีสวนรวมในทางการเมือง  

สิทธิในการรับราชการ  สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง  เปนตน  อยางไรก็ตาม  ในสภาพสังคมของรัฐตาม

ความเปนจริง  การใหประชาชนทุกคนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพของตนเองในทางสิทธิมนุษยชนไดอยางเสรี

ก็ไมอาจกระทําได  เพราะมิฉะนั้นการใชสิทธิและเสรีภาพของแตละปจเจกบุคคลอยางไมมีขอบเขตยอมอาจ

สงผลกระทบซ่ึงกันและกันได  รัฐในทุกประเทศจึงจําตองผอนคลายแนวคิดหรือทฤษฎีดังกลาว  และสราง

กรอบหรือขอบเขตมาควบคุมการใชสิทธิและเสรีภาพของแตละปจเจกบุคคล  โดยมีขอยกเวนเพ่ือใหมีการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  ซ่ึงในประเทศไทยเองก็ยอมรับในหลักเกณฑเชนนี้  โดยไดวางหลักเกณฑ
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ท่ีสําคัญไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลสามารถกระทําได  หาก

เปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปนี้     

(1)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(2)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาท่ีจําเปน  และจะกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได 

(3)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป 

(4)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมาย 

 ซ่ึงในภาพรวมก็คือการนําไปสูวัตถุประสงคในการรักษาความม่ันคงของรัฐ  ความสงบ

เรียบรอยหรือสวัสดิการของประชาชน  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดวยเหตุนี้  รัฐเองจึงมีอํานาจในการ

ตรากฎหมายออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใตหลักเกณฑดังกลาวได  แตถึงกระนั้นพบวา  แมรัฐ

จะเขาใจและทราบถึงแนวทางในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  แตในกฎหมายหลายฉบับยังพบวา  

มิไดเปนไปตามบทบัญญัติท่ีรัฐธรรมนูญไดวางกรอบไว  และดวยสภาพปญหาเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ี

เปนองคกรสําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรม 

ในอันท่ีจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางเปนรูปธรรม   

จึงยอมไมอาจปฏิเสธท่ีจะเขามาตรวจสอบได  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา  ในหลายคําวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญได

เขามามีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และใน

หลายคําวินิจฉัยศาลมิไดมุงพิจารณาเฉพาะตัวบทบัญญัติมาตราในรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตไดพิจารณาลงลึกถึง

หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน  ในฐานะท่ีประเทศไทยไดเขารวมลงนามและใหสัตยาบัน

กติการะหวางประเทศและอนุสัญญาถึง  7  ฉบับ  ไดแก  (1)  4อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  (2)  อนุสัญญาวา

ดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ  (3)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  (4)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  (5)  อนุสัญญาวาดวย

การขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ  (6)  อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือ

การลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม  หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  และ  (7)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ  และในเจ็ด

ฉบับยังพบวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยนําหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศหรืออนุสัญญานั้นมา

เปนสวนหนึ่งในการเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยอยู  2  ฉบับ  ไดแก  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  และอนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ  ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

12/2555  คําวินิจฉัยท่ี  4/2556  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  ตามลําดับ  อันแสดงใหเห็นวา 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดเห็นถึงความสําคัญของหลักเกณฑสิทธิมนุษยชนในระดับสากล   

4 โดยจากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

สามารถสรุปได  ดังนี้ 

4 1)  หลักความเสมอภาคของบุคคล   

4  (1)  คําวินิจฉัยท่ี  21/2546  (การใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี)4   
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  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  1/2554  (การกําหนดอัตราเงินและเงินประจํา

ตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.) 

  (3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  45/2546  (กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งมีสัญชาติไทยแต

บิดาเปนคนตางดาว)   

  (4)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)   

  (5)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใน

กรณีหญิงมีสามี)    

 2)  สิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน 

4  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  30/2548  (การริบเครื่องจักรท่ีใชในการผลิต

ผลิตภัณฑซีดี)   

4  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  13/2556  (การวางทอน้ําของรัฐแลวไมจายคา

ทดแทน) 

4 3)  เสรีภาพในการชุมนุม   

4  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การหามชุมนุมในเขตทางหลวง)4   

 4)  4สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

4  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (การทําคําพิพากษาตองเปนผูพิพากษาท่ีนั่ง

พิจารณาคดีนั้น)   

  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  (คดีกฎหมายขายตรง)   

  (3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  5/2556  (พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  

มาตรา  74) 

  (4)  คําวินิจฉัยท่ี  10/2556  (พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  

2544  มาตรา  78) 

  (5)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2556  (พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  

2509  มาตรา  28/4) 

  (6)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (การจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย  

กรณีความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา) 

 5)  4เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 
  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  25/2547  (คดีแปงขาวหมัก)   

  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (คดีขายอาหารตอนกลางคืน)   
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4 ซ่ึงในท่ีนี้ผูเขียนจะขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดนําหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

มาปรับใชวาศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนวิธีในการใหเหตุผลอยางไร 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  (คดีขายตรง)  กลาวคือ  พ4ระราชบัญญัติขายตรง

และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ   ความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะ

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  ซ่ึงศาลเห็นวา  การบัญญัติกฎหมายใน

ลักษณะเชนนี้  เปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือ

เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  

กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยัง

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  

บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะ

ของบุคคลเปนเง่ือนไข   นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนิน

คดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย  ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การ

ถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนา

ประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  โดยศาลไดเทียบเคียงหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนดังปรากฏ

อยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ี

จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย

เปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ

ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการ

หนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  ซ่ึงก็หมายความวา  

การบัญญัติกฎหมายจะบัญญัติในลักษณะเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยวาเปนผูกระทําผิดตั้งแตแรก

ไมได  โดยท่ีฝายจําเลยยังมิไดดําเนินการตอสูคดีอยางใดเลย  การจะสันนิษฐานหรือกลาวอางวาผูนั้นเปน

ผูกระทําผิดจะตองปรากฏวามีพยานหลักฐานชัดแจง  และมีการดําเนินการผานกระบวนการยุติธรรมเปนท่ี

สิ้นสุดแลวเทานั้น  จึงจะสอดคลองกับหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนดังกลาว 

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)  กลาวคือ  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  ไดกําหนดเรื่องการคัดเลือกผูท่ีจะเปนผูพิพากษาไวในมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  โดย

บัญญัติใหบุคคลท่ีมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมเปนคุณสมบัติตองหามท่ีจะไดรับการบรรจุหรือแตงตั้งเปน
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ขาราชการตุลาการ  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยกับการบัญญัติกฎหมายลักษณะเชนนี้  โดยมีเหตุผล

สนับสนุน  คือ 

 (1)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม  บัญญัติคุมครองคนพิการมิใหมีการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องของ  “ความพิการ”   

 (2)  ประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  ขอ  4  

ท่ีตองออกมาตรการทางกฎหมายและดําเนินการตามมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือแกไขหรือยกเลิกกฎหมาย  กฎระเบียบ  จารีต

ประเพณีและทางปฏิบัติท่ีมีอยูซ่ึงกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ  และในอนุสัญญา  ขอ  5  ความเทา

เทียมกันและการไมเลือกปฏิบัติ  ไดกําหนดใหรัฐภาคีหามการเลือกปฏิบัติท้ังปวงเพราะเหตุแหงความพิการ  

และประกันใหคนพิการไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติ

ดวยเหตุท้ังปวง  และเพ่ือเปนการสงเสริมความเทาเทียมและขจัดการเลือกปฏิบัติ   

 (3)  กฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนการกําหนดลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไมเหมาะสม

ท่ีจะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวางไมมีขอบเขตท่ีชัดเจน  นําไปสูการใชดุลพินิจท่ีสงผลใหเกิดการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในท่ีสุด  กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจน

แนนอน  เชน  อาจกําหนดวา  มีลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนขาราชการตุลาการได

เพียงใด  เปนตน  เพ่ือใหประชาชนทราบวากฎหมายดังกลาวตองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง   

 (4)  ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูจะเปนขาราชการตุลาการ  

ท่ีจะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของ   

 ซ่ึ ง ก็หมายความว า  การบัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ี เปนการกีดกันความรู

ความสามารถของบุคคล  โดยพิจารณาเฉพาะเหตุท่ีบุคคลนั้นมีสภาพกายพิการไมอาจกระทําได  ซ่ึงใน

ความเห็นของผูเขียนเห็นวา  คงหมายความรวมถึงเหตุอ่ืน ๆ  ดวย  อาทิเชน  เชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ศาสนา  

ความคิดเห็นทางการเมือง  ชาติพันธุ  สังคม  การศึกษา  ทรัพยสิน  เปนตน  อยางไรก็ตามคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้  ก็ยังมิไดเปดกวางถึงขนาดท่ีรัฐไมสามารถจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเขารับ

ราชการอยางใดอยางหนึ่งไมได  แตสามารถกระทําไดแตตองไดสัดสวนพอสมควร  ตัวอยางเชน  การรับ

ราชการทางทหารของคนตางดาวหรือคนสัญชาติอ่ืน  ซ่ึงในเรื่องนี้  แมคนตางดาวหรือคนสัญชาติอ่ืนจะมี

ความรูความสามารถ  มีสภาพกายท่ีเหมาะสมและมิไดเปนอุปสรรคตอการรับราชการทหาร  แตรัฐก็สามารถ

จํากัดสิทธิในการรับราชการทหารได  หากพิจารณาถึงความเหมาะสมหรือความม่ันคงของรัฐเปนสําคัญ  

เพราะยอมปฏิเสธไมไดวา  การเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติอ่ืน  ทัศนคติ  ความคิด  การเขาถึงขนบธรรมเนียม

ประเพณี  คานิยม  ความจงรักภักดีในระบบกษัตริยจะเปนไปในทิศทางเดียวกับพลเมืองในประเทศไทยหรือไม  

การเขามาแฝงกายจะมีเจตนาซอนเรนอยางหนึ่งอยางใดหรือไม  ดวยเหตุนี้  เพ่ือความเหมาะสมในการผดุงไว

ซ่ึงความม่ันคงของรัฐ  การจํากัดสิทธิประเภทนี้แกบุคคลตางดาวหรือบุคคลซ่ึงมีสัญชาติอ่ืนจึงยอมสามารถ

กระทํา 

4   อยางไรก็ตาม  ถึงแมในหลายคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะไมไดอางอิงหลักเกณฑทางสิทธิ

มนุษยชนแตโดยสภาพก็มีหลักเกณฑในการใหความคุมครองท่ีไมแตกตางกัน  อาทิเชน  การคุมครองหลักความ
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เสมอภาคของบุคคล  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี)  คําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  45/2546  (กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งมีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาว)  คําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมในกรณีหญิงมีสามี)  การคุมครองสิทธิของบุคคล

ในทางทรัพยสิน  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  13/2556  (การวางทอน้ําของรัฐแลวไมจายคาทดแทน)   

การคุมครองเสรีภาพในการชุมนุม  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การหามชุมนุมในเขตทางหลวง)  

การคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (การทําคําพิพากษาตองเปน

ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้น)  การคุมครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

25/2547  (คดีแปงขาวหมัก)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (คดีขายอาหารตอนกลางคืน)  เปนตน   

ซ่ึงหลักเกณฑในการใหความคุมครองดังกลาว  คอนขางเปนไปในทิศทางสอดคลองกับหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

ในระดับสากลท่ีไดกําหนดไวในอนุสัญญาหรือกติการะหวางประเทศหลายฉบับ 
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