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คํานํา 

  ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2540  และตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  โดยมี

ภารกิจหลักในการพิทักษความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และมุงรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  รวมถึงอํานาจหนาท่ีท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  บัญญัติใหอํานาจไว  โดยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนภารกิจดังกลาว  ดังปรากฏตามมาตรา  216  วรรคหา  ท่ีบัญญัติวา   

“คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ”  

อยางไรก็ตามในชวงหลายปท่ีผานมา  แมบทบาทและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนท่ีประจักษแก

สาธารณชนในแงของผลของคําวินิจฉัยคดีท่ีมีผลกระทบในทางการเมืองไมวาจะเปนการยุบพรรคการเมืองและ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค  เชน  การยุบพรรคไทยรักไทย  

(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  3-5/2550)  การยุบพรรคชาติไทย  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  19/2551)   

การยุบพรรคพลังประชาชน  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  20/2551)  หรือการเพิกถอนสมาชิกภาพของ

นายกรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  เชน  นายสมัคร  สุนทรเวช  (คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี  12-13/2551)  แตในความเปนจริงแลว  บทบาทและอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญหรืออาจกลาวไดวา 

เปนภารกิจหลักของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรา

กฎหมาย  หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลววามีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม  ซ่ึงแตเดิมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะถูกผูกพันดวย

การใหเหตุผลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  แตปจจุบันในหลายคําวินิจฉัยไดมีการสะทอนหลักคิดท่ีเปน

สากลมากยิ่งข้ึน  โดยนําหลักเกณฑในเรื่องสิทธิมนุษยชน  (Human Rights)  ไมวาจะเปนหลักความเสมอภาค

ของบุคคล  (Equal Rights)  หลักการหามเลือกปฏิบัติ  (Discrimination)  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาบริสุทธิ์  (Presumption of Innocent)  เปนตน  มาเปนสวนหนึ่งของการใหเหตุผล  อาทิเชน   

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

12/2555  (คดีกฎหมายขายตรง)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุ

เปนขาราชการตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงิน

ไดบุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (การจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของ

จําเลย  กรณีความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา)  เปนตน  เพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

มีลักษณะเปนสากลมากยิ่งข้ึน  และเปนการสะทอนหรือใหความสําคัญกับการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชน   

  ดวยเหตุนี้  ผูเขียนเห็นวาเพ่ือใหทราบถึงพัฒนาการของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดนํา

หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนมาเปนสวนหนึ่งในการใหเหตุผล  จึงควรศึกษาวามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
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ใดบางท่ีไดนําหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนมาปรับใช  หรือผลของคําวินิจฉัยมีความสอดคลองกับหลักเกณฑ

ทางสิทธิมนุษยชนอยางไร  อันจะเปนการสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทยในการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล   

 

1.  แนวคิด  พัฒนาการ  และพันธกรณีระหวางประเทศไทยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
 

 1.1  แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในระดับสากล      

 สิทธิมนุษยชน (Human Rights)  ถือเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิต

อยางมีศักดิ์ศรีของมนุษยทุกคน  โดยสิทธิประเภทนี้จะใหความคุมครองแกบุคคลทุกคนเทาเทียมกัน  และมิได

แบงแยกวาบุคคลนั้นจะเปนคนเชื้อชาติหรือศาสนาใด  ยกตัวอยางเชน  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  

เสรีภาพในเคหสถาน  เสรีภาพในการเดินทาง  เสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย  สิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัว  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในการนับถือศาสนา  เสรีภาพในการพูด  

การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  สิทธิในทรัพยสิน   เปนตน  โดยแนวคิด

ดังกลาวนี้  ไดเริ่มปรากฏข้ึนตั้งแตปลายยุคกรีก  แตไดรับการพัฒนาอยางจริงจังและมีอิทธิพลแพรหลาย 

ในศตวรรษท่ี  18  โดย John Lock (1632-1704)1  นักปราชญคนสําคัญในสํานักกฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law School))  โดย John Lock มองวาสังคมการเมืองหรือรัฐนั้น  มิใชสังคมท่ีเกิดข้ึนและ

วิวัฒนาการไปไดดวยตนเองตามธรรมชาติ (Spontaneous Society)  หากแตเปนสังคมท่ีเกิดข้ึนจากเจตจํานง

รวมกันของมนุษย (Artificial Society)  ท่ีเรียกวา “สัญญาประชาคม”  (Social Contract)  โดยกอนท่ีมนุษย

จะรวมทําสัญญาเชนวานี้  มนุษยดํารงชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติ (State of Nature)  ซ่ึงหมายถึงสภาวะท่ีไร

ระเบียบจากผูปกครองหรือรัฐ  โดยมนุษยแตละคนมีเสรีภาพท่ีจะกําหนดวิถีชีวิตของตนเองและใชสอยทรัพยสิน

ของตนเองตามแตจะเห็นสมควร  โดยถือวากฎหมายธรรมชาติไดใหสิทธิเสรีภาพในการดํารงอยูและการจัดการ

ตนเอง  รวมถึงมีอํานาจท่ีจะบังคับและลงโทษผูฝาฝนกฎหมายดวยตนเอง  ซ่ึง John Lock เห็นวาแนวคิด

ดังกลาวนี้สรางอันตรายใหกับความเปนมนุษยท่ีตองอยูรวมกัน  3  ประการ  คือ  (1)  ชีวิต  รางกาย  เสรีภาพ

และทรัพยสินของแตละคนตกอยูในความไมม่ันคงปลอดภัย  โดยอาจถูกผูอ่ืนลวงละเมิดไดทุกเม่ือ  เหตุเพราะ

มนุษยแตละคนมีความสามารถในอันท่ีเขาใจขอบเขตและเหตุผลตามกฎหมายธรรมชาติท่ีแตกตางกัน   

(2)  การท่ีแตละคนลงโทษผูฝาฝนกฎหมายธรรมชาติดวยตนเองนั้น  เทากับวาแตละคนเปนผูพิพากษาคดี 

ท่ีตนเองมีสวนไดเสีย  ดังนั้น  อาจตัดสินลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือเปนการแกแคนจนอาจเกินสมควรแกเหตุก็ได  

และ  (3)  แตละคนมีกําลังทางกายภาพหรือวิธีการท่ีแตกตางกันในการบังคับใหเปนไปตามคําตัดสินชี้ขาดของ

ตนเอง  การบังคับการดังกลาวจึงอาจเปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพและเสมอภาคกัน  จากสภาพปญหาดังกลาว  

จึงเปนมูลเหตุจูงใจใหมนุษยหันหนาเขามาตกลงทําสัญญาประชาคมกัน  โดยจัดตั้งสังคมการเมือง   

                                                        
1John Lock [Online].Available URL:http://en.wikipedia.org/wiki/John_Lock,(Accessed, February 

19,2014) 



3 

 

การปกครอง  และรัฐบาลข้ึน  และตางก็ยอมสละอํานาจของตนเองในอันท่ีจะบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย

ธรรมชาติใหแก  รัฐบาลหรือผูมีอํานาจ  ณ  ขณะนั้น  เห็นไดจากคําสอนของ John Locke ท่ีสรุปความขางตน

วา  มนุษยหันหนาเขามาทําสัญญาประชาคม  โดยจัดตั้งสังคมการเมือง  การปกครอง  และรัฐบาลข้ึนก็ดวย

ความมุงหมายเพ่ือใหมีการคุมครองชีวิต  รางกาย  เสรีภาพและทรัพยสินของตนเองใหเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพมากข้ึนกวาท่ีเปนอยูในสภาวะธรรมชาติ  ท้ังนี้  มีขอสังเกตวา  สิ่งท่ีมนุษยตกลงกันและสละใหแก

ผูมีอํานาจนั้น  ไดแก  อํานาจในอันท่ีจะบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายธรรมชาติเทานั้น  อาทิเชน  แนวทาง

ในการปกครองบานเมือง  การสรางระบบเศรษฐกิจ  การจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการในทางพลเมือง   

แตสิทธิในชีวิต  รางกาย  เสรีภาพ  และทรัพยสิน นั้น  มนุษยยังคงสงวนไวแกตนเองหาไดยอมสละไปดวยไม  

แนวคิดของ  John Locke  ถือเปนแรงบันดาลใจอยางสําคัญตอการจัดทําเอกสารสําคัญทางรัฐธรรมนูญในเวลา

ตอมา  เห็นไดจาก  The Virginia Declaration of Rights ค.ศ. 17762  ประกาศไวตั้งแตขอแรกวา3  “โดย

ธรรมชาติแลว  มนุษยทุกคนมีเสรีภาพและอิสรภาพเทาเทียมกัน  และมีสิทธิบางประการติดตัวมาตั้งแตเกิด  

แมเม่ือไดตกลงดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคมโดยสัญญาประชาคมใด  ๆ  แลวก็ตาม  มนุษยไมอาจพรากสิทธิ

เหลานี้ไปจากอนุชนรุนหลังได  สิทธิเหลานี้  ไดแก  สิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  การแสวงหาและการเปนเจาของ

ทรัพยสิน  และในการแสวงหาความสุขใหแกตน”  หรือคําประกาศอิสรภาพแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 17764  

ท่ีวางหลักวา  “ความจริงดังตอไปนี้มีความชัดแจงในตัวเอง  มนุษยทุกคนถูกสรางข้ึนมาใหเทาเทียมกัน  พระผู

เปนเจาทรงประทานสิทธิอันมิอาจสละละท้ิงบางประการใหแกมนุษย  สิทธิเหลานี้  ไดแก  สิทธิในชีวิต  สิทธิ

                                                        
2The Virginia  Declaration of Rights [Online].Available URL: 

http://www.gunstonhall.org/documents/vdr.html, (Accessed,February 19,2014) 

3Article 1 “That all men are by nature equally free and independent, and have certain inherent 

rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot, by any compact, deprive or divest 

their posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and possessing 

property, and pursuing and obtaining  happiness  and safety.”  

4United state declaration of independence [Online].Available 

URL:<http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Declaration_of_Independence, (Accessed,February 

19,2014) 
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ในเสรีภาพ  และสิทธิในการแสงหาความสุขใหแกตน”5  หรือปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของ

พลเมืองของฝรั่งเศส  ค.ศ. 17896  ยืนยันวา  “มนุษยเกิดมามีเสรีภาพและมีสิทธิตาง ๆ  เทาเทียมกัน”7  เปนตน   

4 กลาวโดยสรุป  สิทธิมนุษยชนถือเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน  และเปนสิทธิ

เสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเปนของมนุษยในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษย  ท้ังนี้  ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหลานี้อยูแลว

ตั้งแตกอนท่ีจะมีสังคมการเมืองท่ีเรียกวา  “รัฐ” (State) เกิดข้ึน  และไมมีมนุษยผูใดสามารถสละสิทธิและ

เสรีภาพเหลานี้ไดโดยชอบ  อีกท้ังไมมี “ผูปกครองวาการแผนดิน”  คนใด  หรือคณะใดมีอํานาจทําลายสิทธิ

และเสรีภาพเหลานี้ไดเชนกัน  ดวยเหตุนี้  รัฐจึงมิไดมีคุณคาในตัวของรัฐเอง  แตจะมีคุณคาข้ึนมาก็ตอเม่ือได

ปกปกษรักษาและสงเสริมสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองดังเชนวานี้เทานั้น 
 

4 1.2  พัฒนาการในเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

4  พัฒนาการในเรื่องสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยไดเริ่มตนมาอยางชานานกอนการประกาศ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  เม่ือวันท่ี  10  ธันวาคม  พ.ศ.  2491  เห็นไดจากสมัยสุโขทัยมีการ

กําหนดสิทธิในการรับมรดกของทายาท  สิทธิในการรองทุกขของราษฎรตอพระมหากษัตริย  การวางหลัก

ปฏิบัติตอเชลยศึกไมใหทําเกินขอบเขตโดยปราศจากมนุษยธรรม  สมัยกรุงศรีอยุธยามีการกําหนดสิทธิท่ีจะ

ไดรับการยกเวนการเกณฑแรงงาน  สิทธิเขาเฝาทูลละอองธุรีพระบาท  และสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  

ภายใตกฎหมายตราสามดวงมีการบัญญัติสิทธิและฐานะทางกฎหมายของราษฎรไวพอสมควร  เชน  สิทธิถือ

ครองท่ีดินของราษฎร  สิทธิในความเปนเจาของท่ีบังคับกันไดระหวางราษฎรดวยกัน  สิทธิในการสืบมรดก  

สิทธิในการทํานิติกรรมสัญญา  เปนตน  อยางไรก็ตาม  กฎหมายตราสามดวงไมไดรับรองสิทธิของบุคคลให

เสมอภาคเทาเทียมกัน  เพียงแตมุงหมายใหราษฎรมีสิทธิไดรับความเปนธรรมตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น  

การแบงชนชั้นทางสังคมหรืออภิสิทธิ์ชนอันเนื่องมาจากชาติกําเนิดยังคงไดรับการรับรองเปนพิเศษตาม

กฎหมายอยู  เพราะฉะนั้น  สิทธิตามกฎหมายกับสถานะทางสังคมยังมีความแตกตางกันอยู  รวมถึง 

การประกาศเลิกทาสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลท่ี  5)  อันเปนการสะทอนใหเห็น

ถึงความเสมอภาคของบุคคล  หลังจากนั้นเปนตนมาแนวคิดดังกลาว  ก็ปรากฏอยูในงานของนักคิด  นักเขียน   

และนักปญญาชนในสมัยนั้น  เชน  ศาสตราจารย  ดร.ปรีดี  พนมยงค  ซ่ึงถือเปนผูท่ีมีความคิดกาวหนา  และ 

มีบทบาทอยางสําคัญในการยกเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยในเดือนมิถุนายน  

พ.ศ.  2475  จนนําไปสูไปการประกาศธรรมนูญการปกครองฉบับแรกของไทยท่ีชื่อวา  “พระราชบัญญัติ

                                                        

  5We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed 

by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of 

Happiness. 

6Declaration of the right  of men and of the citizen  [Online].Available URL: 

http://www.hrcr.org/docs/frenchdec.html, (Accessed, February 19,2014) 

7Article 1 

http://en.wikipedia.org/wiki/Self-evidence
http://en.wikipedia.org/wiki/All_men_are_created_equal
http://en.wikipedia.org/wiki/Creator_deity
http://en.wikipedia.org/wiki/Inalienable_rights
http://en.wikipedia.org/wiki/Life%2C_liberty_and_the_pursuit_of_happiness
http://en.wikipedia.org/wiki/Life%2C_liberty_and_the_pursuit_of_happiness
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ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว  พุทธศักราช  2475”  ซ่ึงถึงแมธรรมนูญการปกครองฉบับแรก

ของประเทศไทยจะมิไดกลาวถึงการรับรองสิทธิ  เสรีภาพ  และหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนเลย  แตจาก 

คําประกาศของคณะราษฎรก็ไดนําหลักการของสิทธิมนุษยชนไปบรรจุไว  ดังปรากฏในคําแถลงการณความวา  

“ราษฎรท้ังหลายพึงรูไวเถิดวาประเทศเรานี้เปนของราษฎร..”  อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงหลักคิดในเรื่อง

ความเสมอภาคของบุคคลในการปกครอง  และบริหารจัดการบานเมือง  ท้ังนี้  หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  2475  (ฉบับท่ี  2)  โดยมีการบัญญัติ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวสยามไวในหมวดท่ี  2  อาทิเชน  หลักความเสมอกันในทางกฎหมาย  

(มาตรา  12)  เสรีภาพในการนับถือศาสนา  (มาตรา  13)  เสรีภาพในรางกาย  เคหสถาน  การพูด  การเขียน  

การตั้งสมาคม  (มาตรา  14)  เปนตน  ตอเนื่องมาถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2489  

(ฉบับท่ี  3)  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2490  (ฉบับท่ี  4)  ขณะเดียวกันชวง

ระยะเวลานั้นประเทศไทยเริ่มมีความพยายามในการปรับปรุงแกไขกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ใหสอดคลองกับนานาอารยประเทศ  เพ่ือใหเปนท่ียอมรับของรัฐตางชาติดวยความมุงหมายท่ีจะเรียกรอง 

เอกราชทางศาลกลับคืนมา  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนจึงแทรกซึมอยูในกฎหมายหลายฉบับ  

เชน  การบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.  2477  เปนตน 

4  อยางไรก็ตาม  ภายหลังท่ีประเทศไทยไดรวมลงนามสนับสนุนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนในป  พ.ศ.  2491  ความตื่นตัวในเรื่องดังกลาวก็มีมากข้ึนในชวงป  พ.ศ.  2491  -  พ.ศ.  2516  

เหตุเพราะถึงแมรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ  มาจะมุงรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตาม  แตอิทธิพล

ของปฏิญญา ฯ  ดังกลาว  กลับพบวามีสิทธิและเสรีภาพอีกหลายประเภทท่ีประเทศไทยยังไมเคยมีและไมเคย

ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  จึงเปนท่ีมาของการบัญญัติสิทธิเสรีภาพตาง ๆ  ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2492  (ฉบับท่ี  5)  เชน  หลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  (มาตรา  

30)  เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยไปรษณียหรือทางอ่ืนท่ีชอบดวยกฎหมาย  (มาตรา  40)  เสรีภาพในการ

เลือกถ่ินท่ีอยูและการประกอบอาชีพ  (มาตรา  41)  สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความคุมครองในครอบครัวของ

ตนเอง  (มาตรา  43)  เปนตน  แตถึงกระนั้นหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญก็เบงบาน

ไมไดเต็มท่ี  เนื่องดวยยังคงปรากฏความขัดแยงเรื่องลัทธิอุดมการณระหวางระบอบคอมมิวนิสตและสังคมนิยม  

ประกอบกับทัศนคติของผูปกครองและเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปลี่ยนแปลงไป  เห็นไดจากเม่ือมีการประกาศใชธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  2502  (ฉบับท่ี  7)  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็มิไดบัญญัติไว  

ซ่ึงในระหวางนั้นก็เกิดปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผลของการใชกฎหมายของรัฐเปนจํานวนมาก  เชน  

กฎหมายตอตานคอมมิวนิสต  ประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  19  (การหามนัดหยุดงาน)  ประกาศคณะปฏิวัติ  

ฉบับท่ี  17  (การควบคุมสิ่งตีพิมพ)  เปนตน  ท้ังนี้  วงจรความตื่นตัวในเรื่องสิทธิมนุษยชนไดกลับมาอีกครั้ง

ในชวงหลังวันท่ี  14  ตุลาคม  พ.ศ.  2516  โดยเริ่มมีการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของกลุมปญญาชน   

จนนําไปสูการบัญญัติและประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2517  และปรากฏสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนมากมาย  อาทิเชน สิทธิในการทางการเมืองในการใชสิทธิเลือกตั้ง  และออกเสียง
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ประชามติ  (มาตรา  29)  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม  

(มาตรา  34)  สิทธิท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  (มาตรา  35)  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทน  หาก

ปรากฏในภายหลังวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด  (มาตรา  36)  เปนตน   

4  แตถึงกระนั้นความตื่นตัวดังกลาวกลับมาสะดุดหยุดลงจากผลของการรัฐประหาร  เม่ือวันท่ี  6  

ตุลาคม  พ.ศ.  2519  และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2519  (ฉบับท่ี  

11)  ซ่ึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไวเพียงมาตราเดียว  คือ  มาตรา  8  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลมีสิทธิ

และเสรีภาพภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ซ่ึงนับวาเปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิและเสรีภาพไวกวางมาก   

แตมิไดมีการกําหนดวาเปนสิทธิและเสรีภาพประเภทใด  และในปถัดมาเม่ือประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2520  (ฉบับท่ี  12)  สิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  ก็มิไดถูกบัญญัติอีกเลย   

และกลับมาฟนคืนอีกครั้งภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2521  

(ฉบับท่ี  13)  แตเม่ือมาถึงวันท่ี  23  กุมภาพันธ  พ.ศ.  2534  ไดเกิดการรัฐประหารซํ้าอีก  และหัวหนาคณะ

รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  ซ่ึงเขาสูวังวนเดิม  คือ  การไมบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ไวในรัฐธรรมนูญ  แตผลของการรัฐประหารท่ีวนเวียนดังกลาวกลับถือเปนจุดเปลี่ยนท่ีทําใหคนในสังคมเกิด

กระบวนการเรียนรูในการตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของตนเองมากยิ่งข้ึน  จนนําไปสูการบัญญัติสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและประกาศใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  5)  

พุทธศักราช  2538  โดยเพ่ิมหมวดท่ี  3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  และตอเนื่องมาจนถึง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  โดยปจจุบันสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ไดมี

การบัญญัติไวในหมวดท่ี  3  มาตรา  26  -  มาตรา  67  และมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปน

องคกรในการขับเคลื่อนภารกิจในการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ  ของรัฐใหสอดคลองกับหลักเกณฑ

ทางสิทธิมนุษยชน 

 

4 1.3  พันธกรณีระหวางประเทศไทยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

4  สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี  กลาวคือ  เปนสนธิสัญญาท่ีมี

รัฐมากกวาสองรัฐข้ึนไปเขาเปนภาคีสนธิสัญญาซ่ึงกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลายข้ันตอน  นับตั้งแต

การเจรจา  การใหความยินยอมของรัฐ  เพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม  การใหสัตยาบัน   

การภาคยานุวัติ  รวมท้ังการท่ีบางรัฐอาจตั้งขอสงวน  โดยการเขาเปนภาคีของสนธิสัญญากอใหเกิดพันธกรณีท่ี

ตองประติบัติใหสอดคลองกับสนธิสัญญา  มิฉะนั้นอาจตองรับผิดในทางระหวางประเทศ  ดังนั้น  เม่ือประเทศ

ไทยเขาเปนภาคีสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน  ประเทศไทยก็ตองประติบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา

ดังกลาว  โดยปจจุบันประเทศไดเขารวมลงนามและใหสัตยาบันกติการะหวางประเทศและอนุสัญญาประกอบ

เปนพันธกรณีท่ีจะตองยึดถือปฏิบัติอยูรวม  7  ฉบับ  คือ 
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4  1)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  (Convention on the Rights of the Child-CRC) 

 อนุสัญญาประกอบดวยบทบัญญัติ  54  ขอ  ซ่ึง  40  ขอแรกเปนเรื่องเก่ียวของกับสิทธิของเด็ก  

อันเนนหลักพ้ืนฐาน  4  ประการ  คือ 

4 (1)  การหามเลือกประติบัติตอเด็ก  และการใหความสําคัญแกเด็กทุกคนอยางเทาเทียมกัน  

โดยไมคํานึงถึงความแตกตางของเด็กในเรื่องเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง  ชาติพันธุ  

สังคม  ทรัพยสิน  ความทุพพลภาพ  การเกิด  หรือสถานะอ่ืน ๆ  ของเด็ก  หรือบิดามารดา  ท้ังนี้  เพ่ือใหเด็ก

มีโอกาสท่ีเทาเทียมกัน 

4 (2)  การกระทําหรือการดําเนินการท้ังหลายตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนอันดับแรก 

4 (3)  สิทธิในการมีชีวิต  การอยูรอด  และการพัฒนาทางดานจิตใจ  อารมณ  และสังคม 

4 (4)  สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็ก  และการใหความสําคัญกับความคิดเหลานั้น 
 

  2)  อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ  (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman-CEDAW) 

  อนุสัญญาประกอบดวยบทบัญญัติ  30  ขอ  และมีสาระสําคัญอันเก่ียวกับสิทธิสตรี  ดังนี้ 

4  (1)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรี  โดยไมเลือกประติบัติดวยเหตุผลแหง

ความแตกตางทางเพศ  การปรับรูปแบบทางสังคมและวัฒนธรรมเพ่ือใหเอ้ือตอการขจัดการเลือกประติบัติ 

ตอสตรีและการปราบปรามการลักลอบคาและแสวงหาประโยชนทางเพศจากสตรี 

4  (2)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในดานการเมืองและการดํารงชีวิต  

(Public Life)  ท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ  เชน  สิทธิในการเลือกตั้ง  การสนับสนุนใหดํารง

ตําแหนงท่ีสําคัญ  ความเทาเทียมกันในกฎหมายวาดวยสัญชาติ  และการศึกษา 

4  (3)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในดานสิทธิและโอกาสท่ีจะไดรับการ

จางงานและสิทธิดานแรงงาน  การเขาถึงบริการดานสุขภาพโดยเฉพาะสตรีมีครรภและหลังคลอดบุตร   

ความเปนอิสระของสตรีในดานเงินและความม่ันคงดานสังคม  รวมถึงความสําคัญแกสตรีในชนบทท้ังในดาน

แรงงานและความเปนอยู 

4  (4)  การสรางความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในดานกฎหมาย  โดยเฉพาะดาน

กฎหมายแพงและกฎหมายครอบครัว  ซ่ึงเปนการประกันความเทาเทียมกันในชีวิตสวนบุคคล 
 

  3)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 

  กติการะหวางประเทศ ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  53  ขอ  และมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 
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4  (1)  สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง  (Right of Self-Determination) 

  (2)  สิทธิในการหามเลือกประติบัติไมวาดวยเหตุผลทางเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  

ความคิดเห็นทางการเมือง  สัญชาติ  สถานะทางเศรษฐกิจ  สังคม  ถ่ินกําเนิด  หรือสภาพอ่ืนใด  รวมถึง 

การหามลิดรอนสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน 

4  (3)  สิทธิในการมีชีวิตอยู  การหามมิใหบุคคลตกอยูในภาวะเยี่ยงทาส  การหามมิใหบุคคล

ถูกจับกุมตามอําเภอใจ  การหามบุคคลถูกจําคุกดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาได  เสรีภาพในการ

โยกยายถ่ินฐาน  ความเสมอภาคบุคคลภายใตกฎหมาย  การหามมิใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญายอนหลัง  

สิทธิการไดรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย  การหามแทรกแซงความเปนสวนตัว  การคุมครองเสรีภาพ 

ทางความคิด  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก  การหามการโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือการ

สงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเชื้อชาติ  สิทธิท่ีจะชุมนุมอยางสันติ  สิทธิการรวมกันเปนสมาคม  

การคุมครองสิทธิเด็ก  การรับรองวาบุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยาง

เทาเทียมกัน  การรับรองสิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ  ศาสนา  และภาษาภายในรัฐ 
 

  4)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  (International 

Covenant on Economics, Social and Cultural Rights-ICESCR) 

  กติการะหวางประเทศ ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  31  ขอ  และมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 

4  (1)  สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง  (Right of Self-Determination) 

4  (2)  สิทธิในการไดรับการประติบัติอยางเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรี 

4  (3)  สิทธิในการทํางานและมีเง่ือนไขการทํางานท่ีเหมาะสมและเปนธรรม  สิทธิท่ีจะกอตั้ง

สหภาพแรงงานและสิทธิท่ีจะหยุดงาน  สิทธิท่ีจะไดรับสวัสดิการและการประกันดานสังคม  สิทธิท่ีจะมี

มาตรฐานชีวิตท่ีดีพอเพียง  สิทธิในการศึกษา  สิทธิในวัฒนธรรมและประโยชนจากความกาวหนาทาง

วิทยาศาสตร 
   

  5)  อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ  (Convention on 

the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD) 

  อนุสัญญา ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  25  ขอ  และมีสาระสําคัญ  คือ  การหามเลือก 

ประติบัติในทางเชื้อชาติ  การประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุคคลภายใตกฎหมาย  ท้ังในดานสิทธิพลเมือง  

สิทธิทางการเมือง  สิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรม 
 

  6)  อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม  

หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment-CAT) 

  อนุสัญญา ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  33  ขอ  และมีสาระสําคัญ  คือ  การกําหนดนิยาม

ของคําวา  “การทรมาน”  ไวในกฎหมายภายในเพ่ือใหเปนความผิดท่ีสามารถลงโทษไดตามกฎหมายอาญา     
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  7)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ  (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities-CRPD) 
  อนุสัญญา ฯ  ประกอบดวยบทบัญญัติ  50  ขอ  และมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 

4  (1)  สิทธิในเรื่องความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติ  สิทธิในการมีชีวิต  สิทธิในการ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรม  เสรีภาพและความม่ันคงของมนุษย 

4  (2)  เสรีภาพในการยายถ่ินฐานและการถือสัญชาติ  สิทธิในการอยูดวยตนเองและไดรับการ

ยอมรับใหเปนสวนหนึ่งในชุมชน  เสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น 

4  (3)  สิทธิในการเคารพความเปนสวนตัว  สิทธิในการสงเสริมและฟนฟูสมรรถภาพ  สิทธิ 

ในดานอาชีพ  และการจางงาน  สิทธิในการมีสวนรวมในดานวัฒนธรรม  นันทนาการ  สันทนาการ  และการกีฬา 

 

2.  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชน 
 

4  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเก่ียวกับการคุมครองหลักสิทธิมนุษยชนไวมากมาย  

โดยอยูในรูปแบบของการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  ของประชาชน  อาทิเชน  หลักความ

เสมอภาคของบุคคล  หลักสิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน  หลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  หลักสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรม  เปนตน  โดยสามารถสรุปคําวินิจฉัยพอสังเขป  ดังนี้ 
 

4 2.1  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคของบุคคล 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การใชช่ือสกุลของหญิงมีสามี)4  การใชชื่อสกุล

เปนมาตรการของรัฐในการจําแนกตัวบุคคลเพ่ือแสดงถึงแหลงกําเนิดวามาจากวงศตระกูลใดอันเปนการแสดง

เผาพันธุ  เทือกเถาเหลากอของบุคคล  โดยการใชชื่อสกุลถือวาเปนเรื่องสิทธิของบุคคลท่ีมีอยูอยางเทาเทียมกัน

ทุกคน  ท้ังนี้  รัฐยังคงมีหนาท่ีใหความคุมครองบุคคลตามกฎหมายเพ่ือมิใหการใชชื่อสกุลของบุคคลใด

กอใหเกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแกบุคคลอ่ืนได  และถือเปนหนาท่ีของบุคคลทุกคนท่ีจะตองไมใหการใช

สิทธิในการใชชื่อสกุลไปกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลอ่ืนเชนกัน  สําหรับประเทศไทยไดนําระบบการใชชื่อ

สกุลมาใชครั้งแรกในพระราชบัญญัติขนานนามสกุล  พระพุทธศักราช  2456  มาตรา  6  ท่ีบัญญัติวา  “หญิง

ไดทําการสมรสมีสามีแลวใหใชชื่อสกุลของสามี  แลคงใชชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได”  ตอมาไดมีการแกไข

เรื่องการใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี  โดยพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  2484  บัญญัติไวในมาตรา  13  

วา  “หญิงมีสามี  ใหใชชื่อสกุลของสามี”  และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มาตรา  12  ยังคงถือ

หลักการเดียวกัน  เห็นวา  ถอยคําท่ีเปนสาระสําคัญของมาตรา  12  คือ  คําวา  “ใหใช”  ซ่ึงมีลักษณะเปนบท

บังคับโดยชัดแจง  โดยพิจารณาเปรียบเทียบถอยคําท่ีใชในมาตรา  6  แหงพระราชบัญญัติขนานนามสกุล ฯ  

แลวเห็นไดวา  ถอยคํามีความแตกตางกัน  กลาวคือ มาตรา  6  ใชคําวา “...แลคงใชชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของ

ตนได”  ยอมแสดงเจตนารมณชัดเจนวา  หญิงเม่ือทําการสมรสแลวยังคงมีสิทธิท่ีจะใชชื่อสกุลเดิมของตนได  

เม่ือพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  2484  และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  2505  มีการแกไข
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หลักการดังกลาว  โดยใชถอยคําเดียวกันในลักษณะเปนบทบังคับ  ยอมแสดงวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล ฯ  

มีเจตนารมณไมประสงคใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชชื่อสกุลเดิมของตนตอไป 

   เม่ือบทบัญญัติมาตรา  12  มีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของสามีเทานั้น  

อันเปนการลิดรอนสิทธิในการใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี  ทําใหชายและหญิงมีสิทธิไมเทาเทียมกัน  เกิดความไม

เสมอภาคกันทางกฎหมายดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล  เนื่องจากสิทธิการใช

ชื่อสกุลนั้นเปนสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดงเผาพันธุ  เทือกเถาเหลากอของตน  และเปนสิทธิท่ีทุกคนมีอยูอยาง

เทาเทียมกัน  โดยมิไดมีการแบงแยกวา  เปนสิทธิของชายหรือของหญิง  อีกท้ังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  

เนื่องจากการบังคับใหหญิงมีสามีใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียวโดยใชสถานะการสมรสนั้น  มิไดเปนเหตุผล

ในเรื่องความแตกตางทางกายภาพ  หรือภาระหนาท่ีระหวางชายและหญิงท่ีมีผลมาจากความแตกตางทางเพศ  

จนทําใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกัน  จึงไมเปนเหตุท่ีทําใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกันในเรื่อง

เพศและสถานะของบุคคลได  สําหรับขออางท่ีวา  การเลือกปฏิบัติดังกลาวมีเหตุผลทางสังคมท่ีวา  เพ่ือความ

เปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว  อีกท้ังสอดคลองกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยนั้น  เห็นวา   

ขออางดังกลาวรับฟงไมได  เนื่องจากความเปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจากความเขาใจ  

การยอมรับ  และการใหเกียรติซ่ึงกันและกันระหวางสามีและภริยา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล

พ.ศ.  2505  มาตรา  12  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30    

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  1/2554  (การกําหนดอัตราเงินและเงินประจําตําแหนง

ของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.)  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  64  กําหนดใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงมีฐานะเปนองคกรกลาง

บริหารงานบุคคลของสํานักงาน  ป.ป.ช.  เปนผูมีอํานาจกําหนดและจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจํา

ตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  โดยในสวนขาราชการประเภทอ่ืนใหนําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงิน

ประจําตําแหนงตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลม  และในสวนขาราชการ

ในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไมสูงกวาบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการ

อัยการได  โดยไมตองไดรับการพิจารณาจากรัฐสภา  นั้น  มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติระหวางขาราชการ

สํานักงาน  ป.ป.ช.  และขาราชการฝายอ่ืน  นอกจากนี้การกําหนดตําแหนงหรือคุณสมบัติตาง  ๆ  ของ

ขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมไดกําหนดหลักเกณฑอันเปนพ้ืนฐานแหงการกําหนดบัญชีอัตรา

เงินเดือนและเงินประจําตําแหนงไวในรางมาตรา  63  ท่ีใหเพ่ิมความเปนมาตรา  110/1  วรรคหนึ่ง  วา  “ในการ

กําหนดตําแหนงขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ใหดํารงตําแหนงในสาขากระบวนการยุติธรรมนั้น  จะตองเปน

ผู ท่ีมีพ้ืนความรูในระดับเนติบัณฑิต  หรือเปนผูสําเร็จปริญญาทางกฎหมาย  และเปนผู ท่ีมีความรูและ

ประสบการณในการไตสวนและวินิจฉัยคดี  หรือการใหความเห็นทางกฎหมาย  ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ประกาศกําหนด”  ก็เปนเพียงการกําหนดคุณสมบัติอยางกวางเทานั้น  เม่ือไมปรากฏ

วารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีขอความใดกําหนดใหขาราชการในสาขากระบวนการยุติธรรม 

มีความแตกตางจากขาราชการฝายอ่ืน  หรือมีคุณสมบัติทํานองเดียวกันกับพนักงานอัยการ  จึงมีความแตกตาง

กันในสาระสําคัญ  ดังนั้น  รางมาตรา  64  จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  251  วรรคสาม  ประกอบ
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มาตรา  202  และมาตรา  255  วรรคเจ็ด  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหง

ความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลท่ีเปนขาราชการฝายอ่ืน  อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม   

 (3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  45/2546  (กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งมีสัญชาติไทยแตบิดา

เปนคนตางดาว)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  ฯ  มาตรา  20  (1)  เปนบทบัญญัติ

เก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล  โดยผูสมัครตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  

และผูมีสัญชาติไทยซ่ึงบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ฉบับท่ี  2)  พ.ศ.  

2523  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีสัญชาติไทยซ่ึงบิดาเปนคนตางดาว  จะเปนผูสมัครไดตองมีคุณสมบัติตามมาตรา 18  

และมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ดวย  คือ  (1)  เปนผูไดเขาเรียนอยูในโรงเรียนตามกําหนดเวลา

และสอบไลไดไมต่ํากวาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ  (2)  ไดเขาศึกษา

ในมหาวิทยาลยัหรือสถาบันการศึกษาชั้นสูงในประเทศตามหลักสูตรจนเปนผูสอบไลไดไมต่ํากวาชั้นปริญญาตรี

หรือเทียบเทา”   อันเปนการกําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีมีสัญชาติไทยซ่ึงบิดา

เปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิมมากข้ึน   และเปนการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับ

เลือกตั้งใหแตกตางกันโดยพิจารณาจากความแตกตางดานเชื้อชาติของผูสมัครรับเลือกตั้ง  ท้ังท่ีผูสมัครรับ

เลือกต้ังดังกลาวไมมีสถานะของบุคคลแตกตางกันแตอยางใด  ทําใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมาย  อีกท้ัง

เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ  ซ่ึงตองหามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30   ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  จึงวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  พุทธศักราช  2482  มาตรา  20  (1)  ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับท่ี  9)  พ.ศ.  2538  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “...แตบุคคลผูมี

สัญชาติไทยซ่ึงบิดาเปนคนตางดาว  ตองมี คุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย”  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   เพราะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30   

 (4)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการ

ตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม  ไดเพ่ิมหลักการใหมท่ีสําคัญในการ

คุมครองคนพิการเพ่ือมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องของ  

“ความพิการ”  ซ่ึงในระดับสากลยอมรับกันวาความพิการเปนผลจากความสัมพันธระหวางคนพิการกับ

สภาพแวดลอมทางสังคมท่ีมิไดเอ้ืออํานวยใหคนพิการใชชีวิตแบบคนปกติท่ัวไปได  และควรใหความสําคัญกับ

การเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาสภาพแวดลอมท่ีเปนอุปสรรคตอคนพิการ  เพ่ือใหคนพิการเขาถึง

ปจจัยพ้ืนฐานอยางเทาเทียมและสามารถดํารงชีวิตไดอยางเปนปกติสุขเชนบุคคลท่ัวไป  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ 

จึงบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของคนพิการไวหลายประการ  ตอมาประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญา 

ว าด ว ยสิท ธิ คน พิการ   (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD)  ของ

สหประชาชาติ  ซ่ึงมีผลบังคับใหประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีระบุไวในอนุสัญญาดังกลาว  และอนุสัญญา
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ดังกลาวมีการกลาวถึงลักษณะ  “ความพิการ”  และขอบเขตของ  “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการ”   

ไว   ประเทศไทยจึงตองปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีท่ัวไปในอนุสัญญา  ขอ  4  ท่ีตองออกมาตรการทาง

กฎหมายและดําเนินการตามมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือแกไขหรือยกเลิกกฎหมาย  กฎระเบียบ  จารีตประเพณีและทาง

ปฏิบัติท่ีมีอยูซ่ึงกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ  และในอนุสัญญา  ขอ  5  ความเทาเทียมกันและการไม

เลือกปฏิบัติ  ไดกําหนดใหรัฐภาคีหามการเลือกปฏิบัติท้ังปวงเพราะเหตุแหงความพิการ  และประกันให 

คนพิการไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุท้ังปวง  

และเพ่ือเปนการสงเสริมความเทาเทียมและขจัดการเลือกปฏิบัติ  เม่ือประเทศไทยเปนรัฐภาคีอนุสัญญาวาดวย

สิทธิคนพิการของสหประชาชาติแลว  หนวยงานของรัฐจึงมีหนาท่ีตามพันธกรณี  ขอ  27  (เอ)  ท่ีกําหนดวา  

หามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการในทุกดานท่ีเก่ียวกับการจางงาน  รวมถึงเง่ือนไขในการคัดเลือก

บุคคล  การวาจาง  และการจางงาน  การจางงานอยางตอเนื่อง  ความกาวหนาในอาชีพการงาน  และสภาพ

การทํางานท่ีถูกสุขอนามัยและปลอดภัย  และ  (จี)  ท่ีกําหนดใหวาจางคนพิการเขาทํางานในหนวยงานภาครัฐ  

ดังนั้น  การท่ีหนวยงานของรัฐจะกําหนดหลักเกณฑในการรับบุคคลเขาทําหนาท่ีในตําแหนงใด  ยอมตอง

คํานึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกลาวดวย   

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  ไดกําหนดเรื่องการ

คัดเลือกผูท่ีจะเปนผูพิพากษาไวในมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  วา  “ผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  

หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ  เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวย 

ผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  ดังตอไปนี้  ...  (10)  ไมเปนคนไรความสามารถ   

คนเสมือนไรความสามารถ  คนวิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ี

จะเปนขาราชการตุลาการ  หรือเปนโรคท่ีระบุไวในระเบียบของ  ก.ต.”  คําวา  “กายหรือจิตใจไมเหมาะสม”  อยูใน

กรอบความหมายของคําวา  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ  พ.ศ.  

2550  ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  โดยมีลักษณะเปนการกําหนด

ลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวางไมมีขอบเขตท่ีชัดเจน  

นําไปสูการใชดุลพินิจท่ีสงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในท่ีสุด  กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจนแนนอน  เชน  อาจกําหนดวา  มีลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไม

สามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนขาราชการตุลาการไดเพียงใด  เปนตน  เพ่ือใหประชาชนทราบวากฎหมายดังกลาว

ตองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง  และตองสอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวนพอเหมาะพอควร

แกกรณี  คํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของสังคมโดยรวมมากกวาประโยชนขององคกร  ประกอบ

กับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนใชบังคับ

กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  บทบัญญัติบางมาตราแหง

พระราชบัญญัติดังกลาวจึงไมสอดคลองกับสถานการณปจจุบันท่ีรัฐธรรมนูญไดมุงคุมครองคนพิการใหไดรับ

สิทธิและความเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลโดยท่ัวไปไมวาจะเปนเรื่องของการศึกษาการทํางาน  และการประกอบ

อาชีพ  บทบัญญัติมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ

กวางขวางเกินความจําเปนอันอาจจะสงผลใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการได  การกําหนดคุณสมบัติ
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และลักษณะตองหามท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไวในข้ันตอนการรับสมัครบุคคล

เพ่ือสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการ  โดยใหเปนดุลพินิจของ  ก.ต.  ในการพิจารณาความเหมาะสมของ

บุคคลท่ีจะใหมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรือไมนั้น  เปนการตัดสิทธิคนพิการตั้งแตตน  

โดยไมเปดโอกาสใหคนพิการสามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป  และไมมีโอกาสแสดง

ความรูความสามารถอยางแทจริงท่ีเก่ียวของกับตําแหนงงานนั้นเสียกอน  ท้ังภารกิจหลักตามอํานาจหนาท่ีของ

ผูพิพากษาศาลยุติธรรม  คือ  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย  และตองนั่งพิจารณาโดยครบองคคณะ  ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูจะ

เปนขาราชการตุลาการ  ท่ีจะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของ  ดังนั้น  การท่ี

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  มาตรา  26  วรรคหนึ่ง  (10)  ใน

ส วน ท่ีบัญญั ติ ให ผู ส มัค รสอบ คัด เลื อก เ พ่ือบรรจุ เป นข า ร าชการตุ ล ากา รต อ ง มี คุณสมบั ติ และ 

ไมมีลักษณะตองหามวา  “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการ”  จึงขัดตอสิทธิของ 

คนพิการในการเขาทํางานบนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของ

สหประชาชาติ  และเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความ

พิการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม 

(5)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในกรณี

หญิงมีสามี)   ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวาในการเก็บภาษีเงินไดจากสามีและ

ภริยานั้น  ถาสามีและภริยาอยูรวมกันตลอดปภาษีท่ีลวงมาแลวใหถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินได

ของสามี  และใหสามีมีหนาท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี  แตถามีภาษีคางชําระและภริยา

ไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  7  วันแลว  ใหภริยารวมรับผิดในการเสียภาษีท่ีคางชําระนั้นดวย  ซ่ึงการถือเอา

เงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  และการกําหนดใหสามีมีหนาท่ีและความรับผิดในการยื่น

รายการและเสียภาษี  แตเม่ือมีปญหาภาษีคางชําระกลับใหภริยารวมรับผิดชอบในเรื่องภาษีคางชําระดวยนั้น   

เปนการไมยุติธรรมสําหรับภริยาเพราะกฎหมายกําหนดใหสามีมีหนาท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและ 

เสียภาษี  สามีควรรับผิดในเรื่องภาษีคางชําระท้ังหมด  ภริยาอาจไมมีสวนรูเห็นในเรื่องการยื่นรายการ เสียภาษี 

ดวย  และไมมีความจําเปนท่ีกําหนดใหเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  ในเม่ือรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  30  บัญญัติไววา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  

ดังนั้น  สามีและภริยาจึงมีสิทธิเทาเทียมกัน  ถาภริยามีรายไดของตัวเอง  ยอมตองมีสิทธิท่ีจะยื่นรายการและ

เสียภาษีของตัวเองไดและรับผิดชอบปญหาท่ีเกิดข้ึนในเรื่องภาษีคางชําระดวยตนเอง  รวมท้ังยังเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลระหวางหญิงโสดกับหญิง

มีสามี  สวนมาตรา  57  ตรี  วรรคสอง  เปนการบังคับใหสามีและภริยาตองยื่นรายการเสียภาษีรวมกันทางออม  

และไมตองการใหสามีภริยาแยกยื่นรายการเสียภาษีในกรณีคํานวณแลวเห็นวา  การแยกกันยื่นรายการจะเสียภาษี

ต่ํากวาหรือนอยกวาการรวมกันยื่น  กรณีจึงเปนการจํากัดสิทธิไมใหสามีและภริยาแยกกันยื่นรายการและเสียภาษี  

และถือไดวาไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง  โดยมุงจะใหสามีและภริยารวมกันจายภาษีใหมากท่ีสุด

เทาท่ีจะเปนไปได  และมาตรา  57  ตรี วรรคสาม  เปนการกําหนดไวในลักษณะท่ีใหเจาพนักงานใชดุลพินิจ
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อนุญาตใหสามีและภริยาแยกกันยื่นรายการเสียภาษีได  แตถาฝายใดคางชําระหรือไมชําระภาษี  ใหอีกฝายหนึ่ง

รวมรับผิดในการเสียภาษีท่ีคางชําระนั้นดวย  เห็นวาเปนบทบัญญัติท่ีอาศัยความเปนสามีและภริยามาบังคับใหอีก

ฝายท่ีไมมีความผิดตองรวมรับผิดชอบ  ซ่ึงไมเปนธรรมสําหรับสามีหรือภริยาฝายใดฝายหนึ่งท่ีไมไดกระทําผิดถือวา

ไมยุติธรรมกับฝายท่ีไมไดกระทําผิด  และไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง 

 สําหรับประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  เบญจ  วรรคหนึ่ง  อนุญาตใหภริยาแยกยื่นรายการและ

เสียภาษีไดเฉพาะกรณีท่ีภริยามีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  เทานั้น  แตเงินไดท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา  

40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)  ซ่ึงถือวาเปนเงินไดท่ีเกิดจากการทํางานและตําแหนงงานของภริยา

ไมไดรับยกเวน  เม่ือรัฐธรรมนูญ   มาตรา  30  รับรองใหชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  และไดรับความ

คุมครองตามรัฐธรรมนูญเทาเทียมกัน  จึงควรใหสามีและภริยามีสิทธิเลือกวาจะรวมกันหรือแยกกันยื่นรายการ

และเสียภาษีในสวนของตนอยางชัดเจนและท้ังหมด  ไมมีความจําเปนหรือเหตุผลใดท่ีจะตองกําหนดใหภริยา

แยกยื่นรายการและเสียภาษีไดเฉพาะสวนท่ีเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  เทานั้น  บทบัญญัติ

แหงกฎหมายดังกลาวจึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่อง

สถานะของบุคคลระหวางภริยาท่ีมีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  40  (1)  กับภริยาท่ีมีเงินไดพึงประเมินตาม

มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  และ  (8)  และมิไดเปนมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือ

สงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน  ท้ังยังไมเปนการมุงสรางความม่ันคงของ

สถาบันครอบครัว  ชายหญิงท่ีสมรสกันตองรับผลกระทบตอสิทธิและทรัพยสินท่ีตองรับภาระในการ เสียภาษี

ในอัตราท่ีสูงข้ึน  ทําใหตองวางแผนภาษีโดยการจดทะเบียนหยาเพ่ือท่ีจะไมตองนําเอาเงินได  พึงประเมินของ

ท้ังสองฝายมารวมกันใหตองเสียภาษีในอัตราท่ีสูงข้ึน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  57  ตรี  และ

มาตรา  57  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30   
 

 2.2  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน 

4     (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  30/2548  (การริบเครื่องจักรท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑ

ซีดี)  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  38  วรรคหนึ่ง  บัญญัติถึงเรื่องเครื่องจักร

ท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑซีดี  กรณีไมแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีเม่ือจะเริ่มทําการผลิต  หรือกรณีไมแจงสถานท่ี

ผลิตและการยายสถานท่ีผลิต  หรือกรณีไมทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมาย

รับรองงานตนแบบ  หรือกรณีการใชเครื่องหมายรับรองการผลิตและเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  หรือ

กรณีการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  หรือกรณีการไมแจง

การไดมาหรือมีไวในครอบครองซ่ึงเครื่องจักร  หรือกรณีการไมแจงการจําหนาย  จาย  โอนเครื่องจักร  หรือ

เครื่องจักรท่ีพนการครอบครอง  ใหศาลมีคําสั่งริบเครื่องจักรได  ซ่ึงการริบทรัพยสินเปนโทษอยางหนึ่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  เห็นวา  การริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญามีความมุงหมายท่ี

ลงโทษกับผูกระทําหรือมีทรัพยสินนั้นไวเปนความผิด  กรณีตามรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  

พ.ศ.  ....  มาตรา  38  วรรคหนึ่ง  เครื่องจักรท่ีใชในการผลิตผลิตภัณฑซีดีไมไดเปนทรัพยสินท่ีผูใดทําหรือมีไว

เปนความผิด  หรือเปนทรัพยสินซ่ึงไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  หรือทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมา

โดยไดกระทําความผิด  แตเปนเรื่องท่ีไมแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีเม่ือจะเริ่มทําการผลิต  ไมแจงสถานท่ีผลิต
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และการยายสถานท่ีผลิต  ไมทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงาน

ตนแบบ  ไมทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิต  และแสดงเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  ไมใช

เครื่องหมายรับรองการผลิต  ไมแจงการไดมาหรือมีไวในครอบครองซ่ึงเครื่องจักร  ไมแจงการจําหนาย  จาย  

โอน  เครื่องจักรหรือเครื่องจักรท่ีพนการครอบครอง  ก็ใหศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น  โดยศาลไมมีดุลพินิจวาจะ

ริบเครื่องจักรหรือไม  ไมคํานึงวาเจาของจะรูเห็นเปนใจดวยหรือไม  และไมใหโอกาสเจาของไดพิสูจนวารูเห็น

เปนใจในการกระทําความผิดดวยหรือไม  ซ่ึงเปนการริบโดยเด็ดขาด  ไมไดพิจารณาถึงความผิดและความ

เหมาะสมในการลงโทษ  เปนการใชมาตรการลงโทษท่ีรุนแรงแกผูเปนเจาของทรัพยสินถือวาเปนการจํากัดสิทธิ

ของบุคคลในทรัพยสินเกินกวาความจําเปนและกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 4  

จึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  เฉพาะมาตรา  38  4จึงเปนอันตกไป 

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  13/2556  (การวางทอน้ําของรัฐแลวไมจายคาทดแทน)  4

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  2522  มาตรา  30  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหอํานาจการประปาสวน

ภูมิภาคในการเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณไปใต  เหนือ  ตาม  หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ในเม่ือท่ีดินนั้น

มิใชท่ีตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัย  เพ่ือประโยชนในการผลิต  การสง  และการจําหนายน้ําประปา  ซ่ึงเปนการ

จัดทําบริการสาธารณะ  วรรคสอง  บัญญัติวิธีการสําหรับการวางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแตแปดสิบ

เซนติเมตรข้ึนไป  โดยใหการประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจกําหนดบริเวณท่ีดินท่ีเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณโดย

มีความกวางจากทอน้ําดานละไมเกินสองเมตรหาสิบเซนติเมตรสําหรับทอน้ําขนาดดังกลาว  และใหการประปา

สวนภูมิภาคทําเครื่องหมายแสดงเขตไวในบริเวณดังกลาวตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด  สวนวรรค

สาม  บัญญัติวา  ในบริเวณท่ีกําหนดตามวรรคสอง  ใหการประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจรื้อถอนสิ่งท่ีสรางหรือ

ทําข้ึน  หรือตัดฟน  ตน  ก่ิง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผลอยางใด ๆ  ไดโดยตองจายคาทดแทนในการท่ีใช

ท่ีดิน  และในการรื้อถอนหรือตัดฟน  แลวแตกรณีใหแกเจาของหรือผูครอบครองดวยจํานวนเงินอันเปนธรรม  

เวนแตเจาของหรือผูครอบครองเปนผูไดรับประโยชนคุมคาในการกระทํานั้นอยูดวย  ในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกัน

ไดในจํานวนเงินคาทดแทนใหนํามาตรา  29  วรรคสาม  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และวรรคสี่  บัญญัติวา    

เม่ือไดมีการชดใชคาทดแทนแกเจาของหรือผูครอบครองดังกลาวแลว  หรือเจาของ  หรือผูครอบครองเต็มใจ 

ไมรับหรือไมมีสิทธิรับคาทดแทน  ตอไปจะเรียกรองคาทดแทนอีกมิได  สวนวรรคหา  บัญญัติใหการประปา

สวนภูมิภาค  แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินท่ีเก่ียวของทราบในกรณีท่ีจะดําเนินการตาม

ความในมาตรานี้  โดยใหนํามาตรา  29  วรรคหนึ่ง  (2)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  และใหสิทธิเจาของหรือ 

ผูครอบครองทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารองแสดงเหตุท่ีไมสมควรทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการการประปาสวน

ภูมิภาคเพ่ือวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง  โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนท่ีสุด 

 เห็นวา  พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ. 2522  เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจการ

ประปาสวนภูมิภาคซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจในการจัดทําน้ําประปา  อันเปนบริการสาธารณะของรัฐในดานสาธารณูปโภค  

จึงตองเอ้ือใหหนวยงานของรัฐผูจัดทําบริการสาธารณะดังกลาวสามารถดําเนินการไดโดยสะดวกเพ่ือรักษา

ประโยชนของสวนรวม  แตการใชอํานาจเชนวานี้ตองอยูบนหลักการเคารพสิทธิของเอกชนผูท่ีอาจจะตองไดรับ

ความเดือดรอนเสียหาย  หรือถูกจํากัดสิทธิ  หรือถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือ
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ประโยชนของสวนรวมดังกลาวดวย  กลาวคือ  การท่ีรัฐจะใชทรัพยสินอันไดแกท่ีดินซ่ึงประชาชนเปนเจาของ

หรือผูครอบครองในทรัพยสินนั้นอยู  รัฐก็จําตองชดใชคาทดแทนความเสียหายอันเปนธรรมตามควรแกกรณีใน

การใชประโยชนจากทรัพยสินดังกลาว  อันเปนหลักการสําคัญของการใชอํานาจรัฐท่ีปกครองในระบอบเสรี

ประชาธิปไตย  ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญนี้วารัฐจะไมกระทําการอัน

ใดท่ีเปนการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปน  เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณของ

กฎหมายและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  2522  มาตรา  30  แลวเห็นวา  

แมการเขาใชบริเวณท่ีดินเพ่ือเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณของการประปาสวนภูมิภาค จะเปนการกระทําเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะก็ตาม  แตเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินยอมตองไดรับความคุมครองภายใตขอบเขตแหง

สิทธิตามรัฐธรรมนูญดวย  การท่ีบทบัญญัติมาตรา  30  ไมมีการระบุในเรื่องคาทดแทนไวโดยชัดแจงในกรณีของ

การวางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตร  การบัญญัติไวเชนนี้จึงทําใหเกิดการตีความและ

ยึดถือเปนหลักกฎหมายวา  ถาทอน้ําท่ีการประปาสวนภูมิภาคนํามาเดินในท่ีดินนั้นมีขนาดเสนผาศูนยกลางไม

ถึงแปดสิบเซนติเมตรแลวการประปาสวนภูมิภาคก็ไมตองจายคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน  

ซ่ึงเห็นวากรณีนี้ไมเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน  เพราะการท่ีรัฐเขาไปใชประโยชนในท่ีดินของ

บุคคลแมจะใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ  แตก็เปนการทําใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยูดี  ไมวา

ขนาดของทอน้ําจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไปหรือต่ํากวาแปดสิบเซนติเมตรลงมาก็ตาม  

ประกอบกับการเดินทอน้ําและติดตั้งอุปกรณนั้นก็ตองมีการกําหนดบริเวณของท่ีดินซ่ึงเจาของหรือ 

ผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได   อันเปนการรบกวนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไมเปนธรรมเม่ือ

พิจารณาสภาพการใชสิทธิในท่ีดินของประชาชนในปจจุบัน  บุคคลท่ัวไปยอมสามารถใชประโยชนในท่ีดินท่ีตน

มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองได  ท้ังพ้ืนท่ีเหนือพ้ืนดินและใตดินลงไปในระดับความลึกหาถึงสิบเมตรแลวแต

ลักษณะของการใชสอย  ในขณะท่ีกรณีดังกลาวเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินกลับไมสามารถปลูกสราง

โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอ่ืน  รวมท้ังการปลูกตนไมหรือกระทําการใดในบริเวณท่ีดินท่ีมีการเดินทอน้ําและติดตั้ง

อุปกรณ  เนื่องจากอาจทําใหเกิดอันตรายหรือเปนอุปสรรคตอระบบการผลิต  การสง หรือการจําหนายน้ําประปา  

ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติหามการกระทําดังกลาวไวตามพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  พ.ศ.  2522   

มาตรา 31  

พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522  มาตรา  30  เฉพาะในสวนท่ีมิไดกําหนดให

การประปาสวนภูมิภาคมีการชดใชคาทดแทนในการใชท่ีดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินในกรณีท่ีมีการ

วางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดหรือ

ลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา  41  ซ่ึงไมสอดคลองกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วรรคหนึ่ง  เนื่องจากเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยเกินความจําเปน  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้น  ท้ังยังมีลักษณะเปน

การสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี  ไมสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบ

เสรีประชาธิปไตยท่ีรัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสินของประชาชนเปนสําคัญ  และหากมีกรณีใด

ท่ีเปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองรับผิดชอบในการชดใชคา
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ทดแทนเยียวยาท่ีเปนธรรมตามควรแกกรณี  บทบัญญัติมาตรา  30  แหงพระราชบัญญัติการประปาสวน

ภูมิภาค พ.ศ. 2522  ในสวนนี้  จึงขัดแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง  อีกดวย 
 

42.3  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การหามชุมนุมในเขตทางหลวง) 4  ราง

พระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  20  ท่ีใหเพ่ิมความเปนมาตรา  46/1  ใน

พระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ.  2535  โดยหามมิใหผูใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะเปนการกีด

ขวางการจราจร  หรืออาจเปนอันตรายหรือเสียหายแกยานพาหนะหรือผูใชทางหลวง  เวนแตไดรับอนุญาตเปน

หนังสือจากผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง  เปนบทบัญญัติวางหลัก

หามมิใหผูใดชุมนุมในเขตทางหลวง  สวนการอนุญาตใหชุมนุมในเขตทางหลวงไดเปนขอยกเวน  ทําใหกระทบ

ตอการใชเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน  การที่บัญญัติใหอํานาจการอนุญาต

ใหมีการชุมนุมในเขตทางหลวงได  เปนอํานาจของผูอํานวยการทางหลวง  หรือผูที ่ไดรับมอบหมายจาก

ผูอํานวยการทางหลวง  จึงเปนบทบัญญัติท่ีใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางในการอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหชุมนุมในเขตทางหลวง  ประกอบกับในปจจุบันในเรื่องการชุมนุมดังกลาว  มีกฎหมายอ่ืน

บัญญัติหามไวอยูแลว  เชน  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  372  บัญญัติวา  “ผูใดทะเลาะกันอยางอ้ืออึง

ในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน  หรือกระทําโดยประการอ่ืนใดใหเสียความสงบเรียบรอยในทางสาธารณะหรือ

สาธารณสถาน  ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท”  พระราชบัญญัติการจราจรทางบก  พ.ศ.  2522  มาตรา  

108  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใด  เดินแถว  เดินเปนขบวนแหหรือเดินเปนขบวนใด  ๆ  ในลักษณะเปนการกีด

ขวางการจราจรเวนแต  (1)  เปนแถวทหารหรือตํารวจท่ีมีผูควบคุมตามระเบียบแบบแผน  (2)  แถวหรือขบวน

แหหรือขบวนใด  ๆ   ที่เจาพนักงานจราจรไดอนุญาตและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจาพนักงานจราจรกําหนด”  

และมาตรา  109  บัญญัติวา  “หามมิใหผูใดกระทําดวยประการใด  ๆ  บนทางเทาหรือทางใด  ๆ  ซึ่งจัดไว

สําหรับคนเดินเทาในลักษณะที่เปนการกีดขวางผู อื่นโดยไมมีเหตุอันสมควร”  เปนตน  จึงเปนการจํากัด

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  เกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  เพราะการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเปน

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน  ตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมาตรา  44   
  

 42.4  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (การทําคําพิพากษาตองเปนผูพิพากษาท่ีนั่ง

พิจารณาคดีนั้น)  4รัฐธรรมนูญ  มาตรา  236  ไดบัญญัติเปนหลักการประกันสิทธิของคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลโดยการนั่งพิจารณาตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ  และผูทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีตองเปนผูท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้น  ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีเปนองคคณะไมอาจทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ท้ังนี้  ตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ ในขอยกเวนนี้ หมายความวา ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้น

มิได  นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวแลว  



18 

 

เม่ือพิจารณาถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  แลว  เห็นวา  ตามมาตรา  19  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติใหศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย  เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้น

สัญญาบัตร และวรรคสาม  บัญญัติใหคดีท่ีศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทํา

ความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา  แลวแตกรณี  ประเด็นท่ีวา  

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19 วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

236  หรือไม  นั้น  เห็นวา ศาลจังหวัดทหาร  ศาลมณฑลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารประจํา

หนวยทหาร  ตางก็เปนศาลชั้นตนดวยกัน  แตเม่ือศาลจังหวัดทหารไดดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใด

ตามอํานาจท่ีระบุไวโดยกฎหมายแลว  หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวกลับไมมีอํานาจ

พิพากษา  ตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลชั้นตนประเภทเดียวกัน  ไดแก ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหาร

กรุงเทพ แลวแตกรณี  เปนศาลท่ีทําคําพิพากษา ตามมาตรา 19 วรรคสาม ซ่ึงศาลมณฑลทหารหรือศาลทหาร

กรุงเทพดังกลาวก็มิไดดําเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแตเริ่มแรกแตประการใด  ประกอบกับพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19  วรรคสาม  นี้  มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุ

สุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ยกเวนไวแตประการใด  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

236 

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/25558  (คดีกฎหมายขายตรง)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  

39  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา   หรือจําเลยไมมีความผิด  ซ่ึงขอ

สันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of  Innocence) ตามท่ีบัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูใน

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคล

ซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามี

ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสู

คดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทํา

ความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการ

รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทํา

ความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ท่ีไดรับการยอมรับ

ในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ  (Universal Declaration of Human Rights)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on Civil and Political Rights)  ซ่ึงประเทศไทย

เปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  เปน

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภค

                                                        
8ตอมามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  5/2556  (พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537  มาตรา  74)  ,คําวินิจฉัยท่ี  

10/2556  (พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2544  มาตรา  78)  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  
11/2556  (พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  2509  มาตรา  28/4)  วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
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โดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย  หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  อีกท้ังการทําตลาดขายตรง 

ในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลง

จะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ี

เพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ี

เสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  54  ซ่ึงบัญญัติวา  ในกรณีท่ี

ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ   

ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เห็นวา  

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผล

เปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยาง

หนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมี

ความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ให

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับ

นิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติ

บุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคล

ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล

อยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแต

แรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได

กระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  

และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ

สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข   มิใชการ

สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกใน

คดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  

บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและ

จําเลย  ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไม

ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลัก 

นิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง 

(3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (การจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย  กรณี

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง
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อาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  ซ่ึงบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  

ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  เปนบทบัญญัติท่ีมิไดกําหนดรายละเอียด  

ข้ันตอน  และกระบวนการเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน  แตเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตาม

พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือ

รับทราบพยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอแมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  และมาตรา  227/1  ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจ

วินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน  ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อ

พยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  

โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  

ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ไดรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะ

เปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ   

การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณา

คดีท่ีถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  

อีกท้ังยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)  ขอ  14.3  อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอ

หนา  สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษ

ตอตน  และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  จึงเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง 
 

 42.5  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 
 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  25/2547  (คดีแปงขาวหมัก)  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  

2493  มาตรา  24  บัญญัติอยูในหมวด  5  วาดวยเชื้อสุรา  การมีถอยคําวา  “เชื้อสุรา”  ปรากฏอยูในมาตรา

ตาง  ๆ  ในหมวด  5  ดังกลาว  โดยมิไดมีการบัญญัติความหมายเฉพาะไว  การพิจารณาความหมายของคําวา  

“เชื้อสุรา”  จึงตองใชบทนิยามท่ัวไปในมาตรา  4  ท่ีวา  “เชื้อสุรา”  หมายความวา   แปงเชื้อสุรา  แปงขาว

หมัก  หรือเชื้อใด ๆ  ซ่ึงเม่ือหมักกับวัตถุหรือของเหลวอ่ืนแลว  สามารถทําใหเกิดแอลกอฮอลท่ีใชทําสุราได  แต

เม่ือพิจารณาถึงแปงขาวหมักแลว  เห็นวา  แปงขาวหมักมีลักษณะไมใชเชื้อสุราในตัวเอง  แตเปนสิ่งท่ีบุคคล

ท่ัวไปโดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลในชุมชนทองถ่ินตาง  ๆ  นําไปใชประโยชนไดหลายอยาง  เชน  ทําเปนอาหาร   

ยารักษาโรค  เปนตน  การท่ีพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  มาตรา  24  บัญญัติหามมิใหทําหรือขายเชื้อ

สุราซ่ึงมีความหมายตามมาตรา  4 วา  หมายความรวมถึงแปงขาวหมักดวยนั้น  ในสวนท่ีหามมิใหทําหรือขาย

เชื้อสุรา  เฉพาะในความหมายท่ีหมายถึงแปงขาวหมัก  จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบ
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กิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  และเปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติข้ึนเกินความ

จําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังกรณีไมเปนไปตามขอยกเวน

ในการจํากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50  วรรคสอง  ขางตน  มาตรา  24  เฉพาะในความหมายดังกลาว  จึงขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50    และใชบังคับไมได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  2493  มาตรา  24  

และมาตรา  26  เฉพาะความในสวนท่ีหมายถึงแปงขาวหมัก  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  50   

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (คดีขายอาหารตอนกลางคืน)  การท่ีประกาศ

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับท่ี  45 ฯ ขอ  1  บัญญัติหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  

ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ตั้งแตเวลา  01.00  นาฬิกา  ถึง  05.00  นาฬิกา  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี

กรมตํารวจ  สําหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  หรือผูวาราชจังหวัดสําหรับจังหวัดอ่ืนกอนนั้น  ยอมเปนการจํากัด

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ  และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  43  วรรคหนึ่ง  โดยตรง  คงมีปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาว จะเขา

ขอยกเวนใหกระทําไดโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม  ซ่ึงบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีใหอํานาจจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นจะตองมี

ขอบเขต  “เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง

ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   การจัด

ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม  

สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  ตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  43  วรรคสอง  ท้ังยังจะตองเปนไปเพียง “เทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  อีกดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วรรคหนึ่ง 

 การจํากัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเครื่องดื่มในชวงเวลา  01.00  นาฬิกา  ถึง  05.00  

นาฬิกาของแตละวันนั้น  นอกจากจะเปนการจํากัดโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดยสุจริตของประชาชน

จํานวนมากโดยไมจําเปนแลว  ยังเปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูประกอบอาชีพสุจริตอ่ืน  ๆ  ท่ีมีความ

จําเปนจะตองบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวของแตละวันโดยไมมีเหตุผลและความจําเปน

สนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดได  

ก็ยังคงเปนการสรางเง่ือนไขและภาระแกการใชเสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูนั่นเอง  เพราะการท่ีจะบังคับให

ประชาชนท่ีประกอบอาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่ม  ท่ัวทุกพ้ืนท่ีของประเทศจะตองไปขอใบอนุญาตจาก

เจาหนาท่ีระดับสูงของรัฐนั้นเปนสิ่งท่ียากตอการปฏิบัติ  ท้ังยังเปนทางใหประชาชนผูประกอบสัมมาชีพเหลานั้น

ตองตกอยูใตอํานาจครอบงําของเจาหนาท่ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย  การจํากัดเสรีภาพดังกลาว

เห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนใน

ดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือประโยชนอ่ืน  ๆ  

ตามท่ีระบุไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  43  วรรคสอง  แตอยางใด  ประกอบกับความจําเปนในการรักษาความ

สงบเรียบรอยของบานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน  
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จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวาความจําเปน  และกระทบกระเทือนตอ

สาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วรรคหนึ่ง  ดวย 

 

3.  บทวิเคราะหและบทสรุป : การคุมครองหลักสิทธิมนุษยชนโดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

  เม่ือพิเคราะหหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนในระดับสากล  ประกอบกับพัฒนาการทาง

ความคิดดังกลาวในประเทศไทย  เห็นวา  คําจํากัดความท่ีแทจริงของหลักสิทธิมนุษยชน  (Human Rights)  

คือ  สิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิตของมนุษย  ซ่ึงรัฐตองใหความคุมครองแกบุคคลทุกคน

โดยเทาเทียมกัน  และมิไดแบงแยกวาบุคคลนั้นจะเปนคนเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการ

เมือง  ชาติพันธุ  สังคม  การศึกษา  ทรัพยสิน  ความทุพพลภาพ  การเกิด  หรือสถานะของบิดามารดาอยางไร 

ท้ังนี้  สิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองนั้น  หากพิจารณาจากพัฒนาการในอดีตจนถึงปจจุบันพบวาสิทธิ

และเสรีภาพในทางมนุษยชนมุงเนนการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ  ของมนุษยอันเปนสิ่งเก่ียวเนื่องกับปจจัยข้ัน

พ้ืนฐานในการดํารงชีวิต  อาทิเชน  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย  สิทธิในทรัพยสิน  เสรีภาพในเคหสถาน  

เสรีภาพในการเดินทาง  เสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกัน  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในการ

นับถือศาสนา  เสรีภาพในการพูด  การเขียน  เปนตน  กลาวคือ  ลวนเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดมาพรอมกับ

ความเปนมนุษยและอยูรอบตัวของมนุษยหรือหากกลาวแบบนามธรรม  คือ  เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีติดตัวมา

โดยธรรมชาติของมนุษยตั้งแตเกิด  ซ่ึงประเทศไทยเองก็ยอมรับถึงความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  

เห็นไดจากรัฐธรรมนูญในอดีตจนถึงปจจุบันไดมีบทบัญญัติท่ีรัฐจะตองใหการรับรองและคุมครอง  ดังปรากฏ

ตามมาตรา  26  ท่ีบัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  มาตรา  27  “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้

รับรองไว  โดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพัน

รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรา

กฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายท้ังปวง”  และมาตรา  28  วรรคสอง  “บุคคลซ่ึง

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาล

หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได”  ท้ังนี้  ตามแนวคิดดั้งเดิมรวมถึงในทางทฤษฎีมักกลาวอางวา  รัฐไมอาจ

เขาไปจํากัดหรือไปพรากสิทธิตาง ๆ  เหลานี้ได  ซ่ึงในทางวิชาการจะมีความแตกตางกับสิทธิพลเมือง  (Civil 

Rights)  ท่ีรัฐสามารถเขาไปจํากัดขอบเขตของสิทธิได  อาทิเชน  สิทธิในการเขามามีสวนรวมในทางการเมือง  

สิทธิในการรับราชการ  สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง  เปนตน  อยางไรก็ตาม  ในสภาพสังคมของรัฐตาม

ความเปนจริง  การใหประชาชนทุกคนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพของตนเองในทางสิทธิมนุษยชนไดอยางเสรี

ก็ไมอาจกระทําได  เพราะมิฉะนั้นการใชสิทธิและเสรีภาพของแตละปจเจกบุคคลอยางไมมีขอบเขตยอมอาจ

สงผลกระทบซ่ึงกันและกันได  รัฐในทุกประเทศจึงจําตองผอนคลายแนวคิดหรือทฤษฎีดังกลาว  และสราง

กรอบหรือขอบเขตมาควบคุมการใชสิทธิและเสรีภาพของแตละปจเจกบุคคล  โดยมีขอยกเวนเพ่ือใหมีการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  ซ่ึงในประเทศไทยเองก็ยอมรับในหลักเกณฑเชนนี้  โดยไดวางหลักเกณฑ
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ท่ีสําคัญไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  วา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลสามารถกระทําได  หาก

เปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปนี้     

(1)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(2)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาท่ีจําเปน  และจะกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได 

(3)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป 

(4)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมาย 

 ซ่ึงในภาพรวมก็คือการนําไปสูวัตถุประสงคในการรักษาความม่ันคงของรัฐ  ความสงบ

เรียบรอยหรือสวัสดิการของประชาชน  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดวยเหตุนี้  รัฐเองจึงมีอํานาจในการ

ตรากฎหมายออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใตหลักเกณฑดังกลาวได  แตถึงกระนั้นพบวา  แมรัฐ

จะเขาใจและทราบถึงแนวทางในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  แตในกฎหมายหลายฉบับยังพบวา  

มิไดเปนไปตามบทบัญญัติท่ีรัฐธรรมนูญไดวางกรอบไว  และดวยสภาพปญหาเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ี

เปนองคกรสําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรม 

ในอันท่ีจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางเปนรูปธรรม   

จึงยอมไมอาจปฏิเสธท่ีจะเขามาตรวจสอบได  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา  ในหลายคําวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญได

เขามามีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และใน

หลายคําวินิจฉัยศาลมิไดมุงพิจารณาเฉพาะตัวบทบัญญัติมาตราในรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตไดพิจารณาลงลึกถึง

หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน  ในฐานะท่ีประเทศไทยไดเขารวมลงนามและใหสัตยาบัน

กติการะหวางประเทศและอนุสัญญาถึง  7  ฉบับ  ไดแก  (1)  4อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  (2)  อนุสัญญาวา

ดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ  (3)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  (4)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  (5)  อนุสัญญาวาดวย

การขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ  (6)  อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือ

การลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม  หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  และ  (7)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ  และในเจ็ด

ฉบับยังพบวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยนําหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศหรืออนุสัญญานั้นมา

เปนสวนหนึ่งในการเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยอยู  2  ฉบับ  ไดแก  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  และอนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ  ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

12/2555  คําวินิจฉัยท่ี  4/2556  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  ตามลําดับ  อันแสดงใหเห็นวา 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดเห็นถึงความสําคัญของหลักเกณฑสิทธิมนุษยชนในระดับสากล   

4 โดยจากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

สามารถสรุปได  ดังนี้ 

4 1)  หลักความเสมอภาคของบุคคล   

4  (1)  คําวินิจฉัยท่ี  21/2546  (การใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี)4   



24 

 

  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  1/2554  (การกําหนดอัตราเงินและเงินประจํา

ตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.) 

  (3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  45/2546  (กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งมีสัญชาติไทยแต

บิดาเปนคนตางดาว)   

  (4)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)   

  (5)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใน

กรณีหญิงมีสามี)    

 2)  สิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน 

4  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  30/2548  (การริบเครื่องจักรท่ีใชในการผลิต

ผลิตภัณฑซีดี)   

4  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  13/2556  (การวางทอน้ําของรัฐแลวไมจายคา

ทดแทน) 

4 3)  เสรีภาพในการชุมนุม   

4  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การหามชุมนุมในเขตทางหลวง)4   

 4)  4สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

4  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (การทําคําพิพากษาตองเปนผูพิพากษาท่ีนั่ง

พิจารณาคดีนั้น)   

  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  (คดีกฎหมายขายตรง)   

  (3)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  5/2556  (พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537  

มาตรา  74) 

  (4)  คําวินิจฉัยท่ี  10/2556  (พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  

2544  มาตรา  78) 

  (5)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2556  (พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  

2509  มาตรา  28/4) 

  (6)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (การจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย  

กรณีความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา) 

 5)  4เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 
  (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  25/2547  (คดีแปงขาวหมัก)   

  (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (คดีขายอาหารตอนกลางคืน)   
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4 ซ่ึงในท่ีนี้ผูเขียนจะขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดนําหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

มาปรับใชวาศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนวิธีในการใหเหตุผลอยางไร 

4 (1)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  (คดีขายตรง)  กลาวคือ  พ4ระราชบัญญัติขายตรง

และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ   ความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะ

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  ซ่ึงศาลเห็นวา  การบัญญัติกฎหมายใน

ลักษณะเชนนี้  เปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือ

เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  

กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยัง

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  

บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะ

ของบุคคลเปนเง่ือนไข   นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนิน

คดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย  ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การ

ถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนา

ประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  โดยศาลไดเทียบเคียงหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนดังปรากฏ

อยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ี

จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย

เปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ

ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการ

หนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  ซ่ึงก็หมายความวา  

การบัญญัติกฎหมายจะบัญญัติในลักษณะเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยวาเปนผูกระทําผิดตั้งแตแรก

ไมได  โดยท่ีฝายจําเลยยังมิไดดําเนินการตอสูคดีอยางใดเลย  การจะสันนิษฐานหรือกลาวอางวาผูนั้นเปน

ผูกระทําผิดจะตองปรากฏวามีพยานหลักฐานชัดแจง  และมีการดําเนินการผานกระบวนการยุติธรรมเปนท่ี

สิ้นสุดแลวเทานั้น  จึงจะสอดคลองกับหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนดังกลาว 

 (2)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการตุลาการ  กรณีผูสมัครมีกายพิการ)  กลาวคือ  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  2543  ไดกําหนดเรื่องการคัดเลือกผูท่ีจะเปนผูพิพากษาไวในมาตรา  26  วรรคหนึ่ง  โดย

บัญญัติใหบุคคลท่ีมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมเปนคุณสมบัติตองหามท่ีจะไดรับการบรรจุหรือแตงตั้งเปน
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ขาราชการตุลาการ  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยกับการบัญญัติกฎหมายลักษณะเชนนี้  โดยมีเหตุผล

สนับสนุน  คือ 

 (1)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  วรรคสาม  บัญญัติคุมครองคนพิการมิใหมีการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องของ  “ความพิการ”   

 (2)  ประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  ขอ  4  

ท่ีตองออกมาตรการทางกฎหมายและดําเนินการตามมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือแกไขหรือยกเลิกกฎหมาย  กฎระเบียบ  จารีต

ประเพณีและทางปฏิบัติท่ีมีอยูซ่ึงกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ  และในอนุสัญญา  ขอ  5  ความเทา

เทียมกันและการไมเลือกปฏิบัติ  ไดกําหนดใหรัฐภาคีหามการเลือกปฏิบัติท้ังปวงเพราะเหตุแหงความพิการ  

และประกันใหคนพิการไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติ

ดวยเหตุท้ังปวง  และเพ่ือเปนการสงเสริมความเทาเทียมและขจัดการเลือกปฏิบัติ   

 (3)  กฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนการกําหนดลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไมเหมาะสม

ท่ีจะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวางไมมีขอบเขตท่ีชัดเจน  นําไปสูการใชดุลพินิจท่ีสงผลใหเกิดการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในท่ีสุด  กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจน

แนนอน  เชน  อาจกําหนดวา  มีลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนขาราชการตุลาการได

เพียงใด  เปนตน  เพ่ือใหประชาชนทราบวากฎหมายดังกลาวตองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง   

 (4)  ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูจะเปนขาราชการตุลาการ  

ท่ีจะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของ   

 ซ่ึ ง ก็หมายความว า  การบัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ี เปนการกีดกันความรู

ความสามารถของบุคคล  โดยพิจารณาเฉพาะเหตุท่ีบุคคลนั้นมีสภาพกายพิการไมอาจกระทําได  ซ่ึงใน

ความเห็นของผูเขียนเห็นวา  คงหมายความรวมถึงเหตุอ่ืน ๆ  ดวย  อาทิเชน  เชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ศาสนา  

ความคิดเห็นทางการเมือง  ชาติพันธุ  สังคม  การศึกษา  ทรัพยสิน  เปนตน  อยางไรก็ตามคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้  ก็ยังมิไดเปดกวางถึงขนาดท่ีรัฐไมสามารถจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเขารับ

ราชการอยางใดอยางหนึ่งไมได  แตสามารถกระทําไดแตตองไดสัดสวนพอสมควร  ตัวอยางเชน  การรับ

ราชการทางทหารของคนตางดาวหรือคนสัญชาติอ่ืน  ซ่ึงในเรื่องนี้  แมคนตางดาวหรือคนสัญชาติอ่ืนจะมี

ความรูความสามารถ  มีสภาพกายท่ีเหมาะสมและมิไดเปนอุปสรรคตอการรับราชการทหาร  แตรัฐก็สามารถ

จํากัดสิทธิในการรับราชการทหารได  หากพิจารณาถึงความเหมาะสมหรือความม่ันคงของรัฐเปนสําคัญ  

เพราะยอมปฏิเสธไมไดวา  การเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติอ่ืน  ทัศนคติ  ความคิด  การเขาถึงขนบธรรมเนียม

ประเพณี  คานิยม  ความจงรักภักดีในระบบกษัตริยจะเปนไปในทิศทางเดียวกับพลเมืองในประเทศไทยหรือไม  

การเขามาแฝงกายจะมีเจตนาซอนเรนอยางหนึ่งอยางใดหรือไม  ดวยเหตุนี้  เพ่ือความเหมาะสมในการผดุงไว

ซ่ึงความม่ันคงของรัฐ  การจํากัดสิทธิประเภทนี้แกบุคคลตางดาวหรือบุคคลซ่ึงมีสัญชาติอ่ืนจึงยอมสามารถ

กระทํา 

4   อยางไรก็ตาม  ถึงแมในหลายคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะไมไดอางอิงหลักเกณฑทางสิทธิ

มนุษยชนแตโดยสภาพก็มีหลักเกณฑในการใหความคุมครองท่ีไมแตกตางกัน  อาทิเชน  การคุมครองหลักความ
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เสมอภาคของบุคคล  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี)  คําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  45/2546  (กรณีผูสมัครรับเลือกตั้งมีสัญชาติไทยแตบิดาเปนคนตางดาว)  คําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  17/2555  (การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมในกรณีหญิงมีสามี)  การคุมครองสิทธิของบุคคล

ในทางทรัพยสิน  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  13/2556  (การวางทอน้ําของรัฐแลวไมจายคาทดแทน)   

การคุมครองเสรีภาพในการชุมนุม  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การหามชุมนุมในเขตทางหลวง)  

การคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (การทําคําพิพากษาตองเปน

ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้น)  การคุมครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

25/2547  (คดีแปงขาวหมัก)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (คดีขายอาหารตอนกลางคืน)  เปนตน   

ซ่ึงหลักเกณฑในการใหความคุมครองดังกลาว  คอนขางเปนไปในทิศทางสอดคลองกับหลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชน

ในระดับสากลท่ีไดกําหนดไวในอนุสัญญาหรือกติการะหวางประเทศหลายฉบับ 
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