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บทนํา 

 ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการมุงรับรองและคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายท่ีบัญญัติไว  แมในปจจุบันจะมีการ

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  11/2557  ขอ  1.  กําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  สิ้นสุดลง  แตท้ังนี้ในขอ  4.  ไดกําหนดใหศาลท้ังหลายคงมีอํานาจดําเนินการพิจารณา

และพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมาย  และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติตอไป  นั่นยอมแสดงให

เห็นวา  คณะรักษาความสงบแหงชาติ  (คสช.)  ยังคงเห็นความสําคัญตอบทบาทและภารกิจของศาล

รัฐธรรมนูญ  แมในสถานการณปจจุบันท่ีภารกิจและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะยังไมมีความชัดเจน

และสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะถูกจํากัดไวตามประกาศกฎอัยการศึก  และประกาศคณะรักษาความสงบ

แหงชาติฉบับตาง ๆ  ก็ตาม  แตท้ังนี้  เม่ือยอนดูบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีแสดงออกผานคําวินิจฉัย 

ในอดีตพบวา  ในหลายคําวินิจฉัยไดใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวมากมาย 

ในหลายดาน  อาทิเชน  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การสรางความเสมอภาคของหญิงมีสามี 

ในการมีสิทธิท่ีจะใชชื่อสกุลของตนเอง)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การคุมครองเสรีภาพในการ

ชุมนุมของประชาชนบนทางหลวง)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (การคุมครองเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพของผูขายอาหารยามคํ่าคืน)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสรางความเสมอภาค

ของบุคคลในการสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ  แมผูสมัครจะมีกายพิการ)  เปนตน   

แตถึงกระนั้นในบรรดาการรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชนในดานตาง ๆ  ยังคงมีสิทธิอีกประเภทหนึ่งท่ี

เรียกวา  “สิทธิของจําเลยในกระบวนยุติธรรม”  อันถือเปนหลักเกณฑประการหนึ่งท่ีอยูภายใตหลักสิทธิมนุษยชน  

(Human Rights)  ก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน  โดยสิทธิประเภทนี้มีขอบเขตท่ีกวางขวางกวาสิทธิ

ประเภทอ่ืน  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  สิทธิในการ

ตอสูคดี  เปนตน 

 ดวยเหตุนี้  ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาสิทธิประเภทนี้วามีพัฒนาการความเปนมาท้ังในระดับสากล

และในประเทศไทยอยางไร  และศาลรัฐธรรมนูญไดเขามามีบทบาทในการรับรองและคุมครองสิทธิประเภทนี้

หรือไม  และหากมีการรับรองและคุมครองจะมีความสอดคลองกับระดับสากลแคไหนเพียงไร  เพ่ือท่ีจะไดเกิด 

องคความรูและเสริมสรางความเขาใจเก่ียวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว  อันอาจจะเกิด

ประโยชนตอผูอานท่ีจะนําไปศึกษาและตอยอดทางวิชาการตอไป 
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1.  การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 
 

1.1  ความสําคัญของสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

สิทธิมนุษยชน  (Human Rights)  ถือเปนจุดเริ่มตนของสิทธิความเปนมนุษยท่ีติดตัวมาตั้งแต

เกิดของทุกคน  ซ่ึงมิไดจํากัดเฉพาะสิทธิเทานั้น  แตยังหมายความรวมถึงอิสรภาพ  เสรีภาพ  และศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษยดวย  ดังนั้น  หากจะกลาวถึงความสําคัญของสิทธิจึงหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑ

ตามสิทธิมนุษยชน  โดยหากพิจารณาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม  พบวา1  กระบวนการยุติธรรม

ประกอบดวยการใชอํานาจหนาท่ีของรัฐ  อันอยูในกรอบของกระบวนการตามกฎหมายในการคนหาและ

ตรวจสอบใหไดความจริง  เพ่ือใหเกิดความยุติธรรม  รวมถึงการลงโทษเพ่ือเปนการเยียวยาทางจิตใจใหกับ

ผูเสียหายและคูขนานไปกับการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดดวย  ดังนั้น  มาตรการทางกฎหมายในการ

คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  จึงเปนความสัมพันธระหวางหลักเกณฑหรือมาตรฐานทางกฎหมาย 

ในเรื่องสิทธิความเปนมนุษย  และการใชอํานาจหนาท่ีของรัฐ2  จนอาจกลาวไดวา  สิทธิมนุษยชนกับ

กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธอันไมอาจหลีกเลี่ยงได  โดยหากประเทศใดปราศจากการเคารพตอ

หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมแลว  ยอมไมอาจเรียกไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมท่ี

สมบูรณคงอาจเรียกไดเพียงกระบวนการดําเนินคดีเทานั้น  ดังนี้  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 

จึงเปนหลักประกันและวิธีการเพ่ือนําไปสูความถูกตองชอบธรรมของสังคม  ในมิติหนึ่งอาจกลาวไดวา  สิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมเปนรมเงาหนึ่งของหลักนิติธรรม  (Rule of Law)  และการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย  โดยหลักนิติธรรมเปนหลักการจัดการสังคมใหเปนไปดวยความชอบธรรมตามกฎหมาย  และ

ยึดถือกฎหมายเปนสําคัญ  สวนการปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองท่ีประชาชนมีสิทธิ  เสรีภาพ  

และความเสมอภาคเทาเทียมกัน  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมจึงเปนเรื่องท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับแหง

ความสําคัญของการปฏิบัติตามกฎหมาย และระดับของสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชนในสังคมนั้น   

 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมจึงเปนสิ่งปลุกเราและเก้ือหนุนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม

ของประเทศ  โดยแตละประเทศพยายามสรางสรรคและพัฒนามาตรการคุมครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมอยางตอเนื่อง  เพ่ือใหการปฏิบัติในเรื่องท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนไปอยางมี

คุณภาพมากท่ีสุด  เชน  ในยุคปจจุบันท่ีการพัฒนาคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมมีการขยาย

ขอบเขตจากในอดีตท่ีมุงหมายเพียงการวางกรอบการใชอํานาจรัฐไมใหไปรุกล้ําสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เทานั้น  กลับกลายเปนวารัฐยังจะตองชวยเหลือเก้ือกูลประชาชนท่ีเขามาเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม 

ไมวาในฐานะผูถูกกลาวหา  ผูกระทําความผิด  ผูตองโทษ  ผูเสียหายหรือพยาน  โดยตองมีการจําแนกระดับ

                                                           
1สุรศักดิ์   ลิขสิทธ์ิวัฒนากุล. “(ม.ป.ป.) กระบวนยุติธรรมทางอาญา” .[Online], available URL: 

http://www.oja.go.th.(Accessed,May 26,2014) 
2ชาติ  ชัยเดชสุริยะ. “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ,

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2549),หนา  1. 
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และกลุมของการกระทําความผิดเพ่ือใหการปฏิบัติเปนไปอยางเหมาะสมกับแตละระดับความผิดและประเภท

ของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ 
 

1.2  พัฒนาการของการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

 แนวคิดในอดีตถือวารัฐเปนผูทรงอํานาจทางสังคม  และแสดงออกผานการใชอํานาจตอ

ประชาชน  การใชอํานาจรัฐจึงถือเปนเครื่องมือสําคัญและจําเปนตองมีเพ่ือใหสังคมสามารถตอสูกับอาชญากรได  

ขณะเดียวกันการใชอํานาจรัฐท่ีมีมากเกินไปก็ยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะ 

ในเรื่องทางอาญาซ่ึงโดยสภาพยอมมีการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยูแลว  ดังนั้น  เม่ือบุคคลใด

ตองเขาไปเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะอยูในฐานะใด  อาทิเชน  ผูตองสงสัย  ผูถูก

กลาวหา  ผูกระทําความผิด  ผูตองโทษ  ผูเสียหาย  หรือพยาน  ลวนมีโอกาสท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น 

จะถูกกระทบไปในทางท่ีไมชอบธรรมอยูเสมอ  รัฐจึงจําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของ

บุคคลในกระบวนการยุติธรรม  โดยเริ่มมีการกําหนดหลักเกณฑการใชอํานาจของรัฐวาตองเปนไปโดยถูกตอง

ตามหลักนิติธรรม  และอยูในขอบเขตท่ีพอสมควร  และสามารถตรวจสอบได  สําหรับประเทศไทยนั้น   

เริ่มเกิดมีข้ึนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลท่ี  5)  ท่ีจําตองเปลี่ยนแปลง

รูปแบบของศาลจากเดิมท่ีใชระบบจารีตนครบาลไปเปนศาลตามแบบอยางของประเทศทางตะวันตก  เพ่ือจะ

ใหประเทศทางตะวันตกซ่ึงมีอิทธิพลบีบค้ันราชอาณาจักรสยามในขณะนั้นยอมรับ  และนําไปสูการยกเลิก

สภาพสิทธินอกอาณาเขตท่ีราชอาณาจักรสยามเสียเปรียบอยู  อยางไรก็ตาม  การรับรูปแบบของกระบวนการ

ยุติธรรมตามแบบอยางของประเทศทางตะวันตกมาใชเปนไปในลักษณะครึ่ง ๆ  กลาง ๆ  แตไมไดตระหนัก 

ถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนจิตวิญญาณของกระบวนการยุติธรรมแตประการใด   

ดวยเหตุนี้  วิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชวงแรก ๆ  ของประเทศไทย 

จึงมีลักษณะคอยเปนคอยไป  โดยประเทศทางตะวันตกท่ีลาอาณานิคมในยุคนั้นมักยกเปนขออางเสมอวา

ระบบกฎหมายของประเทศไทยเปนระบบกฎหมายท่ีทารุณโหดราย  และไมเปนธรรม  เพราะมีการใชวิธี

ทรมานรางกาย  เชน  บีบขมับ  ตอกเล็บ  เพ่ือบังคับใหผูตองหาใหการรับสารภาพ  หรือใหดําน้ํา  ลุยไฟ  

เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  ซ่ึงหากผูนั้นทนไดก็จะไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์จริง  แตหากทน

ไมไดก็จะถือวาเปนผูกระทําความผิดและจะตองถูกพิพากษาลงโทษตอไป  อันมีสวนคลายคลึงกันกับระบบ 

ไตสวนแบบโบราณของประเทศทางตะวันตก  เพียงแตระบบไตสวนของประเทศทางตะวันตกไดมีการพัฒนา

ไปในทางท่ีคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา  โดยมีการวางหลักวาผูถูกกลาวหาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดจริง  แตของประเทศไทยในสมัยนั้นกลับถือหลัก

วา ผูถูกกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์  ดังท่ี

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงกลาววา  “ในครั้งนั้นผูตองหาเปนความอาญาแลวไดความเดือดรอนอยาง

ท่ีสุดเพราะในข้ันตอนถูกจับขังกอนเสมอ  กวาจะมีการพิจารณาก็นานมากกวาทุกวันนี้  และในเวลาพิจารณา

นั้นถือกันวาใครตองหาแลวตองเปนผูรายอยูแลว  ตบตีเฆ่ียนจะเอาหลักฐานใหไดจากตัวคนท่ีตองหานั้นเอง  

ถาคนนั้น ๆ  นําพยานมาสืบความบริสุทธิ์ของตนไดก็รอดไป  คือผูตองหาเปนผูสืบ  ตระลาการครั้งนั้นไมได
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ลดหยอนการขมเข้ียวใหราษฎรบางเลย  เห็นจะเปนเพราะเวลานั้นตระลาการอยูในอํานาจเจาพักพันเมือง  

เจาบานพันเมืองเค่ียวเข็ญผูพิพากษาตระลาการตอลงไป  จนเอาผูรายใหไดเพ่ือเอาหนาตอนายตอข้ึนไป   

ผูพิพากษาตระลาการจึงกลายเปนโจทกเองชําระความแกตัวจําเลย”  ระบบกฎหมายดังกลาว  ทําใหประเทศ

ทางตะวันตกยกเปนขออางไมยอมใหบุคคลในสังกัดประเทศของตนข้ึนศาลไทย  หรือท่ีเรียกวาเกิดสิทธิสภาพ

นอกอาณาเขต  จนตองมีการปฏิรูประบบศาลตามแนวทางของประเทศทางตะวันตกขนานใหญในรัชสมัย

รัชกาลท่ี  5   

 ในยุคตอมา  เริ่มมีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน  โดยนําแบบอยาง

มาจากระบบกฎหมายแบบ  Civil Law  และไดตรวจแกเสร็จในป  พ.ศ.  2462  โดยเริ่มมีบทบัญญัติในการ

คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  อาทิเชน  การจับ  ขัง  จําคุก  หรือคนในท่ีรโหฐานหาตัว

คนหรือสิ่งของ  ตองมีหมายอาญาสําหรับการนั้น  สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป  เม่ือมีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง  ซ่ึงสอดคลองกับหลักการท่ีวาบุคคลไมพึงไดรับความเดือดรอนจากการ

กระทําผิดท่ีถูกกลาวหาอันเดียวกันนั้นซํ้าถึงสองครั้ง  หรือพนักงานสอบสวนตองแจงขอหาใหผูตองหาได

ทราบ  และตองบอกใหผูตองหาไดทราบกอนวาถอยคําท่ีผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขา 

ในการพิจารณาได  เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดจําคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย 

ก็ใหบันทึกไว  หรือขอหามไมใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ  ซ่ึงเปนการลอลวง  ขูเข็ญ  หรือ

ใหสัญญากับผูตองหา  เพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ  ในเรื่องท่ีตองหานั้น  มีการกําหนดระยะเวลาควบคุม

ตัวผูตองหาท่ีแนนอน  โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวนั้น  อันเปนการ

ปองกันมิใหเจาพนักงานหนวงเหนี่ยวเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาโดยอําเภอใจ  หากแตจะตองมีการ

ดําเนินการทางคดีตามกําหนดเวลาและมีเหตุผลซ่ึงจะตองอธิบายได  เปนตน  หลังจากนั้น  เม่ือมาถึงยุคกอน

มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ภายหลังจากมีการบังคับใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  50  ป  ไดเริ่มมีความเคลื่อนไหวสําคัญท่ีแมจะไมไดสงผลเปลี่ยนแปลง

ตอระบบการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในทันที  แตก็ถือไดวาเปนสัญญาณของ

การวางพ้ืนฐานการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  โดยมีความเห็นวาปญหาตาง ๆ  ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย  สวนหนึ่งเกิดจากระบบท่ีวางไวยังขาดความสมบูรณและมีปญหาในเชิง

โครงสรางเปนสําคัญ  การแกไขกฎหมายเพียงถอยคําและรายละเอียดของบางมาตราท่ีมีการดําเนินการ

มาแลวหลายครั้ง  ไมทําใหเกิดการพัฒนาระบบอยางแทจริงได  คณะกรรมการจึงไดจัดทํารางแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนในตนป  พ.ศ.  2533  โดยวางหลักเกณฑสําคัญหลายประการ
3  

เชน  เปลี่ยนจากการใหอํานาจตํารวจและพนักงานฝายปกครองในการออกหมายจับและหมายคนไปเปนให

ศาลเปนผูดําเนินการ  หรือการจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมายตามมาตรา  78  ใหแคบลง  โดยใหเหลือ

เฉพาะกรณีท่ีมีความเรงดวนและจําเปน  อีกท้ังใหยกเลิกอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

ชั้นผูใหญท่ีเดิมสามารถจับกุมบุคคลไดโดยไมตองมีหมาย  และลดระยะเวลาการควบคุมตัวจากเดิมท่ีกฎหมาย
                                                           

3กิตติพงษ  กิตยารักษ,“การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กาวสําคัญของการพัฒนา

ระบบการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”,วารสารกฎหมาย,ปท่ี  13,  ฉบับท่ี  3.  หนา  37  -  48. 
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กําหนดไว  48  ชั่วโมง  ตามแตกรณีไปเปน  24  ชั่วโมง  ตามลําดับ  ซ่ึงตอมาแนวทางดังกลาวไดถูก

พัฒนาข้ึนอยางเปนรูปธรรมภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 
 

1.3  การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมระดับสากล 
 

1.3.1  มหากฎบัตรแมคนาคาตา 

เม่ือพิจารณามหากฎบัตรแมคนาคาตา  (Magna Carta)  พบวา  ไดมีบทบัญญัติใน

การคุมครองสิทธิของบุคคลไวเปนการท่ัวไป  โดยกําหนดวา  “บุคคลจะไมถูกจับกุมคุมขัง  บังคับใหออกจาก

ท่ีดินของตนและจะตองไมถูกถือวาเปนพวกนอกกฎหมาย  เนรเทศ  หรือกระทําโดยวิธีอ่ืนใด  เวนแตจะได

เปนไปตามคําพิพากษาของศาลท่ีชอบดวยกฎหมาย  และกฎหมายของประเทศ”4  นอกจากนี้  ยังไดกําหนด

หลักเกณฑในการฟองคดีระหวางเอกชนดวยกันวาจะตองไมกระทําในศาลของกษัตริย  แตใหกระทําในศาล

ธรรมดา  และกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษา  ตํารวจ  ขาราชการ  ตําแหนงเจาเมืองและขาราชการ 

วาจะตองแตงตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความรูทางกฎหมายเพ่ือใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางแทจริง   

อันแสดงใหเห็นถึงหลักเกณฑมาตรฐานท่ีเริ่มนํามาใชบังคับใหเกิดความเปนธรรม  อีกท้ังยังมีความตอนหนึ่ง

กลาววา  “การออกหมายจับกุมบุคคลโดยปราศจากพยานหลักฐานโดยชอบในการยืนยันความผิดของบุคคล

นั้นจะกระทํามิได  และจะตองไมมีบุคคลใดถูกจําคุกหรือลงโทษใด ๆ  เวนแตจะเปนไปโดยคําพิพากษาท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย  และเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายนั้น”  อันถือไดวาเปนบทบัญญัติท่ีเริ่มคุมครองสิทธิ

ของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมอยางชัดแจง 
 

 1.3.2  พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิ  ค.ศ.  1689 

พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิ  ค.ศ.  1689  (English Bill of Rights)  หรือท่ีมีชื่อเต็ม

วา  พระราชบัญญัติประกาศสิทธิและเสรีภาพของพสกนิกรและการสืบราชสันตติวงศ  (An Act Declaring 

the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of the Crown)  เ ป น

พระราชบัญญัติท่ีรัฐสภาแหงอังกฤษ1ประกาศใชในป  ค.ศ.  1689  ซ่ึงถือกันวาเปนกฎหมายหนึ่งท่ีเปนรากฐาน

ของกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษท่ีนอกเหนือไปจากมหากฎบัตร 1  โดยสาระสําคัญของ

พระราชบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนและจํากัดอํานาจของกษัตริย  รวมถึงการ

กําหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  อาทิเชน  พระมหากษัตริยจะทรงใชอํานาจงดใชกฎหมาย

หรือใชกฎหมายโดยมิไดรับความยินยอมจากรัฐสภาไมได  ประชาชนมีสิทธิท่ีจะรองทุกขตอพระมหากษัตริยได  

และหากมีการจํากัดเสรีภาพและการดําเนินคดีฐานรองทุกขถือเปนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย   

การเรียกรองประกันตัวจําเลยมากเกินไปหรือการกําหนดคาปรับมากเกินไปหรือการลงโทษอยางทารุณ  

โหดราย  และผิดธรรมชาติยอมเปนสิ่งท่ีไมพึงกระทํา  การปรับและริบทรัพยของบุคคลกอนมีคําพิพากษาเปน

การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนโมฆะ  เปนตน 

                                                           
4วิษณุ  เครืองาม, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2530),หนา  110  -  

126. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1689
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
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 1.3.3  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ค.ศ.  1787 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอาจถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรท่ีเกาแก

ท่ีสุดในโลกและเปนตนแบบในการยกรางรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ  โดยมีแนวคิดมาจากโธมัส  เจฟ

เฟอรสัน  (Thomas Jefferson)  โดยหากพิจารณาโครงสรางของรัฐธรรมนูญจะประกอบดวย  7  มาตรา  

และในสวนของการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  พบวาไดมีการรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหา  

จําเลย  และผูตองโทษไววา  หามมิใหรัฐสภางดใชหมายของศาลท่ีสั่งใหเจาพนักงานสงตัวผูถูกคุมขังไปศาล

พิจารณาวาการกักขังนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม  ท้ังนี้  มาจากหลักท่ีวาบุคคลถูกจําคุกไมได  เวนเสียแตได

มีคําพิพากษาของศาล  หากมีการกักขังท่ีไมชอบศาลจะออกหมายปลอยตัวใหบุคคลนั้นเปนอิสระโดยทันที  

ซ่ึงหมายปลอยตัวดังกลาวเรียกวา  หมายเฮเปสคอรปส  (Writ of Habeas Corpus)  อีกท้ังยังไดบัญญัติ

รับรองสิทธิของบุคคลเก่ียวกับการออกกฎหมายไววา  การออกกฎหมายลงโทษผูกระทําความผิดโดยมิไดมี

การพิจารณาคดีในศาล  (Bill of Attainder)  หรือออกกฎหมายท่ีมีผลยอนหลัง  (ex post facto  law)  จะ

กระทํามิได  และการพิจารณาคดีทุกเรื่องใหกระทําโดยคณะลูกขุน  (jury)  เวนแตกรณีท่ีรัฐสภาลงมติ

กลาวโทษ  และตองพิจารณาคดีในมลรัฐท่ีไดกระทําความผิดนั้น  หากมิไดกระทําผิดในมลรัฐใดก็ใหพิจารณา  

ณ  สถานท่ีท่ีกระทําความผิดนั้น  หรือตามท่ีรัฐสภาจะไดกําหนดโดยกฎหมายหามมิใหลงโทษผูใดฐานกบฏ  

เวนเสียแตในคําใหการของพยานสองคนจะแสดงออกมาใหเห็นเดนชัดเชนนั้น  หรือจําเลยสารภาพในศาลโดย

เปดเผย  พลเมืองของแตละมลรัฐจะไดรับเอกสิทธิและความคุมกันในมลรัฐอ่ืน ๆ  ดวย  และหามมิใหศาล

กลาวโทษท่ีทารุณและผิดธรรมดาตอผูกระทําความผิด 

นอกจากนี้  หากพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีเปนการแกไขเพ่ิมเติม  จํานวน  

26  มาตรา  พบวา  มีการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีนาสนใจ  ดังปรากฏในมาตราตอไปนี้ 

(1)  มาตรา  5  “บุคคลใดจะถูกพิจารณาในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือคดีอาญาอัน

ไมปรารถนาอ่ืนใดไมได  นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษร  หรือชี้ขาดเปนลายลักษณ

อักษรใหพิจารณาคดีนั้นแลว  ท้ังนี้  ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  กองทัพเรือ  หรือในกําลังพล

อาสาสมัครท่ีเขาประจําการในยามท่ีมีสงคราม  หรือมีความไมสงบเกิดข้ึน  และบุคคลจะถูกพิพากษาหรือ

ลงโทษในความผิดอันเดียวกันซํ้าอีกไมได  หรือจะถูกบังคับใหใหการเปนภัยแกตนเองในคดีอาญาใด ๆ  ไมได  

หรือจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  และทรัพยสิน  โดยไมตองกระบวนการความแหงกฎหมายไมได  และ

ทรัพยสินของบุคคลใดจะนําไปใชเพ่ือสาธารณประโยชนโดยไมมีคาทดแทนอันชอบธรรมไมได”
 5 

(2 )   มาตรา  6  “ในการดํ า เนินคดีอาญาท้ังปวงใหจํ า เลยทรงไว ซ่ึ งสิทธิ 

ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผย  โดยคณะลูกขุนท่ีไมมีอคติของมลรัฐและเขตท่ีความผิด

ทางอาญานั้นไดเกิดข้ึน  ซ่ึงเปนเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวแนนอนลวงหนาแลว  และจะไดรับแจงใหทราบถึง

                                                           
5See in details [Online].Available URL: 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution012.pdf.(Accessed,May 26,2014) 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution012.pdf
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ลักษณะและเหตุท่ีกลาวหาท่ีจะมีการสืบพยานโจทกตอหนา  ท่ีจะมีวิธีการบังคับพยานฝายท่ีตนมาเบิกความ  

และท่ีจะใหมีทนายวาความตางคดีให”6       

(3)  มาตรา  8  “จะกําหนดคาประกันเกินควร  หรือปรับเกินควรไมได  และการ

ลงโทษท่ีรายแรงทารุณ  หรือผิดปกติวิสัยจะกระทํามิได”7 
 

 1.3.4  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  

ถือเปนหลักเกณฑมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดรวมกันจัดทําข้ึน  เม่ือวันท่ี  10  ธันวาคม  

พ.ศ.  2491  (ค.ศ.  1948)  เพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลก  ท้ังนี้  ประเทศไทย

เปน  1  ใน  48  ประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงรวมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  

(สมัยสามัญ)  สมัยท่ี  3  ซ่ึงจัดข้ึน  ณ  กรุงปารีส  สาธารณรัฐฝรั่งเศส  โดยหากพิจารณาหลักเกณฑของ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ท้ัง  30  ขอ  พบวามีหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับสิทธิของจําเลย 

ในกระบวนการยุติธรรมอยูหลายประการ  ดังนี้ 

 (1)  มนุษยท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิมีเหตุผลและ 

มโนธรรม  และควรปฏิบัติตอกันดวยจิตวิญญาณแหงภราดรภาพ  (ขอ  1) 

 (2)  ทุกคนยอมมีสิทธิและอิสรภาพท้ังปวงตามท่ีกําหนดไวในปฏิญญานี้  โดย

ปราศจากการแบงแยกไมวาชนิดใด  อาทิ  เชื้อชาติ  ผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ

ทางอ่ืน  พ้ืนเพทางชาติหรือสังคม  ทรัพยสิน  การเกิดหรือสถานะอ่ืน  นอกเหนือจากนี้  จะไมมีการแบงแยกใด

บนพ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง  ทางกฎหมาย  หรือทางการระหวางประเทศของประเทศ  หรือดินแดนท่ี

บุคคลสังกัด  ไมวาดินแดนนี้จะเปนเอกราช  อยูในความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรืออยูภายใตการจํากัด

อธิปไตยอ่ืนใด  (ขอ  2) 

 (3)  ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต  เสรีภาพ  และความม่ันคงแหงบุคคล (ขอ  3) 

 (4)  บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมาน  หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดราย   

ไรมนุษยธรรม  หรือย่ํายีศักดิ์ศรีไมได  (ขอ  5) 

 (5)  ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ

กฎหมายเทาเทียมกัน  โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ใด  ทุกคนมีสิทธิ ท่ีจะไดรับความคุมครอง 

เทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด  อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้  และจากการยุยงใหมีการเลือกปฏิบัติ

ดังกลาว  (ขอ  7) 

 (6)  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอํานาจแหงรัฐตอ

การกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน  ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  (ขอ  8) 

                                                           
6Loc.cit. 
7Ibit.,16. 
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 (7)  บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศตามอําเภอใจไมได  (ขอ  9) 

 (8)  ทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาคอยางเต็มท่ีในการไดรับการพิจารณาคดีท่ี 

เปนธรรม  และเปดเผยจากศาลท่ีอิสระและไมลําเอียงในการพิจารณากําหนดสิทธิและหนาท่ีของตนและ 

ขอกลาวหาอาญาใดตอตน  (ขอ  10) 

 (9)  ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปดเผย  ซ่ึงตนไดรับ

หลักประกันท่ีจําเปนท้ังปวงสําหรับการตอสูคดี  (ขอ  11  (1)) 

 (10)  บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิดทางอาญาใด  อันเนื่องจากการกระทําหรือ 

ละเวนใด  อันมิไดถือวาเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศ  ในขณะ

ท่ีไดกระทําการนั้นไมได  และจะกําหนดโทษท่ีหนักกวาท่ีบังคับใชในขณะท่ีไดกระทําความผิดทางอาญานั้น

ไมได  (ขอ  12) 
 

1.3.5  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966 

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights) (ICCPR)  ถือเปนสนธิสัญญา 1พหุภาคี  ซ่ึงสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติ 1ไดใหการรับรอง  เม่ือวันท่ี  16  ธันวาคม 1  พ.ศ.  2509  และมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี  23 

มีนาคม1  พ.ศ.  2519  โดยสนธิสัญญานี้ใหคําม่ันสัญญาวารัฐภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 1

ของบุคคลทุกคน  โดยประเทศไทย 1เขาเปนภาคีของสนธิสัญญานี้  เม่ือวันท่ี  29  ตุลาคม1  พ.ศ.  2539  และ 

มีผลบังคับใช  เม่ือวันท่ี  29  มกราคม1  พ.ศ.  2540  โดยกติกาดังกลาวจะมีการบัญญัติหลักเกณฑตาง  ๆ  ท่ี

เก่ียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไว  รวม  53  ขอ  โดยแยกออกเปน  3  สวน  คือ  สวนท่ีหนึ่ง

เก่ียวกับหลักการท่ัวไปและพันธกรณีแหงรัฐภาคี  (ขอ  1  -  ขอ  5)  สวนท่ีสองเก่ียวกับการรับรองสิทธิตาง  ๆ  

(ขอ  6  -  ขอ  27)  และสวนท่ีสามเก่ียวกับการดําเนินการเพ่ือบังคับการตามสิทธิท่ีรับรอง  (ขอ  28  -  ขอ  

53)  ท้ังนี้  หากพิจารณามาตรการท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมในกติกา

ดังกลาวจะปรากฏอยูในภาค  3  ซ่ึงมีสาระสําคัญท่ีเก่ียวของดังนี้ 

 1)  สิทธิในชีวิต  กลาวคือ  มีการรับรองสิทธิในชีวิตของบุคคลวาไมมีบุคคลใด 

จะสามารถลวงละเมิดชีวิตของใครได  (ขอ  6  วรรคหนึ่ง)  โดยมีการบัญญัติในเรื่องสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม  ดังนี้  (1)  การใชโทษประหารชีวิต  กลาวคือ  ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต  การ

ลงโทษประหารชีวิตจะทําไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทําผิด  แตตองไมขัดตอ

บทบัญญัติในกติกา ฯ  ฉบับนี้  และตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมการทําลายลาง

เผาพันธุ   (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)  นอกจากนี้  

โทษประหารชีวิตจะใชก็ตอเม่ือมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ  (ขอ  6  วรรคสอง)  (2)  การขอ

ลดหยอนโทษประหารชีวิต  กลาวคือ  กติกา ฯ  กําหนดใหสิทธิผูตองคําพิพากษาใหประหารชีวิตท่ีจะขออภัยโทษ  

ลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษา  หรือการนิรโทษกรรม  (ขอ  6  วรรคสี่)  (3)  ขอจํากัดการใชโทษ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2509
http://th.wikipedia.org/wiki/23_%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/23_%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2519
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/29_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/29_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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ประหารชีวิต  กลาวคือ  กติกา ฯ  กําหนดหามมิใหมีการประหารชีวิตในความผิดท่ีกระทําโดยบุคคลผูมีอายุ

ต่ํากวา  18  ป  และจะบังคับโทษประหารชีวิตตอหญิงมีครรภไมได  (ขอ  6  วรรคหา  และวรรคหก) 

 2)  สิทธิในความบริบูรณของรางกาย  กลาวคือ  กติกา ฯ  รับรองสิทธิในความ

บริบูรณของรางกายวาหามมิกระทําการทรมาน  หรือมีการลงโทษในลักษณะโหดราย  ผิดมนุษยธรรม  หรือ

ต่ําชามิได  เพราะเปนการขัดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  (ขอ  7)   

 3)  หลักประกันในการดําเนินคดีอาญา  กลาวคือ  กติกา ฯ  ขอ  14  วรรคสาม  ได

บัญญัติใหหลักประกันข้ันต่ําแกบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดในการพิจารณาคดีในเรื่องตาง ๆ  ไมวาจะเปน  

(1)  สิทธิท่ีจะทราบขอหา  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหง

ความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลัน  และโดยละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได  (2)  สิทธิในการตอสูคดี  

กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิจะตอสูคดีอาญาไดอยางเสมอภาค  มีเวลาและไดรับความสะดวก

เพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดี  และสามารถติดตอกับทนายความไดตามประสงค  (3)  สิทธิในการ

ไดรับการดําเนินคดีอยางรวดเร็ว  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดย

ปราศจากความลาชาอยางไมเปนธรรม  (4)  สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือดานทนายความ  กลาวคือ  ผูท่ีถูก

กลาหาวากระทําผิดมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนาย  และหากไมสามารถจัดหาทนายได  รัฐตองจัดหา

ใหโดยไมคิดมูลคา  (5)  สิทธิท่ีไดรับความชวยเหลือดานลาม  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิด  มีสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือดานลามโดยไมคิดมูลคา  หากไมอาจเขาใจหรือพูดภาษาท่ีใชในศาลได  (6)  สิทธิท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาตอหนาและซักถามพยาน  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิไดรับการพิจารณา

ตอหนา  รวมท้ังการซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  นอกจากนั้นตนก็มีสิทธินําพยานฝายตนเพ่ือซักถาม 

ในศาลได  (7)  สิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิด  มีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได  

และไมถูกบังคับใหการท่ีเปนปรปกษตอตนเอง 

 

2.  การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550 

หากพิจารณาถึงเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  พบวามีหลักเกณฑท่ีมิไดแตกตางไปจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  โดยมีแนวคิดพ้ืนฐานท่ีสําคัญ  คือ  หลักนิติธรรม  (The Rule of 

Law)  กระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย  (due process of law)  ความโปรงใส  (Transparency)  การ

ตรวจสอบได  (Accountability)  และความถูกตองชอบธรรม  (Integrity)8 โดยแตเดิมรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  จะมิไดจัดหมวดหมูเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวโดยเฉพาะแต

                                                           
8See in details [Online].Available URL: 

http://www.senate.go.th/committee2551/committee/files/committee12/justice50.pdf.(Accessed, 

May 26,2014) 

http://www.senate.go.th/committee2551/committee/files/committee12/justice50.pdf
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กระจัดกระจายอยูในมาตราตาง ๆ  อาทิเชน  มาตรา  32  มาตรา  33  มาตรา  237  -  มาตรา  247  ดังนี้  

เพ่ือใหเกิดความเปนเอกภาพรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  จึงไดนํามาจัดหมวดหมู

เสียใหม  โดยบัญญัติในสวนท่ี  4  วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  มาตรา  39  และมาตรา  40  และ 

มีการปรับปรุงบทบัญญัติบางประการใหไปบัญญัติรายละเอียดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายท่ีเก่ียวของ  เพราะเห็นวา  การยังคงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหการปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมสิทธิ

และเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะทําไดยาก  แตไดบัญญัติสาระสําคัญของสิทธิพ้ืนฐานท่ีประชาชน 

จะไดรับในกระบวนการยุติธรรมใหครบถวน  รวมถึงการเพ่ิมหลักการเก่ียวกับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม  

(access to justice)  ใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดสะดวก  รวดเร็ว  ท่ัวถึง  และ 

เปนธรรม  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ  จะมีสิทธิไดรับ

ความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม  โดยเฉพาะในคดีท่ีเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ  

และจะตองมีการตรากฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดในแตละเรื่องตามขอบเขตท่ีกําหนดไว  ซ่ึงจะสามารถ

ทําการปรับปรุงเรื่องการคุมครองประชาชนใหมีความเหมาะสมไดเม่ือมีเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป  ตลอดจน

เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับความยุติธรรมในกระบวนพิจารณาคดีอาญา  และเพ่ือใหคูความในคดีแพงมี

สิทธิไดรับความเสมอภาคในการตอสูคดีมากข้ึน  โดยสามารถพิจารณาสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ไดดังนี้ 
 

2.1.  หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of Innocence)  อาจ

กลาวไดวา  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเริ่มดําเนินข้ึนทันที  ซ่ึงแตละ

ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากอนมีคําพิพากษาของศาลนั้น  ยอมหลีกไมพนท่ีจะกระทบหรือละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยเฉพาะตอผูถูกกลาวหา  อาทิเชน  การจับ  การคน  การคุมขัง  การควบคุมตัว  

เปนตน  ดวยเหตุนี้  เพ่ือใหการใชอํานาจรัฐเปนไปดวยความรอบคอบ  และคํานึงถึงหลักเกณฑทางสิทธิ  

เสรีภาพ  และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จึงมีแนวคิดในการสรางหลักประกันเบื้องตนข้ึน  ท่ีเรียกวา  การ

กําหนดขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวาบุคคลผูนั้นเปน

ผูกระทําผิด  โดยหลักเกณฑดังกลาวถือเปนเครื่องมือทางกฎหมายท่ีสําคัญในการสรางหลักประกันใหเกิดข้ึน

แกผูถูกกลาวหา  อันมาจากการตั้งสมมติฐานวามนุษยทุกคนไมใชอาชญากรโดยกําเนิด  การท่ีเจาหนาท่ีของ

รัฐจะทําการจับกุม  และลงโทษบุคคลใด  เพราะการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  การดําเนินการเชนนั้นจะตองมี

กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิด  และบัญญัติโทษไว  ดังปรากฏตามหลักสุภาษิต

กฎหมายท่ีวา  “ไมมีโทษ  ถาไมมีกฎหมายกําหนด”  (Nulla poena sine lege)  ซ่ึงหากพิจารณาตามระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษอาจถือไดวาหลักเกณฑดังกลาวเปนสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพและหลักนิติธรรม  สวนตามหลัก

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเห็นวา  หลักประกันสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

จะประกอบดวยหลักเกณฑอยางนอย  3  ประการ  ไดแก  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน 
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ผูบริสุทธิ์  (Right to presumption of innocence)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม  (Right to 

a fair trial)  และสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือทางคดี  (Right to assistance of counsel)9  สําหรับ

ประเทศไทยนั้น  หลักเกณฑดังกลาวไดมีการรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  

ซ่ึงบัญญัติวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  อันสอดคลองกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  “เม่ือมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย”  ดวยเหตุนี้  การดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในทางอาญา  โจทกจึงมีภาระการพิสูจนท่ีจะตองนําสืบพยานหลักฐานใหรับฟงไดแนชัด

วาจําเลยเปนผูกระทําผิด  เม่ือโจทกนําสืบไดเชนนั้นแลว  หากศาลเห็นวาการนําสืบของโจทกฟงไมไดชัดวา

จําเลยเปนผูกระทําผิด  ศาลก็พิพากษายกฟองไดเลยโดยไมตองวินิจฉัยพยานของโจทก  แตถารับฟงได  จําเลย

จึงนําพยานเขาสืบหักลางพยานโจทก  ซ่ึงจําเลยไมตองนําสืบถึงระดับวาตนเปนผูบริสุทธิ์  หรือพยานโจทกรับ

ฟงไมไดเสียทีเดียว  จําเลยเพียงนําสืบใหศาลเห็นวาพยานโจทกมีขอสงสัยตามสมควร  (Reasonable 

doubt)  หากหักลางไดศาลก็จะพิพากษายกฟองโจทก  หากหักลางไมไดศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลย10   
 

2.2  การปฏิบัติตอจําเลยกอนมีคําพิพากษา 

หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคทาย  ซ่ึงบัญญัติ

วา  “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได”  กลาวคือ  กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด  ซ่ึงคําวา  “ถึงท่ีสุด”  ในท่ีนี้  

หมายถึง  คดีท่ีศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีนั้นไปแลว  แตคูความมิไดใช

สิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  จนลวงพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณหรือ

ฎีกาแลว  ผลแหงคดีท่ีถึงท่ีสุดยอมตองเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนในกรณีท่ีมิไดใชสิทธิอุทธรณ  

หรือเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณในกรณีท่ีมิไดใชสิทธิอุทธรณ  รวมท้ังในกรณีท่ีมีการใชสิทธิอุทธรณ

และไดมีคําพิพากษาของศาลอุทธรณแลวโดยกฎหมายบัญญัติใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปน

ท่ีสุด  ผลแหงคดีท่ีถึงท่ีสุดยอมตองเปนไปตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และในกรณีท่ีใชสิทธิฎีกาและ 

ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาในประเด็นแหงคดีนั้น คดียอมถึงท่ีสุดไปตามท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัย  ดังนั้น  ในชวง

ระยะเวลาดังกลาวกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได  

เชน  การนําไปคุมขังเกินกวาความจําเปน  การใสกุญแจมือ  การตีตรวน  การใชโซลาม  เปนตน  เนื่องดวย

ยอมตองถือวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์  และมีสถานะเฉกเชนประชาชนท่ัวไป  ท่ีมีสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ  

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว  เชน  เสรีภาพในการเดินทาง  เสรีภาพในชีวิตและรางกาย  

เปนตน 
 

                                                           
9ชาติ  ชัยเดชสุริยะ,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชน”,(กรุงเทพมหานคร:เดือนตุลาคม

,2549),หนา  61  -  63.  
10

See in details [Online].Available URL: 

http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/lw427/108/con7.pdf.(Accessed,may 26,2014) 

http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/lw427/108/con7.pdf
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2.3  สิทธิในการตอสูคดี 

หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (1)  (2)  (5)  และ  

(6)  โดยมีหลักเกณฑท่ีสําคัญในการตอสูคดีในท้ังชั้นพนักงานสอบสวน  อัยการ  และศาล  ดังนี้  (1)  สิทธิ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก  รวดเร็ว  และท่ัวถึง  (2)  สิทธิไดรับทราบขอเท็จจริงและ

ตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  (3)  สิทธิในการ

คัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  (4)  ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายท่ี

จําเปนใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  และ  (5)  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ  หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ  

ยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม  แตยอมมีสิทธิไดรับการ

ปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 
 

2.4  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม 

 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาหลักการสันนิษฐาน

ไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  อีกท้ังยังเปนการสะทอนถึงความโปรงใสของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ  

อันเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  โดย  “หลักการพิจารณาคดีโดย

เปดเผย”  นั้น  หมายความวา  การพิจารณา  และสืบพยานในศาล  ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได  แมวา

หองพิจารณาจะเล็กและจํานวนผูท่ีเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม  แตถาหองพิจารณาคับแคบมากจนผูฟง

ไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได  ดังนี้  ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย  ซ่ึงหากพิจารณา

ในทวีปยุโรป  นั้น  พบวา  การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเริ่มมีมาตั้งแตสมัยกรีก  ซ่ึงมักจะดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีเปดเผยแกสาธารณชนท่ัวไปในโรงมหรสพ  อาทิเชน  การพิจารณาคดีโสกราตีส  ในป  399  

กอนคริสตกาล ก็กระทําตอหนาประชาชนชาวเมืองเอเธนสคลายกับการแสดง  หรือในสมัยอาณาจักรโรมัน  

การแกขอกลาวหาก็กระทํากันกลางแจงในสนามกีฬาโดยมีผูเขาชมจํานวนมาก  อยางไรก็ตาม  แมการ

พิจารณาคดีโดยเปดเผยดูจะเก่ียวของกับกฎหมายโรมัน  แตก็มีขอมูลและหลักฐานยอมรับกันวาไดสงอิทธิพล

ตอหลักการหรือแนวคิดของประเทศอังกฤษ  โดยในประเทศอังกฤษมีการพิจารณาคดีอาญาโดยใชระบบ

ลูกขุน  (Jury)  และการพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย  แตในการเปดเผยนี้ก็มีปญหาเรื่องการรายงาน

ขางทางหนังสือพิมพโทรทัศน  หรือวิทยุ  ซ่ึงเรื่องนี้มีหลักวา  สื่อมวลชนสามารถท่ีจะนําเสนอขาวการดําเนิน

กระบวนพิจารณาไดในขอเท็จจริงท่ีเก่ียวกับสาระสําคัญของคดี  เชน  ชื่อ  ท่ีอยู  อายุของคูความหรือพยาน  

ชื่อศาล  ชื่อของผูพิพากษาท่ีพิจารณา  ท่ีปรึกษากฎหมาย  คําฟอง  หรือคําขอใหมีการปลอยชั่วคราวหรือ 

ขอความชวยเหลือทนายความของรัฐ  เปนตน  ซ่ึงการรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะกรณีศาลยกเวน 

ขอหามตามกฎหมาย  หรือหลังจากจําเลยท้ังหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาลสอบสวนแลว  หรือในกรณีท่ีไมมี

การดําเนินคดีในศาลตอไปหลังจากมีการจบกระบวนพิจารณาซ่ึงตองมีคําฟอง  (Trial on indictment)11  

                                                           
11ณรงค  ใจหาญ  และคณะ. “สิทธิผูตองหา  จําเลย  และ  ผูตองโทษในคดีอาญา”,(รายงานการวิจัย,2540),  

หนา  57.  
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สวนในสหรัฐอเมริกา  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี  6  (The sixth amendment)  

บัญญัติวา  “ในการดําเนินคดีอาญาท้ังปวง  จําเลยพึงมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและ

เปดเผย  โดยคณะลูกขุนท่ีเปนกลางของรัฐและทองถ่ินท่ีความผิดนั้นเกิดข้ึน  กับจะตองไดรับแจงถึงเหตุผล

และลักษณะของขอกลาวหาท่ีฟองตนนั้น  กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับพยานท่ีใหการในทางยืนยันความผิดของตน”  

ในขณะท่ีสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมันมาตรา  169  วา  

“การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย  การบันทึกเสียงและการ

ถายทอดทางโทรทัศนหรือวิทยุ  ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพท่ีเปนการกระทําโดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือแสดงอวดแกประชาชนหรือเพ่ือเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น  จะกระทํามิได”  หรือ

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็หามมิใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีดังกลาวเชนเดียวกัน  แตอาจกระทําไดใน

ลักษณะท่ีเปนการถายภาพการพิจารณาคดีเก็บไวในฐานะเปนหลักฐานทางประวัติศาสตร  หากพิจารณา

วัตถุประสงคในการกําหนดใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้น  ก็เพ่ือเปนการใหหลักประกันแกจําเลย

ในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางถูกตองและเปนธรรม  ไมวาผลของคําพิพากษาจะตัดสินวาจําเลย

กระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ ก็ตาม  และเปนการแสดงออกตอสาธารณชนถึงความชอบธรรม  และ

กระบวนการท่ีโปรงใส  รวมท้ังทําใหประชาชนตางมีสวนรวมรูเห็นการดําเนินกระบวนการยุติธรรม  อันจะ

กอใหเกิดประโยชนในการปรับปรุงแกไขในอนาคต12  

 สําหรับประเทศไทยนั้น  หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

40  (2)  โดยบัญญัติวา  “สิทธิพ้ืนฐานในการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย”  ซ่ึงก็มีแนวคิดคลายคลึงกับท่ี

กลาวมาแลวขางตน  อยางไรก็ตาม  แมวาการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผยซ่ึงเปนหลักท่ัวไปแลว  

บางกรณีก็อาจมีขอยกเวน  หากเปนการพิจารณาคดีลับ  ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาโดยลับนั้นมีข้ึนเพ่ือ 

อุดชองวางของกฎหมายบางประการ  และมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ  ดังนี้13  

 (1)  เพ่ือคุมครองสิทธิในชื่อเสียงของผูเสียหาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดทางเพศ  หากมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ยอมทําใหผูเสียหายเกิดความอับอายจากการถูกกระทําการ

ดังกลาวจนไมสามารถอยูรวมในสังคมได  รวมถึงอาจเปนการซํ้าเติมผูเสียหายมากกวาท่ีจะใหความเปนธรรม

หรือเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดข้ึน  ดังนั้น  เม่ือมีการพิจารณาคดีโดยลับก็ยอมทําใหผูเสียหายไมไดรับความ 

อับอายจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึน  รวมท้ังยังสามารถดําเนินชีวิตในสังคมไดตามปกติ 

 (2)  เพ่ือคุมครองสิทธิในชื่อเสียงของจําเลย  โดยการพิจารณาคดีลับยอมทําใหบุคคลท่ีไมได 

เขารวมในการพิจารณาคดีไมอาจทราบถึงขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางโจทกกับจําเลย  ดังนั้นชื่อเสียงของจําเลย

ท่ีอาจลดลงเนื่องจากการพิจารณาคดีจึงไมถูกกระทบกระเทือนประกอบกับ  หลักเกณฑพ้ืนฐานท่ีสําคัญอยางหนึ่ง  

คือ  การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาวามีความผิด  ดวยเหตุนี้  การพิจารณาคดี 

                                                           
12ชาติ  ชัยเดชสุริยะ,เรื่องเดิม,หนา  104  -  105.  
13ปรีญาภรณ   อุบลสวัสดิ์  ,  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ” , ( วิทยานิพนธ นิติ ศาสตรมหาบัณฑิต

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),  หนา  91  -  92. 
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ดวยความระมัดระวัง  จึงเปนสิ่งจําเปน  หากทายท่ีสุดศาลพิพากษาวาจําเลยไมมีความผิด  จําเลยก็สามารถ

ดํารงชีวิตอยูในสังคมไดตามปกติสุข 

 (3)  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันความลับ 

อันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  จุดประสงคขอนี้ถือวาสําคัญท่ีสุดในการ

พิจารณาคดีอาญาโดยลับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการพิจารณาคดีนั้นจะกระทบตอความม่ันคงของประเทศ 

 ซ่ึงการพิจารณาคดีโดยลับไดรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

177  วา  “ศาลจะสั่งใหพิจารณาเปนการลับก็ได  เม่ือศาลเห็นสมควร  หรือโดยคํารองขอของคูความฝายใด  

แตตองเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกัน

ความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน”  ท้ังนี้  การพิจารณาคดีลับ  อาจ

กระทําเปนบางสวนก็ได  ไมจําเปนตองเปนการพิจารณาลับท้ังคดี  และถึงแมจะเปนการพิจารณาคดีลับ  

กฎหมายก็ยังบัญญัติตัวบุคคลท่ีสามารถอยูในหองพิจารณาได  คือ  โจทก  จําเลย  ทนายความ  ผูควบคุมตัว

จําเลย  พยานและผูชํานาญการพิเศษ  และลาม  ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  178  ดวยเหตุนี้  การท่ีศาลจะสั่งใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับได  ศาลจําตองพิจารณาปจจัยท่ี

เก่ียวของและชั่งน้ําหนักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและโดยลับ  อาทิเชน  สิทธิของโจทกหรือผูเสียหาย  

สิทธิของจําเลย  สิทธิของสาธารณชนหรือสื่อมวลชน  รวมท้ังสิทธิหรือประโยชนของรัฐ  เพ่ือประกอบการใช

ดุลพินิจในการสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับดวย 

 สวนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  นั้น  หมายความวา  ตอง

ไมจํากัดเฉพาะในชั้นศาลเทานั้น  แตหมายความรวมถึงความถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรมในชั้นเจา

พนักงานสอบสวนดวย  กลาวคือ  ความรวดเร็วในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  

การสอบสวนจะตองกระทําอยางตอเนื่องมิใชสอบสวนแลวท้ิงไวเปนเวลานาน  และผูมีหนาท่ีสอบสวนจะตอง

มีความเปนกลางในการรวบรวมพยานหลักฐาน  มิใชมีอคติในการรวบรวมพยาน  หรือมีความเห็นวาผูตองหา

เปนผูกระทําผิดแลว  โดยการสอบสวนดวยความถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรมนั้น  พนักงานสอบสวน

จะตองทําการสอบสวน  โดยรวบรวมพยานหลักฐานท้ังฝายผูตองหา  และผูเสียหาย  โดยไมเลือกวา

พยานหลักฐานดังกลาวสามารถปรักปรําผูตองหาหรือไม  และเม่ือรวบรวมมาแลว  จึงมาวิเคราะห  และ 

ชั่งน้ําหนักพยาน  เพ่ือสรุปขอเท็จจริงเบื้องตน  กอนตัดสินใจวาจะนําคดีเขาสูชั้นพนักงานอัยการตอไปหรือไม 
 

2.5  สิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนายความ 

หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (5)  วา  “ผูเสียหาย  

ผูตองหา  จําเลย...  มีสิทธิไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ...”  และ  

(7)  “ในคดีอาญา  ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ...  ไดรับการชวยเหลือทางคดีจากทนายความ...”  ประกอบกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134/1  (ชั้นสอบสวน)  และมาตรา  173  (ชั้นพิจารณา)  

บัญญัติในทํานองเดียวกันวา  รัฐตองจัดหาทนายความใหในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกซ่ึงผูตองหาหรือ

จําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความ  เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาสามารถตอสูคดีได
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อยางเต็มท่ี  ประกอบกับใหทนายความไดมีเขามามีสวนชวยในเรื่องตาง ๆ  อาทิเชน  การใหความชวยเหลือ

ดานกฎหมาย  การชวยรวบรวมพยานหลักฐานและเสนอพยานหลักฐานตอศาล  พนักงานสอบสวน  หรือ

พนักงานอัยการ  ชวยแถลงใหศาลทราบ  หรือรองขอใหดําเนินการ  ชวยกําหนดวันนัดพิจารณา  เปนตน   

ซ่ึงหากพิจารณาลงลึกไปในรายละเอียด  พบวา  สิทธิการมีทนายความในคดีอาญาไดรับการรับรองตามระบบ

กฎหมายของประเทศไทยตั้งแตเริ่มกระบวนพิจารณา  ไปจนถึงศาลมีคําพิพากษา  ซ่ึงสามารถสรุปไดเปน  3  

ข้ันตอน  คือ 

1)  ในชั้นสอบสวน  โดยผูตองหามีสิทธิไดรับการชวยเหลือจากทนายความตั้งแตชั้นถูกควบคุมตัว  

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  7/1 (2)  บัญญัติใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือ

ผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน  โดยทนายความสามารถเขาชวยเหลือผูถูก

ควบคุมตัวได  2  ประการ  คือ  (1)  ทนายความสามารถแจงใหผูถูกควบคุมทราบวาผูถูกควบคุมมีสิทธิท่ีจะ

ไมพูดและไมใหการใด ๆ  เลยก็ได  ซ่ึงหลักเรื่องสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ  นี้เปนสิทธิท่ีไดรับการรับรองเปน

สากล  การท่ีผูตองหาไมใหการไมถือวาเปนการกระทําความผิดอาญา14  รวมท้ังการท่ีผูตองหาใหการเท็จ

เพ่ือใหตนเองพนผิดก็ไมถือวาเปนความผิดฐานแจงความเท็จ  นอกจากนี้  การบังคับขมขูผูตองหาใหการก็

เปนการกระทําอันมิชอบ  ซ่ึงถอยคําดังกลาวก็ไมอาจรับฟงไดในชั้นศาล15  ดังนั้น  ทนายความจึงมีบทบาท

สําคัญยิ่งในการแจงสิทธิดังกลาวใหกับผูถูกควบคุมหรือผูตองหาไดรับทราบ  และ  (2)  ในระหวางการควบคุม

ตัวโดยตํารวจ  อาจมีการกระทําบางอยาง  โดยมิชอบท่ีกระทบกระเทือนสิทธิผู ถูกควบคุม  ทนาย

ความสามารถเขาชวยเหลือผูถูกควบคุมไดโดยการดําเนินการเรียกรองสิทธิตอองคกรท่ีเก่ียวของ  ตัวอยางเชน  

ถาตํารวจควบคุมตัวผูตองหาเกินกําหนดเวลา16  ถือวาเปนการกระทําอันมิชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  32  

วรรคหา  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  90  ไดวางหลักใหผูมีสวนไดเสีย  เชน  

ญาติผูตองหามีสิทธิรองขอตอศาลใหมีคําสั่งปลอยตัวผูตองหาได  ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ทนายความมีบทบาท

สําคัญในการแจงสิทธิและดําเนินการแทนผูตองหา  นอกจากนี้  กฎหมายไดบัญญัติรับรองสิทธิการมี

ทนายความของผูถูกควบคุมในชั้นสอบสวน  หากเจาหนาท่ีของรัฐไมดําเนินการจัดหาทนายความใหผูถูก

ควบคุมหรือผูตองหา  อยางไรก็ตาม  การดําเนินการดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึงการสอบสวน  การไตสวน

มูลฟอง  การฟองคดีและการพิจารณาคดี  เพราะการเสียไปของการควบคุมตัวและการสอบปากคําผูตองหา

ไมมีความเก่ียวพันกับวิธีพิจารณาความท่ีตอเนื่องมาโดยชอบ 

2)  ในชั้นไตสวนมูลฟอง  ถือเปนข้ันตอนการดําเนินคดีท่ีสําคัญ  เพราะเปนการรวบรวม

พยานหลักฐานท้ังหมด  และตัดสินในเบื้องตนวามีมูลพอท่ีศาลจะรับฟองหรือไม  ซ่ึงในทางปฏิบัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะจํากัดการไตสวนมูลฟองไวเฉพาะกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีอาญาตอศาล

โดยตรงเทานั้น  หากอัยการฟองศาลไมวาจะเปนคดีใดก็ไมจําตองไตสวนมูลฟองกอน  นอกจากนี้  การไตสวน

มูลฟองของประเทศไทยมีลักษณะพิเศษอีก  2  ประการ  คือ  (1)  การไตสวนมูลฟองเปนเรื่องเฉพาะระหวาง
                                                           

14คําพิพากษาฎีกาท่ี  1093/2522. 
15ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  135. 
16เรื่องเดียวกัน,  มาตรา  87. 
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ผูเสียหายหรือโจทกกับศาลเทานั้น  ผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนจําเลยไมตองมาศาลก็ได  และ  (2)  ผูท่ีถูกกลาวอาง

วาเปนจําเลยยังไมมีฐานะเปนจําเลยจนกวาศาลจะมีคําสั่งประทับรับฟอง  ซ่ึงตามประมวลกฎหมาย 

วิธี พิจารณาความอาญานั้นแมผู ถูกกลาวหาวาเปนจําเลยชั้นไตสวนมูลฟองยังไมมีฐานะเปนจําเลย   

แตกฎหมายก็อนุญาตใหตั้งทนายความเขาแกตางได  อันเปนการยอมรับบทบาทความสําคัญของทนายความ

เพ่ือความเสมอภาคในการตอสูคดี 

3)  ในชั้นการพิจารณาคดีของศาล  ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงสิทธิการมีทนายความของจําเลยในชั้น

ศาลแลว  สามารถแยกพิจารณาได  2  ประการ  คือ  (1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

173  ไดแบงหลักเกณฑของการรับรองสิทธิการมีทนายความโดยยึดประเภทของคดีเปนหลัก  กลาวคือ  ใน

คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  และในคดีท่ีจําเลยอายุไมเกินสิบแปดปในวันถูกฟองศาล  ศาลตองถามจําเลยวามี

ทนายความหรือไม  ถาจําเลยไมมีทนายความศาลตองตั้งทนายความใหจําเลยทันที  สําหรับในคดีท่ีมีโทษ

จําคุก  ศาลตองถามจําเลยวา  จําเลยมีทนายความหรือไม  ถาจําเลยไมมีทนายความ  ศาลจะถามวาจําเลย

ตองการทนายความหรือไม  ถาจําเลยไมมีและตองการทนายความ  ศาลตองตั้งทนายความใหจําเลย  สวนใน

กรณีท่ีผูตองหาท่ีอายุไมเกินสิบแปดปในวันสอบปากคําผูตองหา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา  134/1  ก็ไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาเรื่องทนายความเชนกัน  โดยพนักงาน

สอบสวนตองถามผูตองหาวาผูตองหามีทนายความหรือไม  และถาพบวาผูตองหาท่ีอายุไมเกินสิบแปดปไมมี

ทนายความพนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหทันที  และ  (2)  การละเมิดสิทธิการมีทนายความ 

ในชั้นพิจารณา  กลาวคือ  เปนกรณีท่ีศาลไมตั้งทนายความใหจําเลยท้ัง ๆ  ท่ีกฎหมายบังคับใหตองทํา   

โดยการละเมิดสิทธิการมีทนายความมีปรากฏใหเห็นหลายคดี  ซ่ึงบางคดีศาลฎีกาก็ยกกระบวนพิจารณาและ

ยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหม  ในขณะท่ีบางคดีศาลฎีกาก็ไมยกกระบวนพิจารณา  

โดยใหเหตุผลวาไมมีความจําเปนตองกระทําเชนนั้นหรือเหตุการณดังกลาวไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ  เปนตน  

โดยในคดีท่ีศาลยกกระบวนพิจารณาและยอนสํานวนใหศาลชั้นตนพิจารณาใหมนั้น  เชน  กรณีท่ีกฎหมาย

บังคับใหศาลถามจําเลยเรื่องทนายความ  แตศาลไมถามและไมตั้งทนายความใหจําเลย  และพิจารณาคดีโดย

ท่ีจําเลยไมมีทนายความ  เชนนี้ทําใหจําเลยเสียเปรียบ  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาตองเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีไม

ชอบและตองยอนสํานวนใหศาลชั้นตนตั้งทนายความใหจําเลยและทําการสืบพยานใหม17  นอกจากนี้  แมวา

ศาลไดถามจําเลยเรื่องทนายความและจําเลยไดตั้งทนายความไวแลว  แตวันสืบพยานทนายจําเลยไมมาศาล  

เชนนี้ถาเปนคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  และในคดีท่ีจําเลยอายุไมเกินสิบแปดปในวันถูกฟองศาล  ศาลตองตั้ง

ทนายความใหจําเลยทันที  ซ่ึงในบางคดีศาลฎีกาเห็นวาไมมีความจําเปนตองเพิกถอนกระบวนการพิจารณา18  

เชน  คดีท่ีศาลชั้นตนไมถามจําเลยเรื่องทนายความ  แตในความเปนจริงจําเลยมีทนายความมาชวยเหลือ

ตลอดการพิจารณา  เชนนี้ไมมีความจําเปนท่ีตองเพิกถอนกระบวนพิจารณา  ซ่ึงหากพิจารณาแนว 

คําพิพากษาฎีกาดังกลาวของศาลฎีกาไทยคอนขางสอดคลองกับแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาฝรั่งเศสท่ีวาง

หลักวา  แมศาลชั้นตนจะกระทําผิดพลาดในขอกฎหมายเล็กนอย  แตจําเลยมีทนายความเขาชวยเหลือตลอดมา  
                                                           

17คําพิพากษาฎีกาท่ี  3971/2542. 
18คําพิพากษาฎีกาท่ี  2064/2535. 
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จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเพิกถอนกระบวนพิจารณา  นอกจากนั้นยังมีคดีท่ีศาลไดสอบถามจําเลยเรื่อง

ทนายความหลังจากท่ีศาลไดถามคําใหการจําเลยแลว  ซ่ึงถือวาเปนกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยมาตรา  

173  แตตอมาศาลไดตั้งทนายความใหจําเลยและจําเลยก็มีทนายชวยเหลือตลอดการพิจารณา  ศาลฎีกา 

ถือวายังไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณานี้19 
 

2.6  สิทธิไดรับความชวยเหลือดานลาม 

 หากพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  อาจมิไดมีบทบัญญัติใดบัญญัติไวอยางชัดเจนในการท่ี

รัฐจะชวยโจทก  หรือจําเลยท่ีเปนคนไทยในการจัดหาลาม  เม่ือมีกรณีท่ีจําเปนตองใช  โดยเฉพาะกรณีการไป

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตางประเทศ  หากจะมีอยูบางก็เปนเพียงการบัญญัติหลักเกณฑไวอยางกวาง ๆ  

ในมาตรา  40  (5)  ท่ีบัญญัติวา  “ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ...”  ซ่ึงมีขอนาสังเกตวาหลักเกณฑดังกลาวกลับ

นําไปใชกับการคุมครองผูตองหา  หรือจําเลยชาวตางประเทศเสียเปนสวนใหญ  เห็นไดจากมีการบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  13  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูเสียหาย  

ผูตองหา  จําเลย  หรือพยานไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไทยหรือสามารถพูดหรือเขาใจเฉพาะภาษาไทย

ทองถ่ินหรือภาษาถ่ิน  และไมมีลาม  ใหพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาลจัดหาลามใหโดยมิ

ชักชา”  ซ่ึงแนวทางปฏิบัติในการจัดหาลามโดยหนวยงานของรัฐนั้น  หากเปนในชั้นสอบสวนท่ีอยูในอํานาจ

หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ  มักใชวิธีขอความรวมมือจากบุคคลภายนอกซ่ึงมีความรูความเขาใจใน

ภาษาตางประเทศท่ีเก่ียวของ  โดยบุคคลภายนอกมักไดแก  พนักงานโรงแรมในทองท่ีของสถานีตํารวจนั้น ๆ  

หรือมัคคุเทศก  สวนในชั้นศาลในทางปฏิบัติสําหรับศาลในกรุงเทพมหานครและศาลในเขตปริมณฑลท่ีรอง

ขอใหจัดหาลามให  สํานักงานศาลยุติธรรมโดยกองการตางประเทศจะเปนผูประสานงานติดตอลามอิสระท่ีอยู

ในบัญชีรายชื่อท่ีรวบรวมไวหรือประสานไปยังสถานเอกอัครราชทูตตาง ๆ  ในกรุงเทพมหานคร  เพ่ือติดตอขอ

ลามภาษาท่ีเก่ียวของมาปฏิบัติงาน  และจะดําเนินการจัดหาพาหนะหรือเบิกคาพาหนะใหลามในการไป

ปฏิบัติงานในศาลนั้น ๆ  แตในกรณีศาลชั้นตนท่ีอยูในตางจังหวัดนอกเขตปริมณฑล  เนื่องจากขาด

งบประมาณในการจัดสงลามไป  ศาลดังกลาวจึงมักติดตอหรือจัดหาลามเอง  โดยบางศาลใชเจาหนาท่ีศาลท่ีมี

ความรูภาษาตางประเทศปฏิบัติหนาท่ีลาม  หลายศาลติดตอประสานงานกับสถาบันการศึกษาตาง ๆ  ใน

ทองท่ีเพ่ือขอความรวมมือในการสงผูทรงคุณวุฒิมาปฏิบัติหนาท่ีลามให  รวมท้ังมีหลายกรณีท่ีติดตอมายังกอง

การตางประเทศใหชวยประสานงานกับหนวยงานหรือสถาบันการศึกษาท่ีสํานักงานศาลยุติธรรมมีการติดตอ  

เพ่ือใหสงผูทรงคุณวุฒิมาปฏิบัติหนาท่ีลามให
20     

 

 

                                                           
19คําพิพากษาฎีกาท่ี  3017/2541. 
20สุทธิพล  ทวีชัยการ, “การชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยชาวตางประเทศตามกฎหมายไทย:การจัดหาลามใน

ชั้นศาล”,ดุลพาห  เลม  2  ปท่ี  49,หนา  71. 
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3.  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 
 

3.1  4คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษา

หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ)   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  236  ไดบัญญัติเปนหลักการประกันสิทธิของคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลโดยการนั่งพิจารณาตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ  และผูทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีตองเปนผูท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้น  ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีเปนองคคณะไมอาจทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ท้ังนี้  ตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ ในขอยกเวนนี้ หมายความวา ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดี

นั้นมิได  นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวแลว  

เม่ือพิจารณาถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  แลว  เห็นวา  ตามมาตรา  19  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติใหศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย  เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้น

สัญญาบัตร และวรรคสาม  บัญญัติใหคดีท่ีศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทํา

ความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา  แลวแตกรณี  ประเด็นท่ีวา  

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19 วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

236  หรือไม  นั้น  เห็นวา ศาลจังหวัดทหาร  ศาลมณฑลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารประจํา

หนวยทหาร  ตางก็เปนศาลชั้นตนดวยกัน  แตเม่ือศาลจังหวัดทหารไดดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใด

ตามอํานาจท่ีระบุไวโดยกฎหมายแลว  หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวกลับไมมี

อํานาจพิพากษา  ตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลชั้นตนประเภทเดียวกัน  ไดแก ศาลมณฑลทหารหรือ

ศาลทหารกรุงเทพ  แลวแตกรณี  เปนศาลท่ีทําคําพิพากษา ตามมาตรา  19  วรรคสาม ซ่ึงศาลมณฑลทหาร

หรือศาลทหารกรุงเทพดังกลาวก็มิไดดําเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแตเริ่มแรกแตประการใด  ประกอบกับ

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19  วรรคสาม  นี้  มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด

บัญญัติถึงเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ยกเวนไวแตประการใด  จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  236 
 

3.2  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  (สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์)  

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหา  หรือจําเลยไมมีความผิด  ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  

(Presumption of  Innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสองนี้  เปนขอ

สันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 

Declaration of Human Rights)  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะ

ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย

เปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหง
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ

ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการ

หนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวาง

ประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal Declaration of 

Human Rights)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights)  ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  สําหรับ

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพ่ือ

คุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย  หรือสถานท่ีทํางาน

ของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  อีกท้ังการทําตลาดขายตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดให

ประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหา

ผูเขารวมเครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปนการ

หลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิด

ความไมเปนธรรม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  54  ซ่ึงบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ

ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ   ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะ

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของ

จําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการ

นําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทาง

อาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิด

ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทก

ไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแต

เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิด

ดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคล 

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ

สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข   มิใชการ

สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกใน

คดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  
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บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและ

จําเลย  ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไม

ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลัก 

นิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง21 
 

3.3  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (สิทธิในการตอสูคดีของจําเลย)   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  

บัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  เปนบทบัญญัติท่ีมิไดกําหนดรายละเอียด  ข้ันตอน  และกระบวนการ

เพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน  แตเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบ

พยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอแมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  และมาตรา  227/1  ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน  ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อพยานหลักฐาน

ดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  โดยยังเปดโอกาส

ใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ไดรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอ

ขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีท่ี

ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  

การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีกท้ังยัง

ไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant 

on Civil and Political Rights – ICCPR)  ขอ  14.3  อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิ

ท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

และสิทธิขอให เรียกพยานฝายตนมาซักถามภายใต เ ง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  จึงเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการ

                                                           
21ตอมามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  5/2556  (พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537  มาตรา  74)  ,คําวินิจฉัยท่ี  

10/2556  (พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2544  มาตรา  78)  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

11/2556  (พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  2509  มาตรา  28/4)  วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
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ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง 

 

4.  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญตอการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

 การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามระบบของศาลประเทศไทยนั้น  พบวา  มิได

ปรากฏอยูแตเฉพาะในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และอยูภายใตอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น  

แตคงปรากฏอยูในระบบศาลอ่ืนดวย  โดยแตละองคกรตางมีบทบาทและภารกิจในการคุมครองสิทธิของ

จําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีแตกตางกันออกไปตามกรอบอํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมาย  โดยศาล

ยุติธรรมจะมุงตรวจสอบการดําเนินการตาง ๆ  ของเจาหนาท่ีรัฐตั้งแตในชั้นพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ

วาเปนไปตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงหรือไม  ไมวาจะเปนการสืบสวนสอบสวน  การฟองคดี  การออกหมายเรียกและหมาย

อาญา  การจับ  การขัง  การคน  การปลอยชั่วคราว  สําหรับศาลปกครองมีวัตถุประสงคในการตรวจสอบการ

กระทําของฝายปกครองวาเปนไปตามแบบแผนและวิธีปฏิบัติราชการทางกฎหมายหรือไม  ไมวาจะเปนการให

สิทธิแกคูกรณีในการไดรับทราบขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และไดแสดงพยานหลักฐานของตนเอง  สิทธิในการ

นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการพิจารณาทางปกครอง  สิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนแกการ

ปองกันสิทธิ  สิทธิไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  เปนตน  สวนหากพิจารณาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

พบวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนการคุมครองโดยผานการตรวจสอบใน  2  ระดับ  คือ  การตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย  และการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ี

ประกาศใชบังคับแลว  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวของกับสิทธิของจําเลย

ในกระบวนการยุติธรรมในระดับกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลวแบงออกไดเปน  3  ประเภท  คือ   

 1)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมจากองคคณะผูพิพากษา  (คําวินิจฉัยท่ี  

24/2546) 

 2)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์  (คําวินิจฉัยท่ี  

12/2555,  ท่ี  5/2556  ,ท่ี  10/2556  และคําวินิจฉัยท่ี  11/2556) 

 3)  สิทธิของจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี  (คําวินิจฉัยท่ี  4/2556) 
 

 1)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมจากองคคณะผูพิพากษา   

   การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  อันเก่ียวกับการไดรับการพิจารณาคดี 

ท่ีเปนธรรมจากองคคณะผูพิพากษาไดปรากฏข้ึนครั้งแรกในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  โดยเปนกรณี

ท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  236  บัญญัติใหการนั่งพิจารณาของศาล

จะตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีครบเปนองคคณะ  และผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีจะจัดทําคําพิพากษาหรือ

คําวินิจฉัยในคดีนั้น  จะตองเปนผูท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้นดวย  ซ่ึงปรากฏวา  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณา
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คดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย  เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นสัญญาบัตร  และวรรคสาม  บัญญัติใหคดีท่ีศาล

จังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาล

ทหารกรุงเทพพิพากษา  นั่นก็หมายความวา  หากเปนกรณีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นสัญญาบัตร  กระบวนการ

พิจารณาคดีจะอยูท่ีชั้นศาลจังหวัดทหาร  สวนข้ันตอนการทําคําพิพากษาจะอยูท่ีชั้นศาลมณฑลทหารหรือศาล

ทหารกรุงเทพ  ท้ังท่ีผูพิพากษาท่ีตองจัดทําคําพิพากษาในศาลดังกลาว  มิไดเปนผูนั่งพิจารณาคดีมาตั้งแตตน 

แตประการใด  จึงยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  236  ซ่ึงการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยนี้   ถือเปนเรื่องแรกของศาลรัฐธรรมนูญ   

อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการสรางความเปนธรรมในการพิพากษาคดีใหแกจําเลย  เพราะ

มิฉะนั้นแลว  หากใหผูพิพากษาท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีสามารถทําคําพิพากษาได  อาจเกิดความไมเปนธรรมแก

จําเลย  แมสํานวนการดําเนินกระบวนพิจารณาจะปรากฏตอผูพิพากษาผูนั้น  แตก็ยอมปฏิเสธไมไดวา   

ในการพิจารณาพิพากษาคดีนอกเหนือจากพยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุท่ีปรากฏตามสํานวนแลว  

อากัปกิริยาของโจทก  จําเลย  ประจักษพยาน  และพยานแวดลอมในขณะเบิกความก็มีความสําคัญไม 

ยิ่งหยอนไปกวากัน  เพราะกระบวนการแวดลอมตาง ๆ  เหลานี้  จะนํามาซ่ึงการใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานวาควรเชื่อถือหรือรับฟงไดแคไหนเพียงใด  ซ่ึงการวางหลักในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

เรื่องนี้  มิไดมีความแตกตางไปจากแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาแตประการใด  โดยเคยมีคําพิพากษาฎีกาท่ี  

1205/2473  วางหลักไวเชนเดียวกันวา  “การท่ีบุคคลซ่ึงมิไดเปนผูพิพากษานั่งพิจารณามาแตตนมารวม

ปรึกษาทําคําพิพากษาดวยนั้น  อีกท้ังในการประชุมปรึกษาคดีนั้นก็มีผูพิพากษาครบองคคณะอยูแลว  การท่ี

บุคคลซ่ึงมิไดเปนองคคณะนั่งพิจารณาเขามารวมเปนองคคณะตัดสินดวยนั้น  อาจมีการจูงใจทําใหผูพิพากษา

ซ่ึงเปนองคคณะนั่งพิจารณามีความเห็นแปรปรวนได  ยอมทําใหการทําคําพิพากษาคดีนั้นไมชอบดวย

กฎหมาย”  (คดีระหวางนายเรือเอกขุนชาญใชจักร  โจทก  นางลิ้นจี่  ชยากร  จําเลย)  และคอนขาง

สอดคลองกับหลักเกณฑในระดับสากลท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  ขอ  10  

ท่ีกําหนดใหการพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนธรรม  ซ่ึงจากผลของคําวินิจฉัยในเรื่องนี้  ภายหลังเม่ือมีการ

ตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  สิทธิประเภทนี้ก็ไดหายไปจากบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  แตมิใชวารัฐจะไมคุมครองสิทธิประเภทนี้แลว  แตไดนําไปบัญญัติไวในกฎหมายระดับ 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  อันเปนหลักเกณฑท่ีผูพิพากษาทุกคนตองนําไปปฏิบัติในการพิจารณาและ

พิพากษาแตละคดี    
 

2)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์   

 การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  อันเก่ียวกับการไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

ไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์ไดปรากฏข้ึนครั้งแรกในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  โดยเปนกรณี 

ท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  39  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา  หรือจําเลยไมมีความผิด”  แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและ

ตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  กลับบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม
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พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะ

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  การบัญญัติ

กฎหมายลักษณะนี้  เปนการสรางขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  

โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  โดยเปนการนํา

การกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทาง

อาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิด

ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทก

ไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแต

เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิด

ดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐาน

ความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข   มิใชการสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง

หนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมี

ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติ

มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย   

ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นได  กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไม

ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลัก 

นิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง 

 ซ่ึงการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามคําวินิจฉัยนี้  ถือเปนเรื่อง

ท่ีสองตอจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2556  (ในหัวขอท่ี  1)  ซ่ึงหลักคิดของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้

มิไดแตกตางไปจากอารยประเทศ  โดยในอดีตกอนมีการพัฒนาการทางกฎหมาย  ในยุคกอนรัชกาลท่ี  5  

ประเทศไทยเองก็มีแนวคิดในประเด็นนี้ท่ีแตกตางไปจากหลักเกณฑในระดับสากลปจจุบัน  โดยถือวา  “ผูถูก

กลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์”  เพราะฉะนั้น  

บุคคลใดก็ตามท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในยุคดสมัยนั้น  จะตองถูกจับกุม  คุมขัง  ตบตี  เฆ่ียน  เพ่ือเอา

พยานหลักฐานหรือใหรับสารภาพใหได  ซ่ึงในตางประเทศกลับมิไดมีหลักคิดเชนนี้  แตกลับเห็นวา  “ผูถูก
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กลาวหาควรไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําผิดจริง”  

เพราะมิฉะนั้นแลว  จะขัดตอหลักการในการตอสูคดี  ยกตัวอยางเชน  นาย  ก.  กลาวหา  นาย  ข.   

(ผูบริสุทธิ์)  วาเปนผูลักรถจักรยานยนตของตนเอง  เพราะเห็นวามีรถจักรยานยนตของตนเองจอดอยูขางบาน

ของนาย  ข.  ท้ังท่ีความจริงนาย  ข.  นั่งดูทีวีอยูภายในบาน  ซ่ึงหากใชระบบกฎหมายไทยในอดีต  นาย  ข.  

ตองถือวาเปนผูกระทําผิดทันที  เพียงเพราะแคการถูกกลาวหา  และเจาหนาท่ีตองจับกุมนาย  ข.  ไปกักขัง  

ตบตี  เฆ่ียนเพ่ือใหการรับสารภาพ  โดยนาย  ข.  จําตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  โดยการจัดหาพยาน

บุคคลมายืนยัน  ท้ัง ๆ  ท่ีตนเองอาจมิไดรูเห็นหรือมีสวนเก่ียวของใด ๆ  เลย  อันเปนการสรางภาระใหกับ 

ผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก  และหากกรณีเชนนี้เกิดข้ึนกับบุคคลท่ีขาดไรทุนทรัพย  ขาดเพ่ือนบานมา

ชวยเหลือในการมาเปนพยาน  บุคคลผูนั้นอาจตองรับโทษโดยทันทีตามขอสันนิษฐานทางกฎหมาย  เหตุ

เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได  หลักคิดเชนนี้จึงแตกตางกับพัฒนาการทางกฎหมายใน

ปจจุบันท่ีเห็นวา  ควรจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์  และตัวโจทกหรือผูเสียหายควรจะตอง

เปนผูนําสืบ  เพราะเปนบุคคลท่ีรูถึงท่ีมาท่ีไปดีท่ีสุดไมวาจะเปนสภาพของเหตุการณ  ทรัพยสิน  วัตถุพยาน

ตาง ๆ  การจะไปใหผูถูกกลาวหาซ่ึงมิไดรับรูเรื่องราวตาง ๆ  เปนผูนําสืบกอนยอมจะไมยุติธรรม  เพราะผูท่ี

บริสุทธิ์ยอมไมทราบเรื่องราวตาง ๆ  และอาจอับจนปญญาในการจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง   

ซ่ึงแนวคิดเชนนี้ไดถูกพัฒนาข้ึนเปนรูปธรรมปรากฏตามเอกสารกฎหมายในตางประเทศหลายฉบับ  เชน  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  

มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการ

พิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ไดนํา

เอกสารชึ้นนี้มาอางในคําวินิจฉัยท่ี  12/2555  โดยเห็นวา  เอกสารฉบับนี้ถือเปนหลักการพ้ืนฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ

ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการ

หนึ่งของหลักนิติธรรมท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย   

 สําหรับประเทศไทยหลักคิดเชนนี้  นอกจากจะนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  มาตรา  39  วรรคสอง  แลว  หลักเกณฑท่ีเก้ือหนุนกันก็ไดไปบัญญัติไวในเรื่องของการ

นําสืบพยานเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลย  ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  84/1  ท่ีวา  “คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตน  ใหคูความฝายนั้น 

มีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น...”  และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226  

บัญญัติวา  “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอาง

เปนพยานหลักฐานได...”  อันเปนการแสดงใหเห็นวา  โจทกมีหนาท่ีในการนําสืบกอนเสมอ  เพ่ือใหเห็นถึง
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ความผิดของจําเลย  และเปนการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยตั้งแตเบื้องตนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวา

โจทกจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง 
 

 3)  สิทธิของจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี   

   การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  อันเก่ียวกับการตอสูคดีอยางเต็มท่ีไดปรากฏ

ข้ึนครั้งแรกในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2555  โดยเปนกรณีท่ีจําเลยในคดีอาญาโตแยงวาตนเองขาดสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  เนื่องดวยฝายโจทกไดมีการขอใหศาลยุติธรรมสงประเด็นไปสืบพยาน 

ในศาลตางประเทศ  ซ่ึงตนเองมิไดเดินทางไปดวย  ท้ังฝายรัฐเองก็มิไดมีการจัดหาทนายความ  หรือ 

ลามให  ซ่ึงทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ประกอบกับพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  ยังบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตาม

พระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  ซ่ึงจําเลยเห็นวา  บทบัญญัติ

เชนนี้ไมยุติธรรมกับจําเลย  เพราะเหตุศาลนําเอาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีจําเลยไมมีสิทธิซักคาน  หรือตอสู

คดีไดอยางเต็มท่ีมาลงโทษจําเลย  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเองก็เห็นวา  บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนบทบัญญัติท่ี

บังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาล

ตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ  แมวาการรับ

ฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  และ

มาตรา  227/1  ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน  

ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑ

ดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับ

พยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ไดรับรองและ

คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบ

ขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  

การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการปฏิบัติท่ี

เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และการ

ไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ 

   ซ่ึงหลักคิดของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้  คอนขางจะสอดคลองกับเอกสารทางกฎหมายของ

ตางประเทศหลายฉบับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ขอ  14.3  อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผาน 

ผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมา

ซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  และมีขอสังเกตวาในคดีนี้จําเลยไดถูกจํากัดสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  คือ 

   (1)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มิไดบัญญัติ

เก่ียวกับกระบวนการและวิธีการสืบพยานวาใหดําเนินการอยางไร  หรือดําเนินกระบวนการตามบทบัญญัติ
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แหงกฎหมายใด  อีกท้ังไมมีบทบังคับใหตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  อันเปนผลทําให

จําเลยไมสามารถตามประเด็นไปสืบพยานในศาลตางประเทศได 

   (2)  ภาษาท่ีใชในการสืบพยานมิไดใชภาษาไทย  โดยรัฐมิไดกําหนดมาตรการรองรับการ

แปลภาษาใหจําเลยและทนายจําเลยไดเขาใจความหมายไดอยางถูกตอง   

   (3)  จําเลยไมไดรับสิทธิใหเขาฟงการพิจารณาคดี  การสืบพยาน  การคัดคานเอกสารประกอบ

คําเบิกความพยาน  การคัดคานผูพิพากษา จําเลยมีหนาท่ีเพียงจัดทําคําคัดคานคําเบิกความท่ีพนักงานอัยการ

โจทกจัดทําข้ึนเทานั้น  และไมสามารถซักคานพยานไดดวยตนเอง  คงทําไดเพียงการฝากคําถามซักคาน  ซ่ึง

เปนการตั้งคําถามลวงหนา  โดยไมอาจทราบไดวา  พยานโจทกจะตอบคําถามอยางไร  และตรงประเด็นท่ีตั้ง

ไวหรือไม  นอกจากนี้  คําถามซักคานอาจถูกเปดเผย  ทําใหพยานโจทกทราบลวงหนา  และมีโอกาสเตรียม

ตัวท่ีจะตอบคําถาม  ซ่ึงขัดตอหลักการสืบพยานท่ีตองกระทําตอหนาจําเลยและพิจารณาโดยเปดเผย 

   (4)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  

ท่ีบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  ถือเปนบทบัญญัติท่ีไมเปนธรรมและขัดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  

ศาลและจําเลยถูกบังคับใหยอมรับพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยกระบวนการท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว   

   โดยผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนในกระบวนการยุติธรรม

หลายประการ  คือ 

 (1)  ทําใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากตางประเทศ  ซ่ึงอาศัยการขอความ

รวมมือตามพระราชบัญญัตินี้  ไมอาจนํามารับฟงไดตามกฎหมาย  นั่นก็หมายความวา  ศาลอาจจะนํา

พยานหลักฐานและเอกสารมารับฟงเพ่ือลงโทษจําเลยหรือไมก็ได  โดยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและ

พฤติการณในคดีนั้นเปนสําคัญ  วาพยานหลักฐานหรือเอกสารนั้นมีความนาเชื่อถือหรือไม  และกระบวนการ

ท่ีไดมาเปนไปตามหลักมาตรฐานสากลหรือไม  มิฉะนั้น  อาจถือไดวาเปนพยานหลักฐานหรือเอกสารท่ีไดมา

โดยมิชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือ  ศาลมีดุลพินิจท่ีจะเลือกหรือไมเลือกพยานหลักฐานและเอกสารนั้นก็ได  

ซ่ึงสงผลใหกระบวนการตาง ๆ  ท่ีรัฐไปดําเนินการหรือขอความรวมมือไปยังตางประเทศอาจจะลมเหลว  

หรือไมอาจนําขอมูลเหลานั้นมาใชไดในทางปฏิบัติเพ่ือลงโทษจําเลยได  อันสงผลตอการสูญเสียงบประมาณ

ตาง ๆ  ของรัฐท่ีใชจายไปในแตละข้ันตอนของกระบวนการขอความรวมมือ 

(2)  ทําใหรัฐตองดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนี้  ใหมีความสอดคลองกับสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว  เชน  สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดย

เปดเผย  สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  สิทธิในการไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐ  เปนตน 
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5.  บทสรุป 

 แมในขณะท่ีผูเขียนไดเขียนบทความชิ้นนี้  บทบาทและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะยังมี

ความไมชัดเจนอันเนื่องดวยมาจากเหตุผลของการท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  

สิ้นสุดลงตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  11/2557  ขอ  1.  แตความสําคัญของตัวองคกร 

ยังคงมีอยูในฐานะท่ีเปนท่ีพ่ึงพิงของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมองคกรสุดทาย  นอกเหนือจากระบบ

ศาลยุติธรรม  และศาลปกครอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และ

โดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมนั้น  จากการศึกษาสรุปไดวา   

ศาลรัฐธรรมนูญตั้งแตเริ่มกอตั้งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  จนถึงการสิ้นสุดลง

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มีคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิของจําเลย 

ในกระบวนการยุติธรรมอยู  6  คําวินิจฉัย  (สืบคนจนถึงป  พ.ศ.  2556)  ไดแก  คําวินิจฉัยท่ี  24/2546   

คําวินิจฉัยท่ี  12/2555  คําวินิจฉัยท่ี  4/2556  คําวินิจฉัยท่ี  5/2556  คําวินิจฉัยท่ี  10/2556  และ 

คําวินิจฉัยท่ี  11/2556  โดยสามารถแบงประเภทของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีไดรับการรับรองและ

คุมครองไดเปน  3  ประเภท  คือ  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนจากองคคณะผูพิพากษา  สิทธิท่ีจะ

ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์  และสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ซ่ึงผล

ของคําวินิจฉัยในหลาย ๆ  เรื่อง  ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงของสังคมและกระบวนการยุติธรรมหลาย

ประการ  อาทิเชน  การปรับปรุงแกไขกฎหมายในการนั่งพิจารณาคดีท่ีตองครบองคคณะ  การคุมครองสิทธิ

ของจําเลยในการไดรับสันนิษฐานไวในเบื้องตนวาเปนผูบริสุทธิ์  การคุมครองสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีได

อยางเต็มท่ี  อยางไรก็ตามภายใตการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีกลาว

มานี้  ก็ใชวาสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมจะมีอยูเพียงเทานี้  แตยังมีสิทธิอีกมากมายหลายประเภท

ท่ีกําลังรอการรับรองและคุมครองในอนาคต  เชน  สิทธิท่ีจะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก  

รวดเร็ว  และท่ัวถึง  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  สิทธิของเด็ก  

เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ  หรือผูพิการหรือทุพพลภาพท่ีไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

อยางเหมาะสม  ซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญในอนาคตเชนเดียวกันในการวางกรอบ

หลักเกณฑตาง ๆ  อันจะทําใหสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมไดรับการคุมครองอยางแทจริง 
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