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บทนํา 

 ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการมุงรับรองและคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายท่ีบัญญัติไว  แมในปจจุบันจะมีการ

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  11/2557  ขอ  1.  กําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  สิ้นสุดลง  แตท้ังนี้ในขอ  4.  ไดกําหนดใหศาลท้ังหลายคงมีอํานาจดําเนินการพิจารณา

และพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมาย  และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติตอไป  นั่นยอมแสดงให

เห็นวา  คณะรักษาความสงบแหงชาติ  (คสช.)  ยังคงเห็นความสําคัญตอบทบาทและภารกิจของศาล

รัฐธรรมนูญ  แมในสถานการณปจจุบันท่ีภารกิจและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะยังไมมีความชัดเจน

และสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะถูกจํากัดไวตามประกาศกฎอัยการศึก  และประกาศคณะรักษาความสงบ

แหงชาติฉบับตาง ๆ  ก็ตาม  แตท้ังนี้  เม่ือยอนดูบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีแสดงออกผานคําวินิจฉัย 

ในอดีตพบวา  ในหลายคําวินิจฉัยไดใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวมากมาย 

ในหลายดาน  อาทิเชน  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  21/2546  (การสรางความเสมอภาคของหญิงมีสามี 

ในการมีสิทธิท่ีจะใชชื่อสกุลของตนเอง)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2549  (การคุมครองเสรีภาพในการ

ชุมนุมของประชาชนบนทางหลวง)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2552  (การคุมครองเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพของผูขายอาหารยามคํ่าคืน)  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15/2555  (การสรางความเสมอภาค

ของบุคคลในการสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ  แมผูสมัครจะมีกายพิการ)  เปนตน   

แตถึงกระนั้นในบรรดาการรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชนในดานตาง ๆ  ยังคงมีสิทธิอีกประเภทหนึ่งท่ี

เรียกวา  “สิทธิของจําเลยในกระบวนยุติธรรม”  อันถือเปนหลักเกณฑประการหนึ่งท่ีอยูภายใตหลักสิทธิมนุษยชน  

(Human Rights)  ก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน  โดยสิทธิประเภทนี้มีขอบเขตท่ีกวางขวางกวาสิทธิ

ประเภทอ่ืน  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  สิทธิในการ

ตอสูคดี  เปนตน 

 ดวยเหตุนี้  ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาสิทธิประเภทนี้วามีพัฒนาการความเปนมาท้ังในระดับสากล

และในประเทศไทยอยางไร  และศาลรัฐธรรมนูญไดเขามามีบทบาทในการรับรองและคุมครองสิทธิประเภทนี้

หรือไม  และหากมีการรับรองและคุมครองจะมีความสอดคลองกับระดับสากลแคไหนเพียงไร  เพ่ือท่ีจะไดเกิด 

องคความรูและเสริมสรางความเขาใจเก่ียวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว  อันอาจจะเกิด

ประโยชนตอผูอานท่ีจะนําไปศึกษาและตอยอดทางวิชาการตอไป 
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1.  การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 
 

1.1  ความสําคัญของสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

สิทธิมนุษยชน  (Human Rights)  ถือเปนจุดเริ่มตนของสิทธิความเปนมนุษยท่ีติดตัวมาตั้งแต

เกิดของทุกคน  ซ่ึงมิไดจํากัดเฉพาะสิทธิเทานั้น  แตยังหมายความรวมถึงอิสรภาพ  เสรีภาพ  และศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษยดวย  ดังนั้น  หากจะกลาวถึงความสําคัญของสิทธิจึงหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑ

ตามสิทธิมนุษยชน  โดยหากพิจารณาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม  พบวา1  กระบวนการยุติธรรม

ประกอบดวยการใชอํานาจหนาท่ีของรัฐ  อันอยูในกรอบของกระบวนการตามกฎหมายในการคนหาและ

ตรวจสอบใหไดความจริง  เพ่ือใหเกิดความยุติธรรม  รวมถึงการลงโทษเพ่ือเปนการเยียวยาทางจิตใจใหกับ

ผูเสียหายและคูขนานไปกับการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดดวย  ดังนั้น  มาตรการทางกฎหมายในการ

คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  จึงเปนความสัมพันธระหวางหลักเกณฑหรือมาตรฐานทางกฎหมาย 

ในเรื่องสิทธิความเปนมนุษย  และการใชอํานาจหนาท่ีของรัฐ2  จนอาจกลาวไดวา  สิทธิมนุษยชนกับ

กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธอันไมอาจหลีกเลี่ยงได  โดยหากประเทศใดปราศจากการเคารพตอ

หลักเกณฑทางสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมแลว  ยอมไมอาจเรียกไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมท่ี

สมบูรณคงอาจเรียกไดเพียงกระบวนการดําเนินคดีเทานั้น  ดังนี้  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 

จึงเปนหลักประกันและวิธีการเพ่ือนําไปสูความถูกตองชอบธรรมของสังคม  ในมิติหนึ่งอาจกลาวไดวา  สิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมเปนรมเงาหนึ่งของหลักนิติธรรม  (Rule of Law)  และการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย  โดยหลักนิติธรรมเปนหลักการจัดการสังคมใหเปนไปดวยความชอบธรรมตามกฎหมาย  และ

ยึดถือกฎหมายเปนสําคัญ  สวนการปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองท่ีประชาชนมีสิทธิ  เสรีภาพ  

และความเสมอภาคเทาเทียมกัน  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมจึงเปนเรื่องท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับแหง

ความสําคัญของการปฏิบัติตามกฎหมาย และระดับของสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชนในสังคมนั้น   

 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมจึงเปนสิ่งปลุกเราและเก้ือหนุนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม

ของประเทศ  โดยแตละประเทศพยายามสรางสรรคและพัฒนามาตรการคุมครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมอยางตอเนื่อง  เพ่ือใหการปฏิบัติในเรื่องท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนไปอยางมี

คุณภาพมากท่ีสุด  เชน  ในยุคปจจุบันท่ีการพัฒนาคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมมีการขยาย

ขอบเขตจากในอดีตท่ีมุงหมายเพียงการวางกรอบการใชอํานาจรัฐไมใหไปรุกล้ําสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เทานั้น  กลับกลายเปนวารัฐยังจะตองชวยเหลือเก้ือกูลประชาชนท่ีเขามาเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม 

ไมวาในฐานะผูถูกกลาวหา  ผูกระทําความผิด  ผูตองโทษ  ผูเสียหายหรือพยาน  โดยตองมีการจําแนกระดับ

                                                           
1สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนากุล . “(ม .ป.ป.) กระบวนยุติธรรมทางอาญา” .[Online], available URL: 

http://www.oja.go.th.(Accessed,May 26,2014) 
2ชาติ  ชัยเดชสุริยะ. “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ,

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2549),หนา  1. 
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และกลุมของการกระทําความผิดเพ่ือใหการปฏิบัติเปนไปอยางเหมาะสมกับแตละระดับความผิดและประเภท

ของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ 
 

1.2  พัฒนาการของการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

 แนวคิดในอดีตถือวารัฐเปนผูทรงอํานาจทางสังคม  และแสดงออกผานการใชอํานาจตอ

ประชาชน  การใชอํานาจรัฐจึงถือเปนเครื่องมือสําคัญและจําเปนตองมีเพ่ือใหสังคมสามารถตอสูกับอาชญากรได  

ขณะเดียวกันการใชอํานาจรัฐท่ีมีมากเกินไปก็ยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะ 

ในเรื่องทางอาญาซ่ึงโดยสภาพยอมมีการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยูแลว  ดังนั้น  เม่ือบุคคลใด

ตองเขาไปเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะอยูในฐานะใด  อาทิเชน  ผูตองสงสัย  ผูถูก

กลาวหา  ผูกระทําความผิด  ผูตองโทษ  ผูเสียหาย  หรือพยาน  ลวนมีโอกาสท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น 

จะถูกกระทบไปในทางท่ีไมชอบธรรมอยูเสมอ  รัฐจึงจําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของ

บุคคลในกระบวนการยุติธรรม  โดยเริ่มมีการกําหนดหลักเกณฑการใชอํานาจของรัฐวาตองเปนไปโดยถูกตอง

ตามหลักนิติธรรม  และอยูในขอบเขตท่ีพอสมควร  และสามารถตรวจสอบได  สําหรับประเทศไทยนั้น   

เริ่มเกิดมีข้ึนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลท่ี  5)  ท่ีจําตองเปลี่ยนแปลง

รูปแบบของศาลจากเดิมท่ีใชระบบจารีตนครบาลไปเปนศาลตามแบบอยางของประเทศทางตะวันตก  เพ่ือจะ

ใหประเทศทางตะวันตกซ่ึงมีอิทธิพลบีบค้ันราชอาณาจักรสยามในขณะนั้นยอมรับ  และนําไปสูการยกเลิก

สภาพสิทธินอกอาณาเขตท่ีราชอาณาจักรสยามเสียเปรียบอยู  อยางไรก็ตาม  การรับรูปแบบของกระบวนการ

ยุติธรรมตามแบบอยางของประเทศทางตะวันตกมาใชเปนไปในลักษณะครึ่ง ๆ  กลาง ๆ  แตไมไดตระหนัก 

ถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนจิตวิญญาณของกระบวนการยุติธรรมแตประการใด   

ดวยเหตุนี้  วิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชวงแรก ๆ  ของประเทศไทย 

จึงมีลักษณะคอยเปนคอยไป  โดยประเทศทางตะวันตกท่ีลาอาณานิคมในยุคนั้นมักยกเปนขออางเสมอวา

ระบบกฎหมายของประเทศไทยเปนระบบกฎหมายท่ีทารุณโหดราย  และไมเปนธรรม  เพราะมีการใชวิธี

ทรมานรางกาย  เชน  บีบขมับ  ตอกเล็บ  เพ่ือบังคับใหผูตองหาใหการรับสารภาพ  หรือใหดําน้ํา  ลุยไฟ  

เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  ซ่ึงหากผูนั้นทนไดก็จะไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์จริง  แตหากทน

ไมไดก็จะถือวาเปนผูกระทําความผิดและจะตองถูกพิพากษาลงโทษตอไป  อันมีสวนคลายคลึงกันกับระบบ 

ไตสวนแบบโบราณของประเทศทางตะวันตก  เพียงแตระบบไตสวนของประเทศทางตะวันตกไดมีการพัฒนา

ไปในทางท่ีคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา  โดยมีการวางหลักวาผูถูกกลาวหาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดจริง  แตของประเทศไทยในสมัยนั้นกลับถือหลัก

วา ผูถูกกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์  ดังท่ี

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงกลาววา  “ในครั้งนั้นผูตองหาเปนความอาญาแลวไดความเดือดรอนอยาง

ท่ีสุดเพราะในข้ันตอนถูกจับขังกอนเสมอ  กวาจะมีการพิจารณาก็นานมากกวาทุกวันนี้  และในเวลาพิจารณา

นั้นถือกันวาใครตองหาแลวตองเปนผูรายอยูแลว  ตบตีเฆ่ียนจะเอาหลักฐานใหไดจากตัวคนท่ีตองหานั้นเอง  

ถาคนนั้น ๆ  นําพยานมาสืบความบริสุทธิ์ของตนไดก็รอดไป  คือผูตองหาเปนผูสืบ  ตระลาการครั้งนั้นไมได



4 
 

ลดหยอนการขมเข้ียวใหราษฎรบางเลย  เห็นจะเปนเพราะเวลานั้นตระลาการอยูในอํานาจเจาพักพันเมือง  

เจาบานพันเมืองเค่ียวเข็ญผูพิพากษาตระลาการตอลงไป  จนเอาผูรายใหไดเพ่ือเอาหนาตอนายตอข้ึนไป   

ผูพิพากษาตระลาการจึงกลายเปนโจทกเองชําระความแกตัวจําเลย”  ระบบกฎหมายดังกลาว  ทําใหประเทศ

ทางตะวันตกยกเปนขออางไมยอมใหบุคคลในสังกัดประเทศของตนข้ึนศาลไทย  หรือท่ีเรียกวาเกิดสิทธิสภาพ

นอกอาณาเขต  จนตองมีการปฏิรูประบบศาลตามแนวทางของประเทศทางตะวันตกขนานใหญในรัชสมัย

รัชกาลท่ี  5   

 ในยุคตอมา  เริ่มมีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน  โดยนําแบบอยาง

มาจากระบบกฎหมายแบบ  Civil Law  และไดตรวจแกเสร็จในป  พ.ศ.  2462  โดยเริ่มมีบทบัญญัติในการ

คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  อาทิเชน  การจับ  ขัง  จําคุก  หรือคนในท่ีรโหฐานหาตัว

คนหรือสิ่งของ  ตองมีหมายอาญาสําหรับการนั้น  สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป  เม่ือมีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง  ซ่ึงสอดคลองกับหลักการท่ีวาบุคคลไมพึงไดรับความเดือดรอนจากการ

กระทําผิดท่ีถูกกลาวหาอันเดียวกันนั้นซํ้าถึงสองครั้ง  หรือพนักงานสอบสวนตองแจงขอหาใหผูตองหาได

ทราบ  และตองบอกใหผูตองหาไดทราบกอนวาถอยคําท่ีผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขา 

ในการพิจารณาได  เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดจําคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย 

ก็ใหบันทึกไว  หรือขอหามไมใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ  ซ่ึงเปนการลอลวง  ขูเข็ญ  หรือ

ใหสัญญากับผูตองหา  เพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ  ในเรื่องท่ีตองหานั้น  มีการกําหนดระยะเวลาควบคุม

ตัวผูตองหาท่ีแนนอน  โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวนั้น  อันเปนการ

ปองกันมิใหเจาพนักงานหนวงเหนี่ยวเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาโดยอําเภอใจ  หากแตจะตองมีการ

ดําเนินการทางคดีตามกําหนดเวลาและมีเหตุผลซ่ึงจะตองอธิบายได  เปนตน  หลังจากนั้น  เม่ือมาถึงยุคกอน

มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ภายหลังจากมีการบังคับใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  50  ป  ไดเริ่มมีความเคลื่อนไหวสําคัญท่ีแมจะไมไดสงผลเปลี่ยนแปลง

ตอระบบการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในทันที  แตก็ถือไดวาเปนสัญญาณของ

การวางพ้ืนฐานการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  โดยมีความเห็นวาปญหาตาง ๆ  ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย  สวนหนึ่งเกิดจากระบบท่ีวางไวยังขาดความสมบูรณและมีปญหาในเชิง

โครงสรางเปนสําคัญ  การแกไขกฎหมายเพียงถอยคําและรายละเอียดของบางมาตราท่ีมีการดําเนินการ

มาแลวหลายครั้ง  ไมทําใหเกิดการพัฒนาระบบอยางแทจริงได  คณะกรรมการจึงไดจัดทํารางแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนในตนป  พ.ศ.  2533  โดยวางหลักเกณฑสําคัญหลายประการ
3  

เชน  เปลี่ยนจากการใหอํานาจตํารวจและพนักงานฝายปกครองในการออกหมายจับและหมายคนไปเปนให

ศาลเปนผูดําเนินการ  หรือการจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมายตามมาตรา  78  ใหแคบลง  โดยใหเหลือ

เฉพาะกรณีท่ีมีความเรงดวนและจําเปน  อีกท้ังใหยกเลิกอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

ชั้นผูใหญท่ีเดิมสามารถจับกุมบุคคลไดโดยไมตองมีหมาย  และลดระยะเวลาการควบคุมตัวจากเดิมท่ีกฎหมาย
                                                           

3กิตติพงษ  กิตยารักษ,“การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กาวสําคัญของการพัฒนา

ระบบการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”,วารสารกฎหมาย,ปท่ี  13,  ฉบับท่ี  3.  หนา  37  -  48. 
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กําหนดไว  48  ชั่วโมง  ตามแตกรณีไปเปน  24  ชั่วโมง  ตามลําดับ  ซ่ึงตอมาแนวทางดังกลาวไดถูก

พัฒนาข้ึนอยางเปนรูปธรรมภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 
 

1.3  การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมระดับสากล 
 

1.3.1  มหากฎบัตรแมคนาคาตา 

เม่ือพิจารณามหากฎบัตรแมคนาคาตา  (Magna Carta)  พบวา  ไดมีบทบัญญัติใน

การคุมครองสิทธิของบุคคลไวเปนการท่ัวไป  โดยกําหนดวา  “บุคคลจะไมถูกจับกุมคุมขัง  บังคับใหออกจาก

ท่ีดินของตนและจะตองไมถูกถือวาเปนพวกนอกกฎหมาย  เนรเทศ  หรือกระทําโดยวิธีอ่ืนใด  เวนแตจะได

เปนไปตามคําพิพากษาของศาลท่ีชอบดวยกฎหมาย  และกฎหมายของประเทศ”4  นอกจากนี้  ยังไดกําหนด

หลักเกณฑในการฟองคดีระหวางเอกชนดวยกันวาจะตองไมกระทําในศาลของกษัตริย  แตใหกระทําในศาล

ธรรมดา  และกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษา  ตํารวจ  ขาราชการ  ตําแหนงเจาเมืองและขาราชการ 

วาจะตองแตงตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความรูทางกฎหมายเพ่ือใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางแทจริง   

อันแสดงใหเห็นถึงหลักเกณฑมาตรฐานท่ีเริ่มนํามาใชบังคับใหเกิดความเปนธรรม  อีกท้ังยังมีความตอนหนึ่ง

กลาววา  “การออกหมายจับกุมบุคคลโดยปราศจากพยานหลักฐานโดยชอบในการยืนยันความผิดของบุคคล

นั้นจะกระทํามิได  และจะตองไมมีบุคคลใดถูกจําคุกหรือลงโทษใด ๆ  เวนแตจะเปนไปโดยคําพิพากษาท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย  และเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายนั้น”  อันถือไดวาเปนบทบัญญัติท่ีเริ่มคุมครองสิทธิ

ของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมอยางชัดแจง 
 

 1.3.2  พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิ  ค.ศ.  1689 

พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิ  ค.ศ.  1689  (English Bill of Rights)  หรือท่ีมีชื่อเต็ม

วา  พระราชบัญญัติประกาศสิทธิและเสรีภาพของพสกนิกรและการสืบราชสันตติวงศ  (An Act Declaring 

the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Succession of the Crown)  เ ป น

พระราชบัญญัติท่ีรัฐสภาแหงอังกฤษ1ประกาศใชในป  ค.ศ.  1689  ซ่ึงถือกันวาเปนกฎหมายหนึ่งท่ีเปนรากฐาน

ของกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษท่ีนอกเหนือไปจากมหากฎบัตร 1  โดยสาระสําคัญของ

พระราชบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนและจํากัดอํานาจของกษัตริย  รวมถึงการ

กําหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  อาทิเชน  พระมหากษัตริยจะทรงใชอํานาจงดใชกฎหมาย

หรือใชกฎหมายโดยมิไดรับความยินยอมจากรัฐสภาไมได  ประชาชนมีสิทธิท่ีจะรองทุกขตอพระมหากษัตริยได  

และหากมีการจํากัดเสรีภาพและการดําเนินคดีฐานรองทุกขถือเปนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย   

การเรียกรองประกันตัวจําเลยมากเกินไปหรือการกําหนดคาปรับมากเกินไปหรือการลงโทษอยางทารุณ  

โหดราย  และผิดธรรมชาติยอมเปนสิ่งท่ีไมพึงกระทํา  การปรับและริบทรัพยของบุคคลกอนมีคําพิพากษาเปน

การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนโมฆะ  เปนตน 

                                                           
4วิษณุ  เครืองาม, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2530),หนา  110  -  

126. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1689
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
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 1.3.3  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ค.ศ.  1787 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอาจถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรท่ีเกาแก

ท่ีสุดในโลกและเปนตนแบบในการยกรางรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ  โดยมีแนวคิดมาจากโธมัส  เจฟ

เฟอรสัน  (Thomas Jefferson)  โดยหากพิจารณาโครงสรางของรัฐธรรมนูญจะประกอบดวย  7  มาตรา  

และในสวนของการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  พบวาไดมีการรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหา  

จําเลย  และผูตองโทษไววา  หามมิใหรัฐสภางดใชหมายของศาลท่ีสั่งใหเจาพนักงานสงตัวผูถูกคุมขังไปศาล

พิจารณาวาการกักขังนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม  ท้ังนี้  มาจากหลักท่ีวาบุคคลถูกจําคุกไมได  เวนเสียแตได

มีคําพิพากษาของศาล  หากมีการกักขังท่ีไมชอบศาลจะออกหมายปลอยตัวใหบุคคลนั้นเปนอิสระโดยทันที  

ซ่ึงหมายปลอยตัวดังกลาวเรียกวา  หมายเฮเปสคอรปส  (Writ of Habeas Corpus)  อีกท้ังยังไดบัญญัติ

รับรองสิทธิของบุคคลเก่ียวกับการออกกฎหมายไววา  การออกกฎหมายลงโทษผูกระทําความผิดโดยมิไดมี

การพิจารณาคดีในศาล  (Bill of Attainder)  หรือออกกฎหมายท่ีมีผลยอนหลัง  (ex post facto  law)  จะ

กระทํามิได  และการพิจารณาคดีทุกเรื่องใหกระทําโดยคณะลูกขุน  (jury)  เวนแตกรณีท่ีรัฐสภาลงมติ

กลาวโทษ  และตองพิจารณาคดีในมลรัฐท่ีไดกระทําความผิดนั้น  หากมิไดกระทําผิดในมลรัฐใดก็ใหพิจารณา  

ณ  สถานท่ีท่ีกระทําความผิดนั้น  หรือตามท่ีรัฐสภาจะไดกําหนดโดยกฎหมายหามมิใหลงโทษผูใดฐานกบฏ  

เวนเสียแตในคําใหการของพยานสองคนจะแสดงออกมาใหเห็นเดนชัดเชนนั้น  หรือจําเลยสารภาพในศาลโดย

เปดเผย  พลเมืองของแตละมลรัฐจะไดรับเอกสิทธิและความคุมกันในมลรัฐอ่ืน ๆ  ดวย  และหามมิใหศาล

กลาวโทษท่ีทารุณและผิดธรรมดาตอผูกระทําความผิด 

นอกจากนี้  หากพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีเปนการแกไขเพ่ิมเติม  จํานวน  

26  มาตรา  พบวา  มีการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีนาสนใจ  ดังปรากฏในมาตราตอไปนี้ 

(1)  มาตรา  5  “บุคคลใดจะถูกพิจารณาในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือคดีอาญาอัน

ไมปรารถนาอ่ืนใดไมได  นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษร  หรือชี้ขาดเปนลายลักษณ

อักษรใหพิจารณาคดีนั้นแลว  ท้ังนี้  ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  กองทัพเรือ  หรือในกําลังพล

อาสาสมัครท่ีเขาประจําการในยามท่ีมีสงคราม  หรือมีความไมสงบเกิดข้ึน  และบุคคลจะถูกพิพากษาหรือ

ลงโทษในความผิดอันเดียวกันซํ้าอีกไมได  หรือจะถูกบังคับใหใหการเปนภัยแกตนเองในคดีอาญาใด ๆ  ไมได  

หรือจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  และทรัพยสิน  โดยไมตองกระบวนการความแหงกฎหมายไมได  และ

ทรัพยสินของบุคคลใดจะนําไปใชเพ่ือสาธารณประโยชนโดยไมมีคาทดแทนอันชอบธรรมไมได”
 5 

(2 )   มาตรา  6  “ ในการดํ า เนินคดีอาญาท้ังปวงใหจํ า เลยทรงไว ซ่ึ งสิทธิ 

ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผย  โดยคณะลูกขุนท่ีไมมีอคติของมลรัฐและเขตท่ีความผิด

ทางอาญานั้นไดเกิดข้ึน  ซ่ึงเปนเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวแนนอนลวงหนาแลว  และจะไดรับแจงใหทราบถึง

                                                           
5See in details [Online].Available URL: 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution012.pdf.(Accessed,May 26,2014) 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution012.pdf
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ลักษณะและเหตุท่ีกลาวหาท่ีจะมีการสืบพยานโจทกตอหนา  ท่ีจะมีวิธีการบังคับพยานฝายท่ีตนมาเบิกความ  

และท่ีจะใหมีทนายวาความตางคดีให”6       

(3)  มาตรา  8  “จะกําหนดคาประกันเกินควร  หรือปรับเกินควรไมได  และการ

ลงโทษท่ีรายแรงทารุณ  หรือผิดปกติวิสัยจะกระทํามิได”7 
 

 1.3.4  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  

ถือเปนหลักเกณฑมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดรวมกันจัดทําข้ึน  เม่ือวันท่ี  10  ธันวาคม  

พ.ศ.  2491  (ค.ศ.  1948)  เพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลก  ท้ังนี้  ประเทศไทย

เปน  1  ใน  48  ประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงรวมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  

(สมัยสามัญ)  สมัยท่ี  3  ซ่ึงจัดข้ึน  ณ  กรุงปารีส  สาธารณรัฐฝรั่งเศส  โดยหากพิจารณาหลักเกณฑของ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ท้ัง  30  ขอ  พบวามีหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับสิทธิของจําเลย 

ในกระบวนการยุติธรรมอยูหลายประการ  ดังนี้ 

 (1)  มนุษยท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิมีเหตุผลและ 

มโนธรรม  และควรปฏิบัติตอกันดวยจิตวิญญาณแหงภราดรภาพ  (ขอ  1) 

 (2)  ทุกคนยอมมีสิทธิและอิสรภาพท้ังปวงตามท่ีกําหนดไวในปฏิญญานี้  โดย

ปราศจากการแบงแยกไมวาชนิดใด  อาทิ  เชื้อชาติ  ผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ

ทางอ่ืน  พ้ืนเพทางชาติหรือสังคม  ทรัพยสิน  การเกิดหรือสถานะอ่ืน  นอกเหนือจากนี้  จะไมมีการแบงแยกใด

บนพ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง  ทางกฎหมาย  หรือทางการระหวางประเทศของประเทศ  หรือดินแดนท่ี

บุคคลสังกัด  ไมวาดินแดนนี้จะเปนเอกราช  อยูในความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรืออยูภายใตการจํากัด

อธิปไตยอ่ืนใด  (ขอ  2) 

 (3)  ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต  เสรีภาพ  และความม่ันคงแหงบุคคล (ขอ  3) 

 (4)  บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมาน  หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดราย   

ไรมนุษยธรรม  หรือย่ํายีศักดิ์ศรีไมได  (ขอ  5) 

 (5)  ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ

กฎหมายเทาเทียมกัน  โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ใด  ทุกคนมีสิทธิ ท่ีจะไดรับความคุมครอง 

เทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด  อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้  และจากการยุยงใหมีการเลือกปฏิบัติ

ดังกลาว  (ขอ  7) 

 (6)  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอํานาจแหงรัฐตอ

การกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน  ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  (ขอ  8) 

                                                           
6Loc.cit. 
7Ibit.,16. 
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 (7)  บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศตามอําเภอใจไมได  (ขอ  9) 

 (8)  ทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาคอยางเต็มท่ีในการไดรับการพิจารณาคดีท่ี 

เปนธรรม  และเปดเผยจากศาลท่ีอิสระและไมลําเอียงในการพิจารณากําหนดสิทธิและหนาท่ีของตนและ 

ขอกลาวหาอาญาใดตอตน  (ขอ  10) 

 (9)  ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปดเผย  ซ่ึงตนไดรับ

หลักประกันท่ีจําเปนท้ังปวงสําหรับการตอสูคดี  (ขอ  11  (1)) 

 (10)  บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิดทางอาญาใด  อันเนื่องจากการกระทําหรือ 

ละเวนใด  อันมิไดถือวาเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศ  ในขณะ

ท่ีไดกระทําการนั้นไมได  และจะกําหนดโทษท่ีหนักกวาท่ีบังคับใชในขณะท่ีไดกระทําความผิดทางอาญานั้น

ไมได  (ขอ  12) 
 

1.3.5  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966 

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights) (ICCPR)  ถือเปนสนธิสัญญา 1พหุภาคี  ซ่ึงสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติ 1ไดใหการรับรอง  เม่ือวันท่ี  16  ธันวาคม 1  พ.ศ.  2509  และมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี  23 

มีนาคม1  พ.ศ.  2519  โดยสนธิสัญญานี้ใหคําม่ันสัญญาวารัฐภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 1

ของบุคคลทุกคน  โดยประเทศไทย 1เขาเปนภาคีของสนธิสัญญานี้  เม่ือวันท่ี  29  ตุลาคม1  พ.ศ.  2539  และ 

มีผลบังคับใช  เม่ือวันท่ี  29  มกราคม1  พ.ศ.  2540  โดยกติกาดังกลาวจะมีการบัญญัติหลักเกณฑตาง  ๆ  ท่ี

เก่ียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไว  รวม  53  ขอ  โดยแยกออกเปน  3  สวน  คือ  สวนท่ีหนึ่ง

เก่ียวกับหลักการท่ัวไปและพันธกรณีแหงรัฐภาคี  (ขอ  1  -  ขอ  5)  สวนท่ีสองเก่ียวกับการรับรองสิทธิตาง  ๆ  

(ขอ  6  -  ขอ  27)  และสวนท่ีสามเก่ียวกับการดําเนินการเพ่ือบังคับการตามสิทธิท่ีรับรอง  (ขอ  28  -  ขอ  

53)  ท้ังนี้  หากพิจารณามาตรการท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมในกติกา

ดังกลาวจะปรากฏอยูในภาค  3  ซ่ึงมีสาระสําคัญท่ีเก่ียวของดังนี้ 

 1)  สิทธิในชีวิต  กลาวคือ  มีการรับรองสิทธิในชีวิตของบุคคลวาไมมีบุคคลใด 

จะสามารถลวงละเมิดชีวิตของใครได  (ขอ  6  วรรคหนึ่ง)  โดยมีการบัญญัติในเรื่องสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม  ดังนี้  (1)  การใชโทษประหารชีวิต  กลาวคือ  ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต  การ

ลงโทษประหารชีวิตจะทําไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทําผิด  แตตองไมขัดตอ

บทบัญญัติในกติกา ฯ  ฉบับนี้  และตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมการทําลายลาง

เผาพันธุ   (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)  นอกจากนี้  

โทษประหารชีวิตจะใชก็ตอเม่ือมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ  (ขอ  6  วรรคสอง)  (2)  การขอ

ลดหยอนโทษประหารชีวิต  กลาวคือ  กติกา ฯ  กําหนดใหสิทธิผูตองคําพิพากษาใหประหารชีวิตท่ีจะขออภัยโทษ  

ลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษา  หรือการนิรโทษกรรม  (ขอ  6  วรรคสี่)  (3)  ขอจํากัดการใชโทษ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2509
http://th.wikipedia.org/wiki/23_%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/23_%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2519
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/29_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/29_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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ประหารชีวิต  กลาวคือ  กติกา ฯ  กําหนดหามมิใหมีการประหารชีวิตในความผิดท่ีกระทําโดยบุคคลผูมีอายุ

ต่ํากวา  18  ป  และจะบังคับโทษประหารชีวิตตอหญิงมีครรภไมได  (ขอ  6  วรรคหา  และวรรคหก) 

 2)  สิทธิในความบริบูรณของรางกาย  กลาวคือ  กติกา ฯ  รับรองสิทธิในความ

บริบูรณของรางกายวาหามมิกระทําการทรมาน  หรือมีการลงโทษในลักษณะโหดราย  ผิดมนุษยธรรม  หรือ

ต่ําชามิได  เพราะเปนการขัดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  (ขอ  7)   

 3)  หลักประกันในการดําเนินคดีอาญา  กลาวคือ  กติกา ฯ  ขอ  14  วรรคสาม  ได

บัญญัติใหหลักประกันข้ันต่ําแกบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดในการพิจารณาคดีในเรื่องตาง ๆ  ไมวาจะเปน  

(1)  สิทธิท่ีจะทราบขอหา  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหง

ความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลัน  และโดยละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได  (2)  สิทธิในการตอสูคดี  

กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิจะตอสูคดีอาญาไดอยางเสมอภาค  มีเวลาและไดรับความสะดวก

เพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดี  และสามารถติดตอกับทนายความไดตามประสงค  (3)  สิทธิในการ

ไดรับการดําเนินคดีอยางรวดเร็ว  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดย

ปราศจากความลาชาอยางไมเปนธรรม  (4)  สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือดานทนายความ  กลาวคือ  ผูท่ีถูก

กลาหาวากระทําผิดมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนาย  และหากไมสามารถจัดหาทนายได  รัฐตองจัดหา

ใหโดยไมคิดมูลคา  (5)  สิทธิท่ีไดรับความชวยเหลือดานลาม  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิด  มีสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือดานลามโดยไมคิดมูลคา  หากไมอาจเขาใจหรือพูดภาษาท่ีใชในศาลได  (6)  สิทธิท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาตอหนาและซักถามพยาน  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิไดรับการพิจารณา

ตอหนา  รวมท้ังการซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  นอกจากนั้นตนก็มีสิทธินําพยานฝายตนเพ่ือซักถาม 

ในศาลได  (7)  สิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได  กลาวคือ  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิด  มีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได  

และไมถูกบังคับใหการท่ีเปนปรปกษตอตนเอง 

 

2.  การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550 

หากพิจารณาถึงเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  พบวามีหลักเกณฑท่ีมิไดแตกตางไปจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  โดยมีแนวคิดพ้ืนฐานท่ีสําคัญ  คือ  หลักนิติธรรม  (The Rule of 

Law)  กระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย  (due process of law)  ความโปรงใส  (Transparency)  การ

ตรวจสอบได  (Accountability)  และความถูกตองชอบธรรม  (Integrity)8 โดยแตเดิมรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  จะมิไดจัดหมวดหมูเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวโดยเฉพาะแต

                                                           
8See in details [Online].Available URL: 

http://www.senate.go.th/committee2551/committee/files/committee12/justice50.pdf.(Accessed, 

May 26,2014) 

http://www.senate.go.th/committee2551/committee/files/committee12/justice50.pdf


10 
 

กระจัดกระจายอยูในมาตราตาง ๆ  อาทิเชน  มาตรา  32  มาตรา  33  มาตรา  237  -  มาตรา  247  ดังนี้  

เพ่ือใหเกิดความเปนเอกภาพรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  จึงไดนํามาจัดหมวดหมู

เสียใหม  โดยบัญญัติในสวนท่ี  4  วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  มาตรา  39  และมาตรา  40  และ 

มีการปรับปรุงบทบัญญัติบางประการใหไปบัญญัติรายละเอียดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายท่ีเก่ียวของ  เพราะเห็นวา  การยังคงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหการปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมสิทธิ

และเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะทําไดยาก  แตไดบัญญัติสาระสําคัญของสิทธิพ้ืนฐานท่ีประชาชน 

จะไดรับในกระบวนการยุติธรรมใหครบถวน  รวมถึงการเพ่ิมหลักการเก่ียวกับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม  

(access to justice)  ใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดสะดวก  รวดเร็ว  ท่ัวถึง  และ 

เปนธรรม  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ  จะมีสิทธิไดรับ

ความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม  โดยเฉพาะในคดีท่ีเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ  

และจะตองมีการตรากฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดในแตละเรื่องตามขอบเขตท่ีกําหนดไว  ซ่ึงจะสามารถ

ทําการปรับปรุงเรื่องการคุมครองประชาชนใหมีความเหมาะสมไดเม่ือมีเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป  ตลอดจน

เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับความยุติธรรมในกระบวนพิจารณาคดีอาญา  และเพ่ือใหคูความในคดีแพงมี

สิทธิไดรับความเสมอภาคในการตอสูคดีมากข้ึน  โดยสามารถพิจารณาสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ไดดังนี้ 
 

2.1.  หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of Innocence)  อาจ

กลาวไดวา  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเริ่มดําเนินข้ึนทันที  ซ่ึงแตละ

ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากอนมีคําพิพากษาของศาลนั้น  ยอมหลีกไมพนท่ีจะกระทบหรือละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยเฉพาะตอผูถูกกลาวหา  อาทิเชน  การจับ  การคน  การคุมขัง  การควบคุมตัว  

เปนตน  ดวยเหตุนี้  เพ่ือใหการใชอํานาจรัฐเปนไปดวยความรอบคอบ  และคํานึงถึงหลักเกณฑทางสิทธิ  

เสรีภาพ  และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จึงมีแนวคิดในการสรางหลักประกันเบื้องตนข้ึน  ท่ีเรียกวา  การ

กําหนดขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวาบุคคลผูนั้นเปน

ผูกระทําผิด  โดยหลักเกณฑดังกลาวถือเปนเครื่องมือทางกฎหมายท่ีสําคัญในการสรางหลักประกันใหเกิดข้ึน

แกผูถูกกลาวหา  อันมาจากการตั้งสมมติฐานวามนุษยทุกคนไมใชอาชญากรโดยกําเนิด  การท่ีเจาหนาท่ีของ

รัฐจะทําการจับกุม  และลงโทษบุคคลใด  เพราะการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  การดําเนินการเชนนั้นจะตองมี

กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิด  และบัญญัติโทษไว  ดังปรากฏตามหลักสุภาษิต

กฎหมายท่ีวา  “ไมมีโทษ  ถาไมมีกฎหมายกําหนด”  (Nulla poena sine lege)  ซ่ึงหากพิจารณาตามระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษอาจถือไดวาหลักเกณฑดังกลาวเปนสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพและหลักนิติธรรม  สวนตามหลัก

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเห็นวา  หลักประกันสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

จะประกอบดวยหลักเกณฑอยางนอย  3  ประการ  ไดแก  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน 
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ผูบริสุทธิ์  (Right to presumption of innocence)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม  (Right to 

a fair trial)  และสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือทางคดี  (Right to assistance of counsel)9  สําหรับ

ประเทศไทยนั้น  หลักเกณฑดังกลาวไดมีการรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  

ซ่ึงบัญญัติวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  อันสอดคลองกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  “เม่ือมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย”  ดวยเหตุนี้  การดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในทางอาญา  โจทกจึงมีภาระการพิสูจนท่ีจะตองนําสืบพยานหลักฐานใหรับฟงไดแนชัด

วาจําเลยเปนผูกระทําผิด  เม่ือโจทกนําสืบไดเชนนั้นแลว  หากศาลเห็นวาการนําสืบของโจทกฟงไมไดชัดวา

จําเลยเปนผูกระทําผิด  ศาลก็พิพากษายกฟองไดเลยโดยไมตองวินิจฉัยพยานของโจทก  แตถารับฟงได  จําเลย

จึงนําพยานเขาสืบหักลางพยานโจทก  ซ่ึงจําเลยไมตองนําสืบถึงระดับวาตนเปนผูบริสุทธิ์  หรือพยานโจทกรับ

ฟงไมไดเสียทีเดียว  จําเลยเพียงนําสืบใหศาลเห็นวาพยานโจทกมีขอสงสัยตามสมควร  (Reasonable 

doubt)  หากหักลางไดศาลก็จะพิพากษายกฟองโจทก  หากหักลางไมไดศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลย10   
 

2.2  การปฏิบัติตอจําเลยกอนมีคําพิพากษา 

หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคทาย  ซ่ึงบัญญัติ

วา  “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได”  กลาวคือ  กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด  ซ่ึงคําวา  “ถึงท่ีสุด”  ในท่ีนี้  

หมายถึง  คดีท่ีศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีนั้นไปแลว  แตคูความมิไดใช

สิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  จนลวงพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณหรือ

ฎีกาแลว  ผลแหงคดีท่ีถึงท่ีสุดยอมตองเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนในกรณีท่ีมิไดใชสิทธิอุทธรณ  

หรือเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณในกรณีท่ีมิไดใชสิทธิอุทธรณ  รวมท้ังในกรณีท่ีมีการใชสิทธิอุทธรณ

และไดมีคําพิพากษาของศาลอุทธรณแลวโดยกฎหมายบัญญัติใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปน

ท่ีสุด  ผลแหงคดีท่ีถึงท่ีสุดยอมตองเปนไปตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และในกรณีท่ีใชสิทธิฎีกาและ 

ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาในประเด็นแหงคดีนั้น คดียอมถึงท่ีสุดไปตามท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัย  ดังนั้น  ในชวง

ระยะเวลาดังกลาวกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได  

เชน  การนําไปคุมขังเกินกวาความจําเปน  การใสกุญแจมือ  การตีตรวน  การใชโซลาม  เปนตน  เนื่องดวย

ยอมตองถือวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์  และมีสถานะเฉกเชนประชาชนท่ัวไป  ท่ีมีสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ  

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว  เชน  เสรีภาพในการเดินทาง  เสรีภาพในชีวิตและรางกาย  

เปนตน 
 

                                                           
9ชาติ  ชัยเดชสุริยะ,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชน”,(กรุงเทพมหานคร:เดือนตุลาคม

,2549),หนา  61  -  63.  
10

See in details [Online].Available URL: 

http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/lw427/108/con7.pdf.(Accessed,may 26,2014) 

http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/lw427/108/con7.pdf
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2.3  สิทธิในการตอสูคดี 

หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (1)  (2)  (5)  และ  

(6)  โดยมีหลักเกณฑท่ีสําคัญในการตอสูคดีในท้ังชั้นพนักงานสอบสวน  อัยการ  และศาล  ดังนี้  (1)  สิทธิ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก  รวดเร็ว  และท่ัวถึง  (2)  สิทธิไดรับทราบขอเท็จจริงและ

ตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  (3)  สิทธิในการ

คัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  (4)  ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายท่ี

จําเปนใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  และ  (5)  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ  หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ  

ยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม  แตยอมมีสิทธิไดรับการ

ปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 
 

2.4  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม 

 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาหลักการสันนิษฐาน

ไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  อีกท้ังยังเปนการสะทอนถึงความโปรงใสของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ  

อันเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  โดย  “หลักการพิจารณาคดีโดย

เปดเผย”  นั้น  หมายความวา  การพิจารณา  และสืบพยานในศาล  ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได  แมวา

หองพิจารณาจะเล็กและจํานวนผูท่ีเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม  แตถาหองพิจารณาคับแคบมากจนผูฟง

ไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได  ดังนี้  ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย  ซ่ึงหากพิจารณา

ในทวีปยุโรป  นั้น  พบวา  การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเริ่มมีมาตั้งแตสมัยกรีก  ซ่ึงมักจะดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีเปดเผยแกสาธารณชนท่ัวไปในโรงมหรสพ  อาทิเชน  การพิจารณาคดีโสกราตีส  ในป  399  

กอนคริสตกาล ก็กระทําตอหนาประชาชนชาวเมืองเอเธนสคลายกับการแสดง  หรือในสมัยอาณาจักรโรมัน  

การแกขอกลาวหาก็กระทํากันกลางแจงในสนามกีฬาโดยมีผูเขาชมจํานวนมาก  อยางไรก็ตาม  แมการ

พิจารณาคดีโดยเปดเผยดูจะเก่ียวของกับกฎหมายโรมัน  แตก็มีขอมูลและหลักฐานยอมรับกันวาไดสงอิทธิพล

ตอหลักการหรือแนวคิดของประเทศอังกฤษ  โดยในประเทศอังกฤษมีการพิจารณาคดีอาญาโดยใชระบบ

ลูกขุน  (Jury)  และการพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย  แตในการเปดเผยนี้ก็มีปญหาเรื่องการรายงาน

ขางทางหนังสือพิมพโทรทัศน  หรือวิทยุ  ซ่ึงเรื่องนี้มีหลักวา  สื่อมวลชนสามารถท่ีจะนําเสนอขาวการดําเนิน

กระบวนพิจารณาไดในขอเท็จจริงท่ีเก่ียวกับสาระสําคัญของคดี  เชน  ชื่อ  ท่ีอยู  อายุของคูความหรือพยาน  

ชื่อศาล  ชื่อของผูพิพากษาท่ีพิจารณา  ท่ีปรึกษากฎหมาย  คําฟอง  หรือคําขอใหมีการปลอยชั่วคราวหรือ 

ขอความชวยเหลือทนายความของรัฐ  เปนตน  ซ่ึงการรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะกรณีศาลยกเวน 

ขอหามตามกฎหมาย  หรือหลังจากจําเลยท้ังหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาลสอบสวนแลว  หรือในกรณีท่ีไมมี

การดําเนินคดีในศาลตอไปหลังจากมีการจบกระบวนพิจารณาซ่ึงตองมีคําฟอง  (Trial on indictment)11  

                                                           
11ณรงค  ใจหาญ  และคณะ. “สิทธิผูตองหา  จําเลย  และ  ผูตองโทษในคดีอาญา”,(รายงานการวิจัย,2540),  

หนา  57.  
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สวนในสหรัฐอเมริกา  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี  6  (The sixth amendment)  

บัญญัติวา  “ในการดําเนินคดีอาญาท้ังปวง  จําเลยพึงมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและ

เปดเผย  โดยคณะลูกขุนท่ีเปนกลางของรัฐและทองถ่ินท่ีความผิดนั้นเกิดข้ึน  กับจะตองไดรับแจงถึงเหตุผล

และลักษณะของขอกลาวหาท่ีฟองตนนั้น  กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับพยานท่ีใหการในทางยืนยันความผิดของตน”  

ในขณะท่ีสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมันมาตรา  169  วา  

“การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย  การบันทึกเสียงและการ

ถายทอดทางโทรทัศนหรือวิทยุ  ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพท่ีเปนการกระทําโดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือแสดงอวดแกประชาชนหรือเพ่ือเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น  จะกระทํามิได”  หรือ

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็หามมิใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีดังกลาวเชนเดียวกัน  แตอาจกระทําไดใน

ลักษณะท่ีเปนการถายภาพการพิจารณาคดีเก็บไวในฐานะเปนหลักฐานทางประวัติศาสตร  หากพิจารณา

วัตถุประสงคในการกําหนดใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้น  ก็เพ่ือเปนการใหหลักประกันแกจําเลย

ในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางถูกตองและเปนธรรม  ไมวาผลของคําพิพากษาจะตัดสินวาจําเลย

กระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ ก็ตาม  และเปนการแสดงออกตอสาธารณชนถึงความชอบธรรม  และ

กระบวนการท่ีโปรงใส  รวมท้ังทําใหประชาชนตางมีสวนรวมรูเห็นการดําเนินกระบวนการยุติธรรม  อันจะ

กอใหเกิดประโยชนในการปรับปรุงแกไขในอนาคต12  

 สําหรับประเทศไทยนั้น  หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

40  (2)  โดยบัญญัติวา  “สิทธิพ้ืนฐานในการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย”  ซ่ึงก็มีแนวคิดคลายคลึงกับท่ี

กลาวมาแลวขางตน  อยางไรก็ตาม  แมวาการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผยซ่ึงเปนหลักท่ัวไปแลว  

บางกรณีก็อาจมีขอยกเวน  หากเปนการพิจารณาคดีลับ  ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาโดยลับนั้นมีข้ึนเพ่ือ 

อุดชองวางของกฎหมายบางประการ  และมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ  ดังนี้13  

 (1)  เพ่ือคุมครองสิทธิในชื่อเสียงของผูเสียหาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดทางเพศ  หากมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ยอมทําใหผูเสียหายเกิดความอับอายจากการถูกกระทําการ

ดังกลาวจนไมสามารถอยูรวมในสังคมได  รวมถึงอาจเปนการซํ้าเติมผูเสียหายมากกวาท่ีจะใหความเปนธรรม

หรือเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดข้ึน  ดังนั้น  เม่ือมีการพิจารณาคดีโดยลับก็ยอมทําใหผูเสียหายไมไดรับความ 

อับอายจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึน  รวมท้ังยังสามารถดําเนินชีวิตในสังคมไดตามปกติ 

 (2)  เพ่ือคุมครองสิทธิในชื่อเสียงของจําเลย  โดยการพิจารณาคดีลับยอมทําใหบุคคลท่ีไมได 

เขารวมในการพิจารณาคดีไมอาจทราบถึงขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางโจทกกับจําเลย  ดังนั้นชื่อเสียงของจําเลย

ท่ีอาจลดลงเนื่องจากการพิจารณาคดีจึงไมถูกกระทบกระเทือนประกอบกับ  หลักเกณฑพ้ืนฐานท่ีสําคัญอยางหนึ่ง  

คือ  การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาวามีความผิด  ดวยเหตุนี้  การพิจารณาคดี 

                                                           
12ชาติ  ชัยเดชสุริยะ,เรื่องเดิม,หนา  104  -  105.  
13ปรีญาภรณ   อุบลสวัสดิ์  ,  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ” , ( วิทยานิพนธ นิติ ศาสตรมหาบัณฑิต

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),  หนา  91  -  92. 
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ดวยความระมัดระวัง  จึงเปนสิ่งจําเปน  หากทายท่ีสุดศาลพิพากษาวาจําเลยไมมีความผิด  จําเลยก็สามารถ

ดํารงชีวิตอยูในสังคมไดตามปกติสุข 

 (3)  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันความลับ 

อันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  จุดประสงคขอนี้ถือวาสําคัญท่ีสุดในการ

พิจารณาคดีอาญาโดยลับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการพิจารณาคดีนั้นจะกระทบตอความม่ันคงของประเทศ 

 ซ่ึงการพิจารณาคดีโดยลับไดรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

177  วา  “ศาลจะสั่งใหพิจารณาเปนการลับก็ได  เม่ือศาลเห็นสมควร  หรือโดยคํารองขอของคูความฝายใด  

แตตองเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกัน

ความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน”  ท้ังนี้  การพิจารณาคดีลับ  อาจ

กระทําเปนบางสวนก็ได  ไมจําเปนตองเปนการพิจารณาลับท้ังคดี  และถึงแมจะเปนการพิจารณาคดีลับ  

กฎหมายก็ยังบัญญัติตัวบุคคลท่ีสามารถอยูในหองพิจารณาได  คือ  โจทก  จําเลย  ทนายความ  ผูควบคุมตัว

จําเลย  พยานและผูชํานาญการพิเศษ  และลาม  ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  178  ดวยเหตุนี้  การท่ีศาลจะสั่งใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับได  ศาลจําตองพิจารณาปจจัยท่ี

เก่ียวของและชั่งน้ําหนักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและโดยลับ  อาทิเชน  สิทธิของโจทกหรือผูเสียหาย  

สิทธิของจําเลย  สิทธิของสาธารณชนหรือสื่อมวลชน  รวมท้ังสิทธิหรือประโยชนของรัฐ  เพ่ือประกอบการใช

ดุลพินิจในการสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับดวย 

 สวนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  นั้น  หมายความวา  ตอง

ไมจํากัดเฉพาะในชั้นศาลเทานั้น  แตหมายความรวมถึงความถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรมในชั้นเจา

พนักงานสอบสวนดวย  กลาวคือ  ความรวดเร็วในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  

การสอบสวนจะตองกระทําอยางตอเนื่องมิใชสอบสวนแลวท้ิงไวเปนเวลานาน  และผูมีหนาท่ีสอบสวนจะตอง

มีความเปนกลางในการรวบรวมพยานหลักฐาน  มิใชมีอคติในการรวบรวมพยาน  หรือมีความเห็นวาผูตองหา

เปนผูกระทําผิดแลว  โดยการสอบสวนดวยความถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรมนั้น  พนักงานสอบสวน

จะตองทําการสอบสวน  โดยรวบรวมพยานหลักฐานท้ังฝายผูตองหา  และผูเสียหาย  โดยไมเลือกวา

พยานหลักฐานดังกลาวสามารถปรักปรําผูตองหาหรือไม  และเม่ือรวบรวมมาแลว  จึงมาวิเคราะห  และ 

ชั่งน้ําหนักพยาน  เพ่ือสรุปขอเท็จจริงเบื้องตน  กอนตัดสินใจวาจะนําคดีเขาสูชั้นพนักงานอัยการตอไปหรือไม 
 

2.5  สิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนายความ 

หลักเกณฑดังกลาวไดรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (5)  วา  “ผูเสียหาย  

ผูตองหา  จําเลย...  มีสิทธิไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ...”  และ  

(7)  “ในคดีอาญา  ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ...  ไดรับการชวยเหลือทางคดีจากทนายความ...”  ประกอบกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134/1  (ชั้นสอบสวน)  และมาตรา  173  (ชั้นพิจารณา)  

บัญญัติในทํานองเดียวกันวา  รัฐตองจัดหาทนายความใหในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกซ่ึงผูตองหาหรือ

จําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความ  เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาสามารถตอสูคดีได
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อยางเต็มท่ี  ประกอบกับใหทนายความไดมีเขามามีสวนชวยในเรื่องตาง ๆ  อาทิเชน  การใหความชวยเหลือ

ดานกฎหมาย  การชวยรวบรวมพยานหลักฐานและเสนอพยานหลักฐานตอศาล  พนักงานสอบสวน  หรือ

พนักงานอัยการ  ชวยแถลงใหศาลทราบ  หรือรองขอใหดําเนินการ  ชวยกําหนดวันนัดพิจารณา  เปนตน   

ซ่ึงหากพิจารณาลงลึกไปในรายละเอียด  พบวา  สิทธิการมีทนายความในคดีอาญาไดรับการรับรองตามระบบ

กฎหมายของประเทศไทยตั้งแตเริ่มกระบวนพิจารณา  ไปจนถึงศาลมีคําพิพากษา  ซ่ึงสามารถสรุปไดเปน  3  

ข้ันตอน  คือ 

1)  ในชั้นสอบสวน  โดยผูตองหามีสิทธิไดรับการชวยเหลือจากทนายความตั้งแตชั้นถูกควบคุมตัว  

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  7/1 (2)  บัญญัติใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือ

ผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน  โดยทนายความสามารถเขาชวยเหลือผูถูก

ควบคุมตัวได  2  ประการ  คือ  (1)  ทนายความสามารถแจงใหผูถูกควบคุมทราบวาผูถูกควบคุมมีสิทธิท่ีจะ

ไมพูดและไมใหการใด ๆ  เลยก็ได  ซ่ึงหลักเรื่องสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ  นี้เปนสิทธิท่ีไดรับการรับรองเปน

สากล  การท่ีผูตองหาไมใหการไมถือวาเปนการกระทําความผิดอาญา14  รวมท้ังการท่ีผูตองหาใหการเท็จ

เพ่ือใหตนเองพนผิดก็ไมถือวาเปนความผิดฐานแจงความเท็จ  นอกจากนี้  การบังคับขมขูผูตองหาใหการก็

เปนการกระทําอันมิชอบ  ซ่ึงถอยคําดังกลาวก็ไมอาจรับฟงไดในชั้นศาล15  ดังนั้น  ทนายความจึงมีบทบาท

สําคัญยิ่งในการแจงสิทธิดังกลาวใหกับผูถูกควบคุมหรือผูตองหาไดรับทราบ  และ  (2)  ในระหวางการควบคุม

ตัวโดยตํารวจ  อาจมีการกระทําบางอยาง  โดยมิชอบท่ีกระทบกระเทือนสิทธิผู ถูกควบคุม  ทนาย

ความสามารถเขาชวยเหลือผูถูกควบคุมไดโดยการดําเนินการเรียกรองสิทธิตอองคกรท่ีเก่ียวของ  ตัวอยางเชน  

ถาตํารวจควบคุมตัวผูตองหาเกินกําหนดเวลา16  ถือวาเปนการกระทําอันมิชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  32  

วรรคหา  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  90  ไดวางหลักใหผูมีสวนไดเสีย  เชน  

ญาติผูตองหามีสิทธิรองขอตอศาลใหมีคําสั่งปลอยตัวผูตองหาได  ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ทนายความมีบทบาท

สําคัญในการแจงสิทธิและดําเนินการแทนผูตองหา  นอกจากนี้  กฎหมายไดบัญญัติรับรองสิทธิการมี

ทนายความของผูถูกควบคุมในชั้นสอบสวน  หากเจาหนาท่ีของรัฐไมดําเนินการจัดหาทนายความใหผูถูก

ควบคุมหรือผูตองหา  อยางไรก็ตาม  การดําเนินการดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึงการสอบสวน  การไตสวน

มูลฟอง  การฟองคดีและการพิจารณาคดี  เพราะการเสียไปของการควบคุมตัวและการสอบปากคําผูตองหา

ไมมีความเก่ียวพันกับวิธีพิจารณาความท่ีตอเนื่องมาโดยชอบ 

2)  ในชั้นไตสวนมูลฟอง  ถือเปนข้ันตอนการดําเนินคดีท่ีสําคัญ  เพราะเปนการรวบรวม

พยานหลักฐานท้ังหมด  และตัดสินในเบื้องตนวามีมูลพอท่ีศาลจะรับฟองหรือไม  ซ่ึงในทางปฏิบัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะจํากัดการไตสวนมูลฟองไวเฉพาะกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีอาญาตอศาล

โดยตรงเทานั้น  หากอัยการฟองศาลไมวาจะเปนคดีใดก็ไมจําตองไตสวนมูลฟองกอน  นอกจากนี้  การไตสวน

มูลฟองของประเทศไทยมีลักษณะพิเศษอีก  2  ประการ  คือ  (1)  การไตสวนมูลฟองเปนเรื่องเฉพาะระหวาง
                                                           

14คําพิพากษาฎีกาท่ี  1093/2522. 
15ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  135. 
16เรื่องเดียวกัน,  มาตรา  87. 
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ผูเสียหายหรือโจทกกับศาลเทานั้น  ผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนจําเลยไมตองมาศาลก็ได  และ  (2)  ผูท่ีถูกกลาวอาง

วาเปนจําเลยยังไมมีฐานะเปนจําเลยจนกวาศาลจะมีคําสั่งประทับรับฟอง  ซ่ึงตามประมวลกฎหมาย 

วิธี พิจารณาความอาญานั้นแมผู ถูกกลาวหาวาเปนจําเลยชั้นไตสวนมูลฟองยังไมมีฐานะเปนจําเลย   

แตกฎหมายก็อนุญาตใหตั้งทนายความเขาแกตางได  อันเปนการยอมรับบทบาทความสําคัญของทนายความ

เพ่ือความเสมอภาคในการตอสูคดี 

3)  ในชั้นการพิจารณาคดีของศาล  ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงสิทธิการมีทนายความของจําเลยในชั้น

ศาลแลว  สามารถแยกพิจารณาได  2  ประการ  คือ  (1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  

173  ไดแบงหลักเกณฑของการรับรองสิทธิการมีทนายความโดยยึดประเภทของคดีเปนหลัก  กลาวคือ  ใน

คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  และในคดีท่ีจําเลยอายุไมเกินสิบแปดปในวันถูกฟองศาล  ศาลตองถามจําเลยวามี

ทนายความหรือไม  ถาจําเลยไมมีทนายความศาลตองตั้งทนายความใหจําเลยทันที  สําหรับในคดีท่ีมีโทษ

จําคุก  ศาลตองถามจําเลยวา  จําเลยมีทนายความหรือไม  ถาจําเลยไมมีทนายความ  ศาลจะถามวาจําเลย

ตองการทนายความหรือไม  ถาจําเลยไมมีและตองการทนายความ  ศาลตองตั้งทนายความใหจําเลย  สวนใน

กรณีท่ีผูตองหาท่ีอายุไมเกินสิบแปดปในวันสอบปากคําผูตองหา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา  134/1  ก็ไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาเรื่องทนายความเชนกัน  โดยพนักงาน

สอบสวนตองถามผูตองหาวาผูตองหามีทนายความหรือไม  และถาพบวาผูตองหาท่ีอายุไมเกินสิบแปดปไมมี

ทนายความพนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหทันที  และ  (2)  การละเมิดสิทธิการมีทนายความ 

ในชั้นพิจารณา  กลาวคือ  เปนกรณีท่ีศาลไมตั้งทนายความใหจําเลยท้ัง ๆ  ท่ีกฎหมายบังคับใหตองทํา   

โดยการละเมิดสิทธิการมีทนายความมีปรากฏใหเห็นหลายคดี  ซ่ึงบางคดีศาลฎีกาก็ยกกระบวนพิจารณาและ

ยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหม  ในขณะท่ีบางคดีศาลฎีกาก็ไมยกกระบวนพิจารณา  

โดยใหเหตุผลวาไมมีความจําเปนตองกระทําเชนนั้นหรือเหตุการณดังกลาวไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ  เปนตน  

โดยในคดีท่ีศาลยกกระบวนพิจารณาและยอนสํานวนใหศาลชั้นตนพิจารณาใหมนั้น  เชน  กรณีท่ีกฎหมาย

บังคับใหศาลถามจําเลยเรื่องทนายความ  แตศาลไมถามและไมตั้งทนายความใหจําเลย  และพิจารณาคดีโดย

ท่ีจําเลยไมมีทนายความ  เชนนี้ทําใหจําเลยเสียเปรียบ  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาตองเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีไม

ชอบและตองยอนสํานวนใหศาลชั้นตนตั้งทนายความใหจําเลยและทําการสืบพยานใหม17  นอกจากนี้  แมวา

ศาลไดถามจําเลยเรื่องทนายความและจําเลยไดตั้งทนายความไวแลว  แตวันสืบพยานทนายจําเลยไมมาศาล  

เชนนี้ถาเปนคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  และในคดีท่ีจําเลยอายุไมเกินสิบแปดปในวันถูกฟองศาล  ศาลตองตั้ง

ทนายความใหจําเลยทันที  ซ่ึงในบางคดีศาลฎีกาเห็นวาไมมีความจําเปนตองเพิกถอนกระบวนการพิจารณา18  

เชน  คดีท่ีศาลชั้นตนไมถามจําเลยเรื่องทนายความ  แตในความเปนจริงจําเลยมีทนายความมาชวยเหลือ

ตลอดการพิจารณา  เชนนี้ไมมีความจําเปนท่ีตองเพิกถอนกระบวนพิจารณา  ซ่ึงหากพิจารณาแนว 

คําพิพากษาฎีกาดังกลาวของศาลฎีกาไทยคอนขางสอดคลองกับแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาฝรั่งเศสท่ีวาง

หลักวา  แมศาลชั้นตนจะกระทําผิดพลาดในขอกฎหมายเล็กนอย  แตจําเลยมีทนายความเขาชวยเหลือตลอดมา  
                                                           

17คําพิพากษาฎีกาท่ี  3971/2542. 
18คําพิพากษาฎีกาท่ี  2064/2535. 
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จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเพิกถอนกระบวนพิจารณา  นอกจากนั้นยังมีคดีท่ีศาลไดสอบถามจําเลยเรื่อง

ทนายความหลังจากท่ีศาลไดถามคําใหการจําเลยแลว  ซ่ึงถือวาเปนกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยมาตรา  

173  แตตอมาศาลไดตั้งทนายความใหจําเลยและจําเลยก็มีทนายชวยเหลือตลอดการพิจารณา  ศาลฎีกา 

ถือวายังไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณานี้19 
 

2.6  สิทธิไดรับความชวยเหลือดานลาม 

 หากพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  อาจมิไดมีบทบัญญัติใดบัญญัติไวอยางชัดเจนในการท่ี

รัฐจะชวยโจทก  หรือจําเลยท่ีเปนคนไทยในการจัดหาลาม  เม่ือมีกรณีท่ีจําเปนตองใช  โดยเฉพาะกรณีการไป

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตางประเทศ  หากจะมีอยูบางก็เปนเพียงการบัญญัติหลักเกณฑไวอยางกวาง ๆ  

ในมาตรา  40  (5)  ท่ีบัญญัติวา  “ผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ...”  ซ่ึงมีขอนาสังเกตวาหลักเกณฑดังกลาวกลับ

นําไปใชกับการคุมครองผูตองหา  หรือจําเลยชาวตางประเทศเสียเปนสวนใหญ  เห็นไดจากมีการบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  13  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูเสียหาย  

ผูตองหา  จําเลย  หรือพยานไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไทยหรือสามารถพูดหรือเขาใจเฉพาะภาษาไทย

ทองถ่ินหรือภาษาถ่ิน  และไมมีลาม  ใหพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาลจัดหาลามใหโดยมิ

ชักชา”  ซ่ึงแนวทางปฏิบัติในการจัดหาลามโดยหนวยงานของรัฐนั้น  หากเปนในชั้นสอบสวนท่ีอยูในอํานาจ

หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ  มักใชวิธีขอความรวมมือจากบุคคลภายนอกซ่ึงมีความรูความเขาใจใน

ภาษาตางประเทศท่ีเก่ียวของ  โดยบุคคลภายนอกมักไดแก  พนักงานโรงแรมในทองท่ีของสถานีตํารวจนั้น ๆ  

หรือมัคคุเทศก  สวนในชั้นศาลในทางปฏิบัติสําหรับศาลในกรุงเทพมหานครและศาลในเขตปริมณฑลท่ีรอง

ขอใหจัดหาลามให  สํานักงานศาลยุติธรรมโดยกองการตางประเทศจะเปนผูประสานงานติดตอลามอิสระท่ีอยู

ในบัญชีรายชื่อท่ีรวบรวมไวหรือประสานไปยังสถานเอกอัครราชทูตตาง ๆ  ในกรุงเทพมหานคร  เพ่ือติดตอขอ

ลามภาษาท่ีเก่ียวของมาปฏิบัติงาน  และจะดําเนินการจัดหาพาหนะหรือเบิกคาพาหนะใหลามในการไป

ปฏิบัติงานในศาลนั้น ๆ  แตในกรณีศาลชั้นตนท่ีอยูในตางจังหวัดนอกเขตปริมณฑล  เนื่องจากขาด

งบประมาณในการจัดสงลามไป  ศาลดังกลาวจึงมักติดตอหรือจัดหาลามเอง  โดยบางศาลใชเจาหนาท่ีศาลท่ีมี

ความรูภาษาตางประเทศปฏิบัติหนาท่ีลาม  หลายศาลติดตอประสานงานกับสถาบันการศึกษาตาง ๆ  ใน

ทองท่ีเพ่ือขอความรวมมือในการสงผูทรงคุณวุฒิมาปฏิบัติหนาท่ีลามให  รวมท้ังมีหลายกรณีท่ีติดตอมายังกอง

การตางประเทศใหชวยประสานงานกับหนวยงานหรือสถาบันการศึกษาท่ีสํานักงานศาลยุติธรรมมีการติดตอ  

เพ่ือใหสงผูทรงคุณวุฒิมาปฏิบัติหนาท่ีลามให
20     

 

 

                                                           
19คําพิพากษาฎีกาท่ี  3017/2541. 
20สุทธิพล  ทวีชัยการ, “การชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยชาวตางประเทศตามกฎหมายไทย:การจัดหาลามใน

ชั้นศาล”,ดุลพาห  เลม  2  ปท่ี  49,หนา  71. 
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3.  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 
 

3.1  4คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  (สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษา

หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ)   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  236  ไดบัญญัติเปนหลักการประกันสิทธิของคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลโดยการนั่งพิจารณาตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ  และผูทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีตองเปนผูท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้น  ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีเปนองคคณะไมอาจทํา 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ท้ังนี้  ตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ ในขอยกเวนนี้ หมายความวา ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดี

นั้นมิได  นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวแลว  

เม่ือพิจารณาถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  แลว  เห็นวา  ตามมาตรา  19  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติใหศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย  เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้น

สัญญาบัตร และวรรคสาม  บัญญัติใหคดีท่ีศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทํา

ความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา  แลวแตกรณี  ประเด็นท่ีวา  

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19 วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

236  หรือไม  นั้น  เห็นวา ศาลจังหวัดทหาร  ศาลมณฑลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหารประจํา

หนวยทหาร  ตางก็เปนศาลชั้นตนดวยกัน  แตเม่ือศาลจังหวัดทหารไดดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใด

ตามอํานาจท่ีระบุไวโดยกฎหมายแลว  หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวกลับไมมี

อํานาจพิพากษา  ตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลชั้นตนประเภทเดียวกัน  ไดแก ศาลมณฑลทหารหรือ

ศาลทหารกรุงเทพ  แลวแตกรณี  เปนศาลท่ีทําคําพิพากษา ตามมาตรา  19  วรรคสาม ซ่ึงศาลมณฑลทหาร

หรือศาลทหารกรุงเทพดังกลาวก็มิไดดําเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแตเริ่มแรกแตประการใด  ประกอบกับ

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19  วรรคสาม  นี้  มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด

บัญญัติถึงเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  ยกเวนไวแตประการใด  จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  236 
 

3.2  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  (สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์)  

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหา  หรือจําเลยไมมีความผิด  ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  

(Presumption of  Innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสองนี้  เปนขอ

สันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 

Declaration of Human Rights)  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะ

ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย

เปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหง
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ

ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการ

หนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวาง

ประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal Declaration of 

Human Rights)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights)  ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  สําหรับ

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพ่ือ

คุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย  หรือสถานท่ีทํางาน

ของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  อีกท้ังการทําตลาดขายตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดให

ประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหา

ผูเขารวมเครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปนการ

หลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิด

ความไมเปนธรรม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  54  ซ่ึงบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ

ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ   ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะ

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของ

จําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการ

นําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทาง

อาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิด

ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทก

ไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแต

เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิด

ดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคล 

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ

สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข   มิใชการ

สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกใน

คดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  
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บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและ

จําเลย  ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไม

ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลัก 

นิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง21 
 

3.3  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2556  (สิทธิในการตอสูคดีของจําเลย)   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  

บัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  เปนบทบัญญัติท่ีมิไดกําหนดรายละเอียด  ข้ันตอน  และกระบวนการ

เพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน  แตเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบ

พยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอแมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  และมาตรา  227/1  ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน  ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อพยานหลักฐาน

ดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  โดยยังเปดโอกาส

ใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ไดรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะ

ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอ

ขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีท่ี

ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  

การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีกท้ังยัง

ไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant 

on Civil and Political Rights – ICCPR)  ขอ  14.3  อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิ

ท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

และสิทธิขอให เรียกพยานฝายตนมาซักถามภายใต เ ง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  จึงเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการ

                                                           
21ตอมามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  5/2556  (พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537  มาตรา  74)  ,คําวินิจฉัยท่ี  

10/2556  (พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  2544  มาตรา  78)  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

11/2556  (พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  2509  มาตรา  28/4)  วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
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ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง 

 

4.  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญตอการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 

 การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามระบบของศาลประเทศไทยนั้น  พบวา  มิได

ปรากฏอยูแตเฉพาะในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และอยูภายใตอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น  

แตคงปรากฏอยูในระบบศาลอ่ืนดวย  โดยแตละองคกรตางมีบทบาทและภารกิจในการคุมครองสิทธิของ

จําเลยในกระบวนการยุติธรรมท่ีแตกตางกันออกไปตามกรอบอํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมาย  โดยศาล

ยุติธรรมจะมุงตรวจสอบการดําเนินการตาง ๆ  ของเจาหนาท่ีรัฐตั้งแตในชั้นพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ

วาเปนไปตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงหรือไม  ไมวาจะเปนการสืบสวนสอบสวน  การฟองคดี  การออกหมายเรียกและหมาย

อาญา  การจับ  การขัง  การคน  การปลอยชั่วคราว  สําหรับศาลปกครองมีวัตถุประสงคในการตรวจสอบการ

กระทําของฝายปกครองวาเปนไปตามแบบแผนและวิธีปฏิบัติราชการทางกฎหมายหรือไม  ไมวาจะเปนการให

สิทธิแกคูกรณีในการไดรับทราบขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และไดแสดงพยานหลักฐานของตนเอง  สิทธิในการ

นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการพิจารณาทางปกครอง  สิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนแกการ

ปองกันสิทธิ  สิทธิไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  เปนตน  สวนหากพิจารณาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

พบวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนการคุมครองโดยผานการตรวจสอบใน  2  ระดับ  คือ  การตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย  และการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ี

ประกาศใชบังคับแลว  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวของกับสิทธิของจําเลย

ในกระบวนการยุติธรรมในระดับกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับแลวแบงออกไดเปน  3  ประเภท  คือ   

 1)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมจากองคคณะผูพิพากษา  (คําวินิจฉัยท่ี  

24/2546) 

 2)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์  (คําวินิจฉัยท่ี  

12/2555,  ท่ี  5/2556  ,ท่ี  10/2556  และคําวินิจฉัยท่ี  11/2556) 

 3)  สิทธิของจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี  (คําวินิจฉัยท่ี  4/2556) 
 

 1)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมจากองคคณะผูพิพากษา   

   การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  อันเก่ียวกับการไดรับการพิจารณาคดี 

ท่ีเปนธรรมจากองคคณะผูพิพากษาไดปรากฏข้ึนครั้งแรกในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2546  โดยเปนกรณี

ท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  236  บัญญัติใหการนั่งพิจารณาของศาล

จะตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีครบเปนองคคณะ  และผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีจะจัดทําคําพิพากษาหรือ

คําวินิจฉัยในคดีนั้น  จะตองเปนผูท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้นดวย  ซ่ึงปรากฏวา  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  2498  มาตรา  19  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลจังหวัดทหารมีอํานาจพิจารณา
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คดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย  เวนแตคดีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นสัญญาบัตร  และวรรคสาม  บัญญัติใหคดีท่ีศาล

จังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา  ใหศาลจังหวัดทหารทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาล

ทหารกรุงเทพพิพากษา  นั่นก็หมายความวา  หากเปนกรณีท่ีจําเลยมียศทหารชั้นสัญญาบัตร  กระบวนการ

พิจารณาคดีจะอยูท่ีชั้นศาลจังหวัดทหาร  สวนข้ันตอนการทําคําพิพากษาจะอยูท่ีชั้นศาลมณฑลทหารหรือศาล

ทหารกรุงเทพ  ท้ังท่ีผูพิพากษาท่ีตองจัดทําคําพิพากษาในศาลดังกลาว  มิไดเปนผูนั่งพิจารณาคดีมาตั้งแตตน 

แตประการใด  จึงยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  236  ซ่ึงการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยนี้   ถือเปนเรื่องแรกของศาลรัฐธรรมนูญ   

อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการสรางความเปนธรรมในการพิพากษาคดีใหแกจําเลย  เพราะ

มิฉะนั้นแลว  หากใหผูพิพากษาท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีสามารถทําคําพิพากษาได  อาจเกิดความไมเปนธรรมแก

จําเลย  แมสํานวนการดําเนินกระบวนพิจารณาจะปรากฏตอผูพิพากษาผูนั้น  แตก็ยอมปฏิเสธไมไดวา   

ในการพิจารณาพิพากษาคดีนอกเหนือจากพยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุท่ีปรากฏตามสํานวนแลว  

อากัปกิริยาของโจทก  จําเลย  ประจักษพยาน  และพยานแวดลอมในขณะเบิกความก็มีความสําคัญไม 

ยิ่งหยอนไปกวากัน  เพราะกระบวนการแวดลอมตาง ๆ  เหลานี้  จะนํามาซ่ึงการใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานวาควรเชื่อถือหรือรับฟงไดแคไหนเพียงใด  ซ่ึงการวางหลักในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

เรื่องนี้  มิไดมีความแตกตางไปจากแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาแตประการใด  โดยเคยมีคําพิพากษาฎีกาท่ี  

1205/2473  วางหลักไวเชนเดียวกันวา  “การท่ีบุคคลซ่ึงมิไดเปนผูพิพากษานั่งพิจารณามาแตตนมารวม

ปรึกษาทําคําพิพากษาดวยนั้น  อีกท้ังในการประชุมปรึกษาคดีนั้นก็มีผูพิพากษาครบองคคณะอยูแลว  การท่ี

บุคคลซ่ึงมิไดเปนองคคณะนั่งพิจารณาเขามารวมเปนองคคณะตัดสินดวยนั้น  อาจมีการจูงใจทําใหผูพิพากษา

ซ่ึงเปนองคคณะนั่งพิจารณามีความเห็นแปรปรวนได  ยอมทําใหการทําคําพิพากษาคดีนั้นไมชอบดวย

กฎหมาย”  (คดีระหวางนายเรือเอกขุนชาญใชจักร  โจทก  นางลิ้นจี่  ชยากร  จําเลย)  และคอนขาง

สอดคลองกับหลักเกณฑในระดับสากลท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  ขอ  10  

ท่ีกําหนดใหการพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนธรรม  ซ่ึงจากผลของคําวินิจฉัยในเรื่องนี้  ภายหลังเม่ือมีการ

ตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  สิทธิประเภทนี้ก็ไดหายไปจากบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  แตมิใชวารัฐจะไมคุมครองสิทธิประเภทนี้แลว  แตไดนําไปบัญญัติไวในกฎหมายระดับ 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  อันเปนหลักเกณฑท่ีผูพิพากษาทุกคนตองนําไปปฏิบัติในการพิจารณาและ

พิพากษาแตละคดี    
 

2)  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์   

 การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  อันเก่ียวกับการไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

ไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์ไดปรากฏข้ึนครั้งแรกในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555  โดยเปนกรณี 

ท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  39  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา  หรือจําเลยไมมีความผิด”  แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและ

ตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  มาตรา  54  กลับบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม
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พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะ

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  การบัญญัติ

กฎหมายลักษณะนี้  เปนการสรางขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  

โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  โดยเปนการนํา

การกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทาง

อาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิด

ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทก

ไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแต

เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิด

ดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐาน

ความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข   มิใชการสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง

หนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมี

ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติ

มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย   

ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นได  กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไม

ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได   กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลัก 

นิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  39  วรรคสอง 

 ซ่ึงการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามคําวินิจฉัยนี้  ถือเปนเรื่อง

ท่ีสองตอจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  24/2556  (ในหัวขอท่ี  1)  ซ่ึงหลักคิดของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้

มิไดแตกตางไปจากอารยประเทศ  โดยในอดีตกอนมีการพัฒนาการทางกฎหมาย  ในยุคกอนรัชกาลท่ี  5  

ประเทศไทยเองก็มีแนวคิดในประเด็นนี้ท่ีแตกตางไปจากหลักเกณฑในระดับสากลปจจุบัน  โดยถือวา  “ผูถูก

กลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์”  เพราะฉะนั้น  

บุคคลใดก็ตามท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในยุคดสมัยนั้น  จะตองถูกจับกุม  คุมขัง  ตบตี  เฆ่ียน  เพ่ือเอา

พยานหลักฐานหรือใหรับสารภาพใหได  ซ่ึงในตางประเทศกลับมิไดมีหลักคิดเชนนี้  แตกลับเห็นวา  “ผูถูก
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กลาวหาควรไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําผิดจริง”  

เพราะมิฉะนั้นแลว  จะขัดตอหลักการในการตอสูคดี  ยกตัวอยางเชน  นาย  ก.  กลาวหา  นาย  ข.   

(ผูบริสุทธิ์)  วาเปนผูลักรถจักรยานยนตของตนเอง  เพราะเห็นวามีรถจักรยานยนตของตนเองจอดอยูขางบาน

ของนาย  ข.  ท้ังท่ีความจริงนาย  ข.  นั่งดูทีวีอยูภายในบาน  ซ่ึงหากใชระบบกฎหมายไทยในอดีต  นาย  ข.  

ตองถือวาเปนผูกระทําผิดทันที  เพียงเพราะแคการถูกกลาวหา  และเจาหนาท่ีตองจับกุมนาย  ข.  ไปกักขัง  

ตบตี  เฆ่ียนเพ่ือใหการรับสารภาพ  โดยนาย  ข.  จําตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  โดยการจัดหาพยาน

บุคคลมายืนยัน  ท้ัง ๆ  ท่ีตนเองอาจมิไดรูเห็นหรือมีสวนเก่ียวของใด ๆ  เลย  อันเปนการสรางภาระใหกับ 

ผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก  และหากกรณีเชนนี้เกิดข้ึนกับบุคคลท่ีขาดไรทุนทรัพย  ขาดเพ่ือนบานมา

ชวยเหลือในการมาเปนพยาน  บุคคลผูนั้นอาจตองรับโทษโดยทันทีตามขอสันนิษฐานทางกฎหมาย  เหตุ

เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได  หลักคิดเชนนี้จึงแตกตางกับพัฒนาการทางกฎหมายใน

ปจจุบันท่ีเห็นวา  ควรจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์  และตัวโจทกหรือผูเสียหายควรจะตอง

เปนผูนําสืบ  เพราะเปนบุคคลท่ีรูถึงท่ีมาท่ีไปดีท่ีสุดไมวาจะเปนสภาพของเหตุการณ  ทรัพยสิน  วัตถุพยาน

ตาง ๆ  การจะไปใหผูถูกกลาวหาซ่ึงมิไดรับรูเรื่องราวตาง ๆ  เปนผูนําสืบกอนยอมจะไมยุติธรรม  เพราะผูท่ี

บริสุทธิ์ยอมไมทราบเรื่องราวตาง ๆ  และอาจอับจนปญญาในการจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง   

ซ่ึงแนวคิดเชนนี้ไดถูกพัฒนาข้ึนเปนรูปธรรมปรากฏตามเอกสารกฎหมายในตางประเทศหลายฉบับ  เชน  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  ขอ  11  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  

มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการ

พิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ไดนํา

เอกสารชึ้นนี้มาอางในคําวินิจฉัยท่ี  12/2555  โดยเห็นวา  เอกสารฉบับนี้ถือเปนหลักการพ้ืนฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ

ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการท่ีสําคัญประการ

หนึ่งของหลักนิติธรรมท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย   

 สําหรับประเทศไทยหลักคิดเชนนี้  นอกจากจะนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  มาตรา  39  วรรคสอง  แลว  หลักเกณฑท่ีเก้ือหนุนกันก็ไดไปบัญญัติไวในเรื่องของการ

นําสืบพยานเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลย  ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  84/1  ท่ีวา  “คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตน  ใหคูความฝายนั้น 

มีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น...”  และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226  

บัญญัติวา  “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอาง

เปนพยานหลักฐานได...”  อันเปนการแสดงใหเห็นวา  โจทกมีหนาท่ีในการนําสืบกอนเสมอ  เพ่ือใหเห็นถึง
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ความผิดของจําเลย  และเปนการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยตั้งแตเบื้องตนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวา

โจทกจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง 
 

 3)  สิทธิของจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี   

   การคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรม  อันเก่ียวกับการตอสูคดีอยางเต็มท่ีไดปรากฏ

ข้ึนครั้งแรกในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2555  โดยเปนกรณีท่ีจําเลยในคดีอาญาโตแยงวาตนเองขาดสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  เนื่องดวยฝายโจทกไดมีการขอใหศาลยุติธรรมสงประเด็นไปสืบพยาน 

ในศาลตางประเทศ  ซ่ึงตนเองมิไดเดินทางไปดวย  ท้ังฝายรัฐเองก็มิไดมีการจัดหาทนายความ  หรือ 

ลามให  ซ่ึงทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ประกอบกับพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  ยังบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตาม

พระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  ซ่ึงจําเลยเห็นวา  บทบัญญัติ

เชนนี้ไมยุติธรรมกับจําเลย  เพราะเหตุศาลนําเอาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีจําเลยไมมีสิทธิซักคาน  หรือตอสู

คดีไดอยางเต็มท่ีมาลงโทษจําเลย  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเองก็เห็นวา  บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนบทบัญญัติท่ี

บังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาล

ตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน  หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ  แมวาการรับ

ฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  และ

มาตรา  227/1  ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน  

ดวยความระมัดระวัง  และไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑ

ดังกลาว  ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับ

พยานหลักฐานอ่ืนได  จึงไมเปนธรรมแกจําเลย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (2)  (3)  (4)  (7)  ไดรับรองและ

คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบ

ขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  

การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับการปฏิบัติท่ี

เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และการ

ไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ 

   ซ่ึงหลักคิดของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้  คอนขางจะสอดคลองกับเอกสารทางกฎหมายของ

ตางประเทศหลายฉบับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ขอ  14.3  อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา  สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผาน 

ผูชวยเหลือทางกฎหมาย  สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมา

ซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  และมีขอสังเกตวาในคดีนี้จําเลยไดถูกจํากัดสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ  คือ 

   (1)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มิไดบัญญัติ

เก่ียวกับกระบวนการและวิธีการสืบพยานวาใหดําเนินการอยางไร  หรือดําเนินกระบวนการตามบทบัญญัติ
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แหงกฎหมายใด  อีกท้ังไมมีบทบังคับใหตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  อันเปนผลทําให

จําเลยไมสามารถตามประเด็นไปสืบพยานในศาลตางประเทศได 

   (2)  ภาษาท่ีใชในการสืบพยานมิไดใชภาษาไทย  โดยรัฐมิไดกําหนดมาตรการรองรับการ

แปลภาษาใหจําเลยและทนายจําเลยไดเขาใจความหมายไดอยางถูกตอง   

   (3)  จําเลยไมไดรับสิทธิใหเขาฟงการพิจารณาคดี  การสืบพยาน  การคัดคานเอกสารประกอบ

คําเบิกความพยาน  การคัดคานผูพิพากษา จําเลยมีหนาท่ีเพียงจัดทําคําคัดคานคําเบิกความท่ีพนักงานอัยการ

โจทกจัดทําข้ึนเทานั้น  และไมสามารถซักคานพยานไดดวยตนเอง  คงทําไดเพียงการฝากคําถามซักคาน  ซ่ึง

เปนการตั้งคําถามลวงหนา  โดยไมอาจทราบไดวา  พยานโจทกจะตอบคําถามอยางไร  และตรงประเด็นท่ีตั้ง

ไวหรือไม  นอกจากนี้  คําถามซักคานอาจถูกเปดเผย  ทําใหพยานโจทกทราบลวงหนา  และมีโอกาสเตรียม

ตัวท่ีจะตอบคําถาม  ซ่ึงขัดตอหลักการสืบพยานท่ีตองกระทําตอหนาจําเลยและพิจารณาโดยเปดเผย 

   (4)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  2535  มาตรา  41  

ท่ีบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ

เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  ถือเปนบทบัญญัติท่ีไมเปนธรรมและขัดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  

ศาลและจําเลยถูกบังคับใหยอมรับพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยกระบวนการท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว   

   โดยผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนในกระบวนการยุติธรรม

หลายประการ  คือ 

 (1)  ทําใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากตางประเทศ  ซ่ึงอาศัยการขอความ

รวมมือตามพระราชบัญญัตินี้  ไมอาจนํามารับฟงไดตามกฎหมาย  นั่นก็หมายความวา  ศาลอาจจะนํา

พยานหลักฐานและเอกสารมารับฟงเพ่ือลงโทษจําเลยหรือไมก็ได  โดยจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและ

พฤติการณในคดีนั้นเปนสําคัญ  วาพยานหลักฐานหรือเอกสารนั้นมีความนาเชื่อถือหรือไม  และกระบวนการ

ท่ีไดมาเปนไปตามหลักมาตรฐานสากลหรือไม  มิฉะนั้น  อาจถือไดวาเปนพยานหลักฐานหรือเอกสารท่ีไดมา

โดยมิชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือ  ศาลมีดุลพินิจท่ีจะเลือกหรือไมเลือกพยานหลักฐานและเอกสารนั้นก็ได  

ซ่ึงสงผลใหกระบวนการตาง ๆ  ท่ีรัฐไปดําเนินการหรือขอความรวมมือไปยังตางประเทศอาจจะลมเหลว  

หรือไมอาจนําขอมูลเหลานั้นมาใชไดในทางปฏิบัติเพ่ือลงโทษจําเลยได  อันสงผลตอการสูญเสียงบประมาณ

ตาง ๆ  ของรัฐท่ีใชจายไปในแตละข้ันตอนของกระบวนการขอความรวมมือ 

(2)  ทําใหรัฐตองดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนี้  ใหมีความสอดคลองกับสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว  เชน  สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดย

เปดเผย  สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  สิทธิในการไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐ  เปนตน 

 

 

 



27 
 

5.  บทสรุป 

 แมในขณะท่ีผูเขียนไดเขียนบทความชิ้นนี้  บทบาทและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะยังมี

ความไมชัดเจนอันเนื่องดวยมาจากเหตุผลของการท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  

สิ้นสุดลงตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  11/2557  ขอ  1.  แตความสําคัญของตัวองคกร 

ยังคงมีอยูในฐานะท่ีเปนท่ีพ่ึงพิงของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมองคกรสุดทาย  นอกเหนือจากระบบ

ศาลยุติธรรม  และศาลปกครอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และ

โดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมนั้น  จากการศึกษาสรุปไดวา   

ศาลรัฐธรรมนูญตั้งแตเริ่มกอตั้งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  จนถึงการสิ้นสุดลง

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มีคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิของจําเลย 

ในกระบวนการยุติธรรมอยู  6  คําวินิจฉัย  (สืบคนจนถึงป  พ.ศ.  2556)  ไดแก  คําวินิจฉัยท่ี  24/2546   

คําวินิจฉัยท่ี  12/2555  คําวินิจฉัยท่ี  4/2556  คําวินิจฉัยท่ี  5/2556  คําวินิจฉัยท่ี  10/2556  และ 

คําวินิจฉัยท่ี  11/2556  โดยสามารถแบงประเภทของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีไดรับการรับรองและ

คุมครองไดเปน  3  ประเภท  คือ  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนจากองคคณะผูพิพากษา  สิทธิท่ีจะ

ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  หรือเปนผูบริสุทธิ์  และสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ซ่ึงผล

ของคําวินิจฉัยในหลาย ๆ  เรื่อง  ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงของสังคมและกระบวนการยุติธรรมหลาย

ประการ  อาทิเชน  การปรับปรุงแกไขกฎหมายในการนั่งพิจารณาคดีท่ีตองครบองคคณะ  การคุมครองสิทธิ

ของจําเลยในการไดรับสันนิษฐานไวในเบื้องตนวาเปนผูบริสุทธิ์  การคุมครองสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีได

อยางเต็มท่ี  อยางไรก็ตามภายใตการรับรองและคุมครองสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีกลาว

มานี้  ก็ใชวาสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมจะมีอยูเพียงเทานี้  แตยังมีสิทธิอีกมากมายหลายประเภท

ท่ีกําลังรอการรับรองและคุมครองในอนาคต  เชน  สิทธิท่ีจะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก  

รวดเร็ว  และท่ัวถึง  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  สิทธิของเด็ก  

เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ  หรือผูพิการหรือทุพพลภาพท่ีไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

อยางเหมาะสม  ซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญในอนาคตเชนเดียวกันในการวางกรอบ

หลักเกณฑตาง ๆ  อันจะทําใหสิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมไดรับการคุมครองอยางแทจริง 

 

 

 



บรรณานุกรม 
 

กิตติพงษ  กิตยารักษ. การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กาวสําคัญของการพัฒนา

ระบบการยุติธรรมทางอาญาของไทย.วารสารกฎหมาย,ปท่ี  13,  ฉบับท่ี  3. 

ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.

กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน, 

ณรงค  ใจหาญ  และคณะ. สิทธิผูตองหา  จําเลย  และ  ผูตองโทษในคดีอาญา.รายงานการวิจัย, 

ปรี ญาภรณ   อุ บลสวั สดิ์  .การ พิ จารณาคดี อาญาโดยลั บ .วิ ทยานิ พนธ นิ ติ ศ าสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนากุล. (ม.ป.ป.) กระบวนยุติธรรมทางอาญา.[Online], available URL: 

http://www.oja.go.th.(Accessed,May 26,2014) 

สุทธิพล  ทวีชัยการ .การชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยชาวตางประเทศตามกฎหมายไทย:การจัดหาลามในชั้น

ศาล.ดุลพาห  เลม  2  ปท่ี  49, 

วิษณุ  เครืองาม .กฎหมายรัฐธรรมนูญ.กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 

[Online].Available 

URL: http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution012.pdf.(Accessed,May 

26,2014) 

[Online].Available 

URL: http://www.senate.go.th/committee2551/committee/files/committee12/justice5

0.pdf.(Accessed,May 26,2014) 

 [Online].Available 

URL: http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/lw427/108/con7.pdf.(Accessed,

may 26,2014) 

 

http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution012.pdf
http://www.senate.go.th/committee2551/committee/files/committee12/justice50.pdf
http://www.senate.go.th/committee2551/committee/files/committee12/justice50.pdf
http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/lw427/108/con7.pdf

