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วรวิทย์ กังศศิเทียม 
 

  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  
ในมาตรา ๔ และมาตรา ๒๘ วรรคแรก โดยบัญญัติไว้ในท านองที่ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง และบุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ 
ใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  ยิ่งไปกว่านั้น มาตรา ๒๖ แห่งรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันยังวางหลัก 
ถึงภาระหน้าที่ขององค์กรของรัฐทุกองค์กรว่า จะต้องใช้อ านาจโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแล้ว พบว่าถ้อยค า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
ยังปรากฏในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันและรัฐธรรมนูญของประเทศแอฟริกาใต้อีกด้วย ซึ่งหาก
พิจารณาถึงประวัติศาสตร์ของประเทศทั้งสองนี้แล้วก็จะเป็นที่ชัดเจนว่ามีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์  
ที่ส าคัญเป็นปัจจัยส าคัญในการผลักดันให้จะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศให้มีการรับรอง
หลักการดังกล่าว กล่าวคือ ส าหรับประเทศเยอรมันนั้น เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มีผลในการผลักดัน
ให้มีการรับรองหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็คือ เหตุการณ์สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง (ค.ศ. ๑๙๔๔- 
๑๙๔๕) พวกนาซีอันประกอบไปด้วยกองก าลังรักษาความปลอดภัยของนาซี (Schutztaffel หรือตัวย่อ S.S)  
และเกสตาโปภายใต้การน าของอดอล์ฟ ไอชมาน ได้ด าเนินการวิธีต่างๆ ต่อชาวยิวในรูปแบบที่ไม่เคารพ 
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์๑ ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงและด้วยความส านึกต่อเหตุการณ์ 
ที่เกิดขึ้นมาในอดีต ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ. ๑๙๔๙ (ฉบับปัจจุบัน) จึงน าเรื่อง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
มาบัญญัติเป็นเนื้อหาสาระในมาตรา ๑ (๑) ความว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ 
เป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”๒ เป็นการ
แสดงให้เห็นถึงเจตนาในนามของประเทศเยอรมันว่าจะไม่มีการด าเนินการดังเช่นที่กระท ากับชาวยิว
ปรากฏในประเทศเยอรมันอีกต่อไปแล้ว ส าหรับประเทศแอฟริกาใต้นั้นมีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ 
ที่แตกต่างออกไป กล่าวคือในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๒๐ ชนผิวขาวที่อยู่ในดินแดนดังกล่าวได้มีการปฏิบัติ 
ต่อชนผิวด าในรูปแบบที่ไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยมีลักษณะเป็นการออกกฎระหว่างคนผิวขาว
และผิวด าที่เคร่งครัด๓ ส่งผลให้เหตุการณ์แบ่งแยกสีผิวอย่างกว้างขวางโดยใช้ความรุนแรง ซึ่งน าไปสู่  
 
 
                                           

 ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
๑ เช่น โกนหัวสตรีเพื่อเอาผมไปทอเป็นเครื่องนุ่งห่มโดยไม่ค านึงว่าเจ้าของเส้นผมนั้นจะได้รับความหนาว

เพียงใด ใช้มนุษย์เป็นเครื่องทดลองยาต่างๆ โดยไม่ค านึงถึงผลที่ผู้ถูกทดลองยาจะได้รับในภายหลัง การรมควันพิษแก่ชาวยิว 
ในค่ายกักกัน การเลาะฟันปลอมที่เป็นทองออกมาจากศพผู้ตาย 

๒ ค าแปลโดย ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ, โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ที่ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐาน 
ของสิทธิเสรีภาพ, พิมพ์ครั้งท่ี ๒ ปรับปรุงใหม่, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๗), หน้า ๑๐๓ 

๓ เช่น การแยกที่อยู่อาศัยระหว่างชนผิวขาวและชนผิวด าอย่างเด็ดขาด การที่ชนผิวด าไม่มีโอกาส 
ในการได้รับการศึกษา ชนผิวขาวมีสิทธิข้ึนรถประจ าทางด้านหน้า ในขณะที่ชนผิวด าต้องขึ้นรถประจ าทางด้านหลังเสมอ 



๒ 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและส่งผลให้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๙๓ ในหมวดที่ ๑ ข้อ ๑ ว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่จะต้องยึดถือ” จากประสบการณ์ของประเทศเยอรมันและประเทศ
แอฟริกาใต้ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าการบัญญัติยืนยัน “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ล้วนแต่ 
เกิดจากประสบการณ์อันขมขื่นที่มนุษย์กลุ่มหนึ่งกระท ากับมนุษย์อีกกลุ่มหนึ่งอย่างโหดร้ายทารุณและ 
ไม่สมควร การยืนยันถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นการแสดงถึงความเท่าเทียมกันในฐานะมนุษย์ 

ส าหรับประเทศไทยนั้น แม้ไม่ได้มีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นแรงผลักดันส าคัญ
ในการบัญญัติรองรับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ตาม 
แต่ก็พบว่าการยึดถือแนวคิดนี้เป็นสาระส าคัญเพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายไม่ได้มีความขัดหรือแย้ง
กับความเชื่อทางพุทธศาสนาอันเป็นรากฐานส าคัญของสังคมไทย  ทั้งนี้ เนื่องจากแม้ว่าในทางพุทธศาสนา
จะไม่ได้มีการพูดถึงค าว่า “ศักดิ์ศรี” ไว้โดยตรง แต่พระพุทธองค์เคยตรัสไว้ในอัคคัญสูตรว่า วรรณะทั้งสี่  
อันประกอบด้วยกษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทร นั้น สามารถประพฤติได้ทั้งในทางกรรมดีและกรรมชั่ว  
ดังนั้น วรรณะหรือชนชั้นจึงไม่ใช่เครื่องวัดความผิดถูกชั่วดีของบุคคลอื่น และได้ตรัสว่า ทั้งพราหมณ์ แพศย์ 
ศูทร ย่อมเกิดจากพวกนั้นมิใช่พวกอ่ืน เกิดจากคนเสมอกัน มิใช่เกิดจากคนที่ไม่เสมอกัน เกิดขึ้นโดยธรรม 
มิใช่เกิดข้ึนโดยอธรรม๔ หรือดังที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ในอัพพัฎฐสูตรว่า ใครก็ตามยังถือชาติ ถือโคตร ถือตัว 
ถืออาวาหะ คนเหล่านั้นย่อมอยู่ห่างไกลจากความรู้และความประพฤติอันยอดเยี่ยม ต่อเมื่อละความถือชาติ  
ถือโคตร ถือตัว ถืออาวาหะได้ จึงจะน าให้แจ้งได้ซึ่งความรู้และความประพฤติอันยอดเยี่ยม๕ จึงจะเห็นได้ว่า 
แม้พระพุทธศาสนาจะไม่ได้กล่าวถึงการรับรอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เอาไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ก็มี 
ค ากล่าวของพระพุทธเจ้าที่แสดงถึงการยอมรับความเท่าเทียมกันของบุคคลต่างวรรณะ ยอมรับว่าการกระท า
ถูกผิดดีชั่วของแต่ละวรรณะเป็นเรื่องเฉพาะตัว และยอมรับถึงการปฏิบัติที่เหมาะสมของคนที่เสมอกัน 

จึงเห็นได้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ถือเป็นสิ่งที่มีความส าคัญที่กฎหมายจะต้อง 
ให้การยอมรับ ซึ่งการยอมรับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นี้ ถือเป็นการยอมรับคุณค่าของความเป็นมนุษย์
ซึ่งไม่ขึ้นกับเวลา สถานที่ และจะต้องท าให้คุณค่าดังกล่าวเป็นที่ยอมรับในทางกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่า
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเองก็ได้มีบทบัญญัติรับรอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว 
ค าถามที่ตามมาในเรื่องนี้คือบทบัญญัติดังกล่าวได้รับการน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 
บทความฉบับนี้จึงจะน าเสนอแง่มุมของศาลปกครองไทยในการพิจารณาพิพากษาคดีในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” โดยน าแนวปฏิบัติของศาลปกครองฝรั่งเศสมาเทียบเคียงกับแนวปฏิบัติของ 
ศาลปกครองไทย ทั้งนี้ เนื่องมาจากสาเหตุที่ว่าประเทศฝรั่งเศสซึ่งถือว่าเป็นประเทศที่ยอมรับเรื่อง 
สิทธิเสรีภาพมากที่สุดประเทศหนึ่งของโลกก็ยังไม่ได้มีการบัญญัติถ้อยค า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรของตน แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าประเทศฝรั่งเศสมีการตื่นตัวเรื่องการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างมาก จนน ามาสู่ประเด็นการพิจารณาว่า เมื่อใดจึงจะสามารถ 
 
 
 
 
                                           

๔ อัคคัญสูตร, พระไตรปิฏกส าหรับประชาชน, มหามงกุฎราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์, หน้า ๓๕๒ 
อ้างโดย บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๒, หน้า ๑๐๕ 

๕ อัพพัฏฐสูตร, พระไตรปิฏกส าหรับประชาชน, มหามงกุฎราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์, หน้า ๒๙๕ 
อ้างโดย บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๒, หน้า ๑๐๖ 



๓ 

ใช้สิทธิเรียกร้องศักดิ์ศรีในเรื่องมนุษย์ของศาลปกครองได้ โดยใช้ฐานใดในการอ้างสิทธิดังกล่าว และมี 
โอกาสเพียงใดที่จะประสบความส าเร็จในการเรียกร้องเรื่องนี้๖ แนวปฏิบัติของศาลปกครองฝรั่งเศส 
จึงมีความน่าสนใจเหมาะสมกับการหยิบยกมาเป็นตัวอย่างเทียบเคียงกับการศึกษาแนวปฏิบัติของ 
ศาลปกครองไทย 

บทความนี้จึงแบ่งเค้าโครงการศึกษาออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ ข้อความคิดเกี่ยวกับ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามมุมมองกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายไทย เพ่ือจะเป็นการปูพ้ืนฐาน 
ความเข้าใจเบื้องต้นก่อนที่จะไปศึกษาต่อในส่วนที่ ๒ แนวปฏิบัติของศาลปกครองฝรั่งเศสและศาลปกครองไทย
ในการพิจารณาพิพากษาคดีประเด็น “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
 
ส่วนที่ ๑ ข้อความคิดเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามมุมมองกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายไทย 
  ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ถ้อยค า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นถ้อยค าที่ไม่ปรากฏ 
ในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสฉบับปัจจุบัน ค.ศ. ๑๙๕๘ แต่กลับปรากฏในอารัมภบท (le Préambule) ของ
รัฐธรรมนูญ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๔๖ และปรากฏเป็นถ้อยค าที่รัฐบัญญัติหลายฉบับให้ความคุ้มครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และมาตรา ๒๒ แห่งรัฐบัญญัติทัณฑสถาน (la 
loi pénitentiaire) ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๙ จึงอาจกล่าวได้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
ได้รับการรับรองว่าเป็นหลักส าคัญที่มีคุณค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญและมีการรับรองเป็นการทั่วไปโดยฝ่ายตุลาการ 
ในเชิงความหมายนั้น ถือว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มีความหมายอย่างมิอาจแยกจากกันได้กับ 
ความเป็นมนุษย์ หรือมีความหมายในท านองที่เป็น “สิ่งส าคัญส าหรับความเป็นมนุษย์ในข้อเท็จจริง 
ของมนุษย์”๗ ตามทรรศนะของ Paul Ricoeur ซึ่งถือเป็นนักวิชาการกลุ่มแรกที่ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในวงการวิชาการฝรั่งเศส๘ จึงเป็นที่ยอมรับกันในสังคมฝรั่งเศสว่า “ศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์” ถือเป็นคุณค่าพ้ืนฐาน (une valeur fondamentale) ของสังคมฝรั่งเศสและจะต้องได้รับ
การรับรองโดยระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 
  ประเทศฝรั่งเศสมีมุมมองเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” โดยได้รับอิทธิพลจาก
กฎหมายระหว่างประเทศ  ดังนั้น เมื่อมีการศึกษาในเรื่องนี้แล้ว ก็จะต้องมีการหยิบยกบทบัญญัติ 
ลายลักษณ์อักษรในระดับระหว่างประเทศข้ึนมาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ ซึ่งก็คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (La Déclaration universelle des droits de l’homme) หรือ (le Pacte relatif aux droits 
civils et politiques) หรือกฎบัตรสิทธิพ้ืนฐานแห่งสหภาพยุโรป (la Charte des droits fondamentaux de 
l’Union européenne) โดยบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรทั้งสามฉบับก็มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย”์ ไว้ในท านองเดียวกัน 
 
 

                                           
๖ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ที่ กรรณิการ์ สินธิพงษ์, ศาลปกครองกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, 

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ (ก.ค.- ก.ย.) ๒๕๕๖, หน้า ๖๐-๘๓ 
๗ « quelque chose est dû à l’être humain du seul fait qu’il est humain » 
๘ ดังที่ปรากฏในบทความ เรื่อง Pour l’être humain, du seul fait qu’il est humain ตีพิมพ์ในหนังสือ 

Les enjeux des droits de l’homme, Larousse, Paris 1988, p. 236 อ้างโดย M. Timothée PARIS, Intervention de 
Jean-Marc SAUVE au colloque organisé à l’occasion du 90 ème anniversaire de la création du Tribunal 
administratif de Strasbourg, สืบค้นท่ี www.conseil-etat.fr เมื่อวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ 



๔ 

ส าหรับในทางปฏิบัตินั้น พบว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ยังเป็นถ้อยค าที่ศาลทั้งใน
ระดับระหว่างประเทศและศาลภายของฝรั่งเศสบัญญัติรับรองความส าคัญ ดังที่พบว่าศาลยุโรปว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน (la Cour européenne de droit de l’homme หรือ “ศาลแห่ง Strasbourg” ตามสถานที่ตั้ง)๙  
น าถ้อยค าดังกล่าวมาปรับใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีด้วยแม้ว่าอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(la Convention européenne des droits de l’homme) ไม่ได้มีเนื้อหาสาระคุ้มครองหลักการดังกล่าวไว้ 
โดยเน้นย้ าในค าพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป คดี Christine Goodwin c/ Royaume-Uni ลงวันที่ 
๑๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๒ ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มีคุณค่าส าคัญเทียบเท่าสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ  
ที่อนุสัญญาฯ บัญญัติรับรอง หรือกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสวางหลักไว้ในค าวินิจฉัย ลงวันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๔ ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักท่ีมีสถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ 

สภาแห่งรัฐฝรั่งเศสถือเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการตามกฎหมายภายในที่มีค าพิพากษา
ยอมรับความส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก่อนหน้าองค์กรฝ่ายตุลาการอ่ืนๆ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษา
สภาแห่งรัฐ (ที่ประชุมใหญ่) คดี Milhaud ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๓ ยอมรับหลักพ้ืนฐานว่าด้วย
ความเป็นมนุษย์ (le principe fondamentaux de la personne humaine) และพิพากษาในท านองที่ว่า 
หลักนี้จะใช้บังคับกับกรณีท่ีผู้ป่วยถึงแก่ความตายด้วย  ดังนั้น การด าเนินการใดๆ กับร่างกายของผู้ตาย (ศพ) 
ย่อมถือเป็นความผิดเช่นเดียวกัน ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐอีกคดีหนึ่งที่ถือเป็นค าพิพากษาหลักที่ถูกหยิบยก
มาอ้างอิงเสมอในการศึกษาเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ก็คือ ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ (ที่ประชุมใหญ่) 
คดี Commune de Morsang-sur-Orge ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๕ โดยสภาแห่งรัฐได้วางหลักไว้
ในท านองที่ว่าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นการละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (l’ordre 
public) หรือต่อมาในค าพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ แห่ง Douai คดี Garde de seaux ministre 
de la justice c/ Paul Turner, Yannick Freger et Mohamed Kadourli ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
ค.ศ. ๒๐๐๙ และค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นแห่ง Rouen คดี Christian Donat ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม 
ค.ศ. ๒๐๐๘ โดยสภาแห่งรัฐได้น าข้อความของมาตรา D.189 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 
 
 
 
 

                                           
๙ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเป็นศาลที่จัดตั้งข้ึนตามมติของสภายุโรป (le Conseil d’Europe) และเป็น

ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยน าอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานมาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลนี้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนตามที่อนุสัญญาฯ และพันธะสารที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้ ในเชิงผลบังคับทางกฎหมายของค าพิพากษาของ 
ศาลยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ นั้น ระบบกฎหมายภายในของฝรั่งเศสถือว่าค าพิพากษาของศาลยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ 
ไม่มีผลบังคับโดยตรงต่อประเทศสมาชิกแต่เป็นเพียงการตีความกฎหมายของศาลซึ่งรัฐสมาชิกจะน าไปปรับใช้หรือปฏิบัติตาม
มากน้อยเพียงใดก็ได้ ในทางปฏิบัติพบว่าฝรั่งเศสได้น าแนวทางการตีความกฎหมายของศาลยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
มาเป็นข้อพิจารณาในการปรับปรุงกฎหมายภายในของตนหลายประการด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพ 



๕ 

(le code de procédure pénal)๑๐ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครองในการด าเนิน 
บริการสาธารณะด้านทัณฑสถาน (le service public pénitentiaire) ว่าจะต้องด าเนินการโดยเคารพ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกควบคุมดังนั้น การที่ฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการดังกล่าวย่อมถือเป็น 
ความรับผิดชอบของรัฐ (la responsabilité de l’Etat) ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครอง สภาวการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการที่รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสฉบับปัจจุบันไม่ได้มีบทบัญญัติ
รับรอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อฝ่ายตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย
เคารพหลักดังกล่าวแต่ประการใด 

ประเทศไทยมีบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรรับรอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ดังที่ปรากฏ
ในมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีเนื้อหาสาระดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น นักกฎหมายและนักวิชาการไทยก็ได้มีความพยายามที่จะให้ค าจ ากัดความ“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
ไว้ในท านองที่ว่าหมายถึง “คุณค่าของมนุษย์ที่มีอยู่ในตัวบุคคลทุกคน รัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองซึ่งรัฐ
จะต้องปฏิบัติต่อประชาชน โดยถือว่าประชาชนเป็นมนุษย์คนหนึ่ง รัฐจะปฏิบัติต่อประชาชนเสมือนหนึ่ง
ประชาชนไม่ใช่มนุษย์ไม่ได้ และจะปฏิบัติต่อคนเสมือนคนเป็นสั ตว์สิ่งของไม่ได้”๑๑  ยิ่งไปกว่านั้น  
ทางวิชาการถือว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นมูลฐานหนึ่งของหลักสิทธิมนุษยชน๑๒ และมีนัยส าคัญ  
๒ ประการ คือ คือ ธรรมชาติมนุษย์และศีลธรรม  ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าใดละเมิดต่อ “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” หรือไม่ นั้น จึงต้องพิจารณา ๓ ประเด็น คือ ประการแรก สิ่งนั้นๆ มนุษย์ควรปฏิบัติต่อกัน
หรือไม่ ประเด็นที่สอง ความรู้สึกด้านจิตใจของสังคมไทยขณะนั้นสนับสนุนหรือโต้แย้งการกระท าดังกล่าว
หรือไม่ ประการที่สาม แนวทางที่สังคมอ่ืนมีประสบการณ์มาก่อนเป็นข้อพิจารณาประกอบ ข้อพิจารณา 
ทั้งสามประการสะท้อนให้เห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีความเป็นพลวัตร ไม่มีลักษณะตายตัว และ
ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม  ดังนั้น หากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีการหยิบยกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ขึ้นมาเป็นประเด็นในคดีแล้ว ศาลก็ย่อมจะต้องให้เหตุผลรับรองการหยิบยกแนวคิดดังกล่าวให้ชัดเจน  
โดยบทความนี้จะหยิบยกแนวค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีโดยอ้างประเด็นการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์มาพิจารณาอย่างละเอียดในส่วนที่ ๒ 

นอกเหนือจากบทบัญญัติทั้ง ๓ มาตราเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น พบว่าประเทศไทยยังต้องอยู่ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวที่ตนลงนามเป็นภาคี 
ซึ่งก็คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ (The univeral Declaration of Humain  
 
 

                                           
๑๐ « A l'égard de toutes les personnes qui lui sont confiées par l'autorité judiciaire, à 

quelque titre que ce soit, le service public pénitentiaire assure le respect de la dignité inhérente à la 
personne humaine et prend toutes les mesures destinées à faciliter leur réinsertion sociale » ถอดความ
สรุปได้ว่า “บริการสาธารณะด้านทัณฑสถานต้องเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล โดยหน่วยงานการยุติธรรม
จะต้องให้ความคุ้มครองเรื่องนี้แก่ทุกคน” 

๑๑ มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 
๒๕๔๑), หน้า ๓๒ 

๑๒ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ที่ ชลภูมิ เย็นทรวง, การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ 
และความเสมอภาคของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, วารสารคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ปีที่  ๙  
เล่มที่ ๒๕ (๒) ม.ค.-เม.ย. ๒๕๕๐ 



๖ 

Right 1948) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ (International 
Convenant on Civil and Political Right 1966)  ดังนั้น การศึกษาเนื้อหาสาระเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
จึงต้องเทียบเคียงกับบทบัญญัติระหว่างประเทศทั้งสองประการด้วย จึงเป็นที่มาของการศึกษา “ศักดิ์ศรี
ความเปน็มนุษย”์ ควบคู่ไปกับสิทธิเสรีภาพที่ได้รับการคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับความเสมอภาค
ของบุคคล สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิของผู้ต้องหา พยานและผู้เสียหายในคดีแพ่งและคดีอาญา 
สิทธิของเด็ก เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการศึกษา สิทธิใน
ทรัพย์สิน สิทธิในบริการสาธารณสุข สิทธิของคนชรา สิทธิของคนไร้ที่อยู่อาศัย สิทธิของคนพิการหรือ 
ทุพพลภาพ สิทธิของผู้บริโภค สิทธิของผู้ใช้แรงงาน สิทธิของชุมชนท้องถิ่น เสรีภาพในการรวมกลุ่ม  
สิทธิในการรับรู้และมีส่วนร่วม ค าถามต่อไปที่ควรน ามาพิจารณาในการศึกษาเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
ก็คือ การคุ้มครองตามหลักการนี้เป็นไปได้ในทางปฏิบัติมากน้อยเพียงใด โดยจะศึกษาในส่วนที่ ๒  
ของบทความฉบับนี้ 
 
ส่วนที่ ๒ แนวปฏิบัติของศาลปกครองฝรั่งเศสและศาลปกครองไทยในการพิจารณาพิพากษาคดี
ประเด็น “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
  จากที่กล่าวมาแล้วในส่วนที่ ๑ ว่า ประเทศฝรั่งเศสถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีคุณค่า
เทียบเท่ารัฐธรรมนูญและได้รับการรับรองเป็นการทั่วไปโดยฝ่ายตุลาการ  ดังนั้น ฝ่ายตุลาการจึงย่อมมี
ภาระหน้าที่ส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยค านึงถึงหลักการดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ว่าฝ่ายตุลาการ
ของฝรั่งเศสคือศาลปกครองและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าพิพากษาและค าวินิจฉัยรับรอง
ความส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้อย่างชัดเจน จึงอาจกล่าวได้ว่าแม้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะไม่ได้
บัญญัติถ้อยค า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ก็ตาม แต่ฝ่ายตุลาการของฝรั่งเศสก็ไม่ได้มีปัญหาในการน า
ถ้อยค าดังกล่าวมาปรับใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีแต่ประการใด สภาวการณ์กลับเป็นไปในท านองที่ว่า 
ฝ่ายตุลาการของฝรั่งเศสมีความพยายามที่จะยืนยันในค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของตนว่าหลักการ
ดังกล่าวมีสถานะเป็นหลักที่มีคุณค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญและเป็นหลักที่ต้องได้รับการคุ้มครอง การละเมิด
หลักดังกล่าวจึงเป็นความผิดตามกฎหมาย ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส  
ลงวันที่  ๒๗ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๔ หรือเป็นกรณีที่สภาแห่งรัฐฝรั่งเศสพยายามน า “ศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์” เข้ามาผนวกกับข้อความคิดดั้งเดิมของกฎหมายอันอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษา
ของตน เพ่ือที่จะให้ผลของค าพิพากษามีเหตุผลรับฟังได้มากยิ่งขึ้น ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ 
(ที่ประชุมใหญ่) คดี Commune de Morsang-sur-Orge ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๕ ดังที่กล่าว
มาแล้วในส่วนที่ ๑ ซึ่งสภาแห่งรัฐได้วางหลักไว้ในท านองที่ว่าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็น 
การละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (l’ordre public) ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐในคดีนี้ถือเป็น 
ค าพิพากษาหลักท่ีถูกน ามาหยิบยกเป็นฐานในการพิจารณาเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จนถึงปัจจุบัน 
  จากฐานข้อมูล Legifrance ซึ่งเป็นฐานข้อมูลสถิติคดีปกครองของฝรั่งเศส พบว่า ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. ๑๙๖๐ เป็นต้นมานั้น ศาลปกครองฝรั่งเศสในทุกชั้นศาลได้มีค าพิพากษาที่อ้างถึง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
ถึง ๑๑๐ คดี และพบว่าในระยะสองปีที่ผ่านมามีการกล่าวอ้างถึงเรื่องดังกล่าวเป็นจ านวน ๑๙ และ ๑๗ กรณี
ตามล าดับ โดยศาลปกครองมีแนวปฏิบัติในการหยิบยกเรื่องดังกล่าวมาพิจารณาโดยผนวกกับหลักการ 
 
 
 



๗ 

ต่างๆ ที่วางไว้ในรัฐธรรมนูญหรืออารัมภบท ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือ
ระเบียบต่างๆ  ยิ่งไปกว่านั้น ปัจจัยภายนอกที่ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้ประเทศฝรั่งเศสให้ความส าคัญ 
กับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้นก็คือ การที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณาพิพากษาว่า
ประเทศฝรั่งเศสด าเนินการใดๆ ที่ขัดกับหลักการดังกล่าวนั่นเอง 
  พบว่าศาลปกครองฝรั่งเศสได้พิพากษาคดีเกี่ยวกับการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ในรูปแบบที่หลากหลาย นอกเหนือจากที่ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ (ที่ประชุมใหญ่) คดี Commune de 
Morsang-sur-Orge ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๕ ซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่สวนสนุกแห่งหนึ่ง 
จัดกิจกรรมการโยนคนแคระว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว พบว่าข้อเท็จจริงอ่ืนๆ  
ที่ศาลปกครองฝรั่งเศสถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ก็เช่น การเหยียดเชื้อชาติและ
การต่อต้านชาวยิว๑๓ เงื่อนไขในการกักขังผู้จับกุมในรูปแบบที่ไม่ปกติ๑๔ การใช้มาตรการทางรักษาพยาบาล 
ทีไ่ม่เหมาะสมกับผู้ป่วย๑๕ 
  ส าหรับประเทศไทย นั้น มีสภาวการณ์กลับกับสภาวการณ์ในประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ 
ประเทศไทยมีบทบัญญัติของกฎหมายที่มีล าดับสูงสุด ซึ่งก็คือ รัฐธรรมนูญ รับรองและคุ้มครองในเรื่อง 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้อย่างชัดเจน แต่พบว่าศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการที่มี
ภาระหน้าที่หลักในการหลักที่จะวินิจฉัยว่า กฎหมายใดมีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือขัดกับสิทธิ
และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หรือไม่ ก็ไม่ได้มีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาที่กล่าวถึงพฤติการณ์
หรือข้อเท็จจริงที่ถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้อย่างชัดเจน ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในหลายคดีที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้อ้างถึงการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่เป็นการอ้างว่า
สิทธิเสรีภาพของตนได้รับความกระทบกระเทือนอย่างไร ซึ่งผลของค าวินิจฉัยก็เป็นไปในเชิงคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพ ซึ่งเป็นหลักการกลุ่มเดียวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั่นเอง ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยในการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน๑๖ ค าวินิจฉัยในการคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการ
ด ารงอยู่ของวิถีชีวิตในชุมชน๑๗ หรือค าวินิจฉัยในการคุ้มครองความเสมอภาคของประชาชนชาวไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐๑๘ 

แต่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองกลับมีลักษณะที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ 
พบว่าผู้ฟ้องคดีมักจะหยิบยกข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ขึ้นมาเป็นข้ออ้างว่าเป็นเหตุให้ตนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งศาลปกครองก็มักจะไม่รับฟังข้ออ้าง
ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี ตัวอย่างของค าพิพากษาลักษณะดังกล่าว ก็เช่น การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดี 
 
 
 

                                           
๑๓ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Association « Ici et Maintenant » ลงวันท่ี ๙ ตุลาคม  

ค.ศ. ๑๙๙๖ 
๑๔ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Rouen คดี Donat ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ 
๑๕ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Nancy คดี M.A. ลงวันที่ ๕ พฤษภาคม 

ค.ศ. ๒๐๑๐ 
๑๖ ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๓๐/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ 
๑๗ ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๑๑/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
๑๘ ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๒๑/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๔๖ 



๘ 

ได้จัดท าหนังสืออันมีข้อความเป็นเท็จ การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีมีลักษณะที่เป็นการอาศัยอ านาจหน้าที่
ราชการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกฟ้องคดี๑๙ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามติของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ไม่รับค าขอจดทะเบียนและไม่รับค าขอรับใบอนุญาตเป็นทนายความของผู้ฟ้องคดีขัดกับมาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐๒๐ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
ค าสั่งย้ายของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นค าสั่งย้ายที่กระท าลงไปโดยไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะต าแหน่ง 
ที่ถูกย้ายนั้นไม่สังกัดหน่วยงานใดในกองการเจ้าหน้าที่ เป็นเพียงต าแหน่งลอยๆ เสมือนเป็นการถูกลงโทษ
ในสายตาของวงการข้าราชการ๒๑ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ และพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ไม่เป็นธรรม ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และขัดต่อความเสมอภาคและ 
ความเท่าเทียมกันในกฎหมาย๒๒ เหล่านี้เป็นตัวอย่างค าพิพากษาของศาลปกครองที่ไม่ถือว่าการกระท าตาม
ข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างมีลักษณะที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ตัวอย่างค าพิพากษา
ที่หยิบยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้นนี้ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประกอบความคิดว่าศาลปกครองมีทัศนะคติที่คับแคบ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ทั้งนี้ เนื่องมาจากสาเหตุที่ว่าศาลปกครองเอง 
ก็ได้มีค าพิพากษารับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองกลาง  
ที่ ๑๕๔๐/๒๕๕๔ ซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการที่ผู้ฟ้องคดีได้รับการบันทึกในใบรับรองผลการตรวจเลือก
ทหารกองเกินฯ (แบบ สด. ๔๓) ใบส าคัญส าหรับคนจ าพวกที่ ๔ (แบบ สด. ๕) และใบส าคัญ (แบบ สด. ๙) 
ว่าเป็น “โรคจิตถาวร” และผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการแก้ไขข้อความในเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ 
ตรวจเลือกทหาร เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ เป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีละเมิด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง หรือกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๐ ซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีน าแผ่นป้ายโฆษณาสินค้าและบริการปิดที่
กระจกหน้าต่างของขบวนรถไฟ ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้โดยสารเกิดอาการบดบังทิวทัศน์ ไม่อาจมองผ่าน
กระจกออกไปเพ่ือพักสายตายได้ เพราะพร่ามัว เกิดอาการคลื่นไส้ ได้รับการทรมานกายใจเนื่องจาก
เดินทางหลายชั่วโมง ซึ่งแม้ว่าค าฟ้องในคดีนี้จะไม่ได้มีการหยิบยกถ้อยค า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  
มาเป็นข้ออ้างในการฟ้องคดีแต่ประการใด แต่ค าพิพากษาในคดีนี้ก็ได้น า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  
มาเป็นถ้อยค าในการให้เหตุผลในค าพิพากษา ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาว่า “...และต้องถือว่าผู้ให้บริการ 
 
 
 

                                           
๑๙ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๐/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ระหว่าง นายอานนท์ เที่ยงตรง 

ผู้ฟ้องคดี และนายสราญ เพิ่มพูน อธิการบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ผู้ถูกฟ้องคดี 
๒๐ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๒๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ ระหว่าง นายสุวัชร 

หรือเรวัต โพธ์ิรัศมี ผู้ฟ้องคดี และคณะกรรมการสภาทนายความ ผู้ถูกฟ้องคดี 
๒๑ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๘๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ ระหว่าง นางทิพาพัน 

ศรีวัฒนศิริกุล ผู้ฟ้องคดี และอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามค าแหง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑, สภามหาวิทยาลัยรามค าแหง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
๒๒ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ระหว่าง นายสุรพล 

ปริญญาศาสตร์ ผู้ฟ้องคดี และนายกรัฐมนตรี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑, คณะรัฐมนตรี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒, รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 



๙ 

รถโดยสารสาธารณะที่ไม่มีหน้าต่างปฏิบัติต่อผู้โดยสารเยี่ยงวัตถุ  ซึ่งเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็น 
มนุษย์ของผู้โดยสาร...”๒๓ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการขูดลอกแผ่นป้าย
โฆษณาออกจากบริเวณกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารและท าความสะอาดหน้าต่างตู้รถโดยสารรถไฟทุกคัน 
(พิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้น) 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองทั้งหมดที่หยิบยกมานี้ ย่อมแสดงให้เห็นถึงการตีความ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง และแสดงให้เห็นถึงความเป็น 
พลวัตรของหลักการดังกล่าวในบริบทของสังคมไทย 
 
บทสรุป 
  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ซึ่งถือเป็นพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งยังเป็นหลักที่
ได้รับการรับรองว่ามีคุณค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญได้ปรากฏเป็นเนื้อหาสาระของกฎหมายล าดับสูงสุดของ
หลายประเทศ ดังเช่นในประเทศเยอรมนี ประเทศแอฟริกาใต้ หรือประเทศไทย แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
รัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนที่ไม่มีบทบัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวแล้วจะส่งผลให้ประเทศนั้นเพิกเฉย 
ต่อการคุ้มครองประชาชนของตนตามหลักการดังกล่าว ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของฝ่ายตุลาการ 
ของประเทศฝรั่งเศสดังที่กล่าวมาแล้วในส่วนที่ ๑ ของบทความฉบับนี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ เป็นครั้งแรก
ในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๔๗๒ ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่มีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ จึงท าให้มีการรับเอาหลักสิทธิมนุษยชนหรือหลักการสิทธิ ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
มาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ และมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหลายฉบับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ก็พบว่ารัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมีที่มาและ
สาระส าคัญของหลักการที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของบ้านเมืองขณะจัดท ารัฐธรรมนูญ ท าให้
ที่มาของรัฐธรรมนูญและความเข้มข้นของขอบเขตสิทธิและเสรีภาพไม่เท่ากัน รัฐธรรมนูญบางฉบับก็ไม่ได้
ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ แต่กลับมุ่งเน้นไปที่การก าหนดกรอบการใช้อ านาจของรัฐ ดังที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งแตกต่างกับสาระส าคัญของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ ที่กล่าวกันว่ามีการบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพมากที่สุด
ฉบับหนึ่ง ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งก็คือฉบับ พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น ก็มีบทบัญญัติที่กล่าวถึง 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ถึง ๓ มาตรา จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรของประเทศไทย
มีความสมบูรณ์และเอ้ือต่อการคุ้มครอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นอย่างยิ่ง ซึ่งค ากล่าวดังกล่าว 
ก็สะท้อนต่อมาถึงแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่แม้จะไม่มีการใช้ถ้อยค าในค าวินิจฉัยที่พาดพิงถึ ง 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” โดยตรงก็ตาม แต่ก็พบว่าศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยคดีในลักษณะดังกล่าวโดย
อ้างอิงกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ในส่วนของศาลปกครองนั้น 
พบว่าศาลปกครองมีการตีความ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” แตกต่างกันตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าฟ้องคดี
แต่ละราย ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวของศาลปกครองสะท้อนให้เห็นว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มีความเป็น
พลวัตร ไม่มีลักษณะตายตัว และขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม สอดคล้องกับหลักการทางวิชาการที่วงการ
วิชาการไทยยึดถือมาแต่แรกเริ่มนั่นเอง 

                                           
๒๓ คัดมาจากหน้า ๑๖ ของค าพิพากษาคดีดังกล่าว 



๑๐ 

ยิ่งไปกว่านั้น ยังพบอีกว่าประชาชนชาวไทยก็มีความตื่นตัวในเรื่องการคุ้มครองตาม
หลักการดังกล่าวมากข้ึน ดังที่ปรากฏในการเขียนบรรยายฟ้องคดีปกครองดังที่ยกตัวอย่างไปแล้วในส่วนที่ ๒ 
ของบทความนี้ การเขียนบรรยายฟ้องในลักษณะนี้ก็ย่อมส่งผลต่อเนื่องไปถึงภาระหน้าที่ของศาลปกครอง
ในการพิจารณาว่าข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีเป็นข้ออ้างที่รับฟังได้หรือไม่ ซึ่งการพิจารณาข้ออ้างดังกล่าวก็ย่อม 
มีความจ าเป็นที่จะต้องเทียบเคียงกับการศึกษากฎหมายต่างประเทศ สภาวการณ์ดังกล่าวจึงย่อมส่งผลให้ต้อง 
มีการศึกษาค้นคว้าแนวความคิดเรื่อง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในบริบทของต่างประเทศมาปรับใช้ใน
การพิจารณาพิพากษาคดีโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ การด าเนินการตามขั้นตอนที่กล่าวมาทั้งหมดนี้จึงย่อมเป็น 
การเอ้ือประโยชน์ให้แนวความคิดเรื่อง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ที่น ามาปรับใช้ในประเทศไทยมีความ
ทันสมัยเทียบเคียงกับต่างประเทศและส่งผลให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองตามหลักนี้อย่างครบถ้วน
สมบูรณ์มากที่สุด 

 

     


