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บทนํา 

 

                ประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองระบบหนึ่งในหลายระบอบซึ่งปจจุบันกลาวกันวา

เปนระบอบการปกครองท่ีเลวนอยท่ีสุด ประชาธิปไตยเกิดขึ้นในนครรัฐของกรีกโบราณ ชวงศตวรรษท่ี

หา กอนคริสตกาล ในกรุงเอเธนสหลังเหตุการณความไมสงบเมื่อ ๕๐๘ ปกอนคริสตกาล ประชาธิปไตย

แบบของกรีกโบราณนี้เรียกวาประชาธิปไตยโดยตรงหรือประชาธิปไตยทางตรงหมายความวา พลเมอืงใน

รัฐเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนการทางการเมืองโดยตรงเชนออกเสียงลงคะแนนเปนตน แตปจจุบัน

เนื่องจากจํานวนประชากรของรัฐมากขึ้นยอมเปนการยากที่จะใหประชากรในรัฐออกเสียงโดยตรงการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงไมอาจกระทําได หรือไมเหมาะสมอีกตอไปประชาธิปไตยทางตรงจึง

ยังคงมีอยูในบางประเทศเทานั้นและอยูเพียงในระดับทองถิ่น เชน การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  

อาจมีการใชการลงคะแนนเสียงแบบประชาธิปไตยทางตรงในระดับชาติบาง ในกรณีการลงประชามติ 

การออกเสียงลงคะแนนรับหรือไมรับกฎหมาย และการถอดถอนผูไดรับเลือกตั้ง เปนตน เนื่องจาก

จํานวนประชากรโลกเพ่ิมมากขึ้น ไมอาจใหประชากรในรัฐทุกคนไปใชสิทธิใชเสียงลงคะแนนโดยตรงได 

ประชากรในรัฐจึงตองออกเสียงของตนผานผูแทนที่ตนเลือกเขาไปเรียกวาผูแทนราษฎร เรียก

ประชาธิปไตยแบบปจจุบันวา ประชาธิปไตยแบบตัวแทน หรือประชาธิปไตยทางออมเขาไปออกเสียง

ลงคะแนนในที่ประชุมรวมกันเรียกวาสภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภา ในรูปแบบการปกครอง

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือประชาธิปไตยทางออมนี้ การไดสิทธิเปนตัวแทนของประชาชนยอมเปน

เรื่องสําคัญอยางย่ิง หมายความวาผูเปนผูแทนของประชาชนตองผานการเลือกตั้งจากประชาชนมาดวย

ความบริสุทธิ์ยุติธรรม ศาลฎีกาของไทยไดตระหนักถึงการซื้อสิทธิขายเสียงเพ่ีอใหไดรับการเลือกตั้งเขา

มาเปนตัวแทนของประชาชน ในกรณีที่พบวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการซื้อสิทธิขายเสียงหรือโกง

การเลือกตั้ง ศาลมักวางโทษอยางรุนแรง1 การลงคะแนนเสียงตัดสินกันดวยคะแนนเสียงขางมาก

                                        
1
คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๗๑๑๔/๒๕๔๔ คดีระหวา่ง พนกังานอยัการประจาํศาลจงัหวดัหล่มสัก โจทก ์ นายประสิทธ์ิ บุญยนื จาํเลย ตดัสินวา่ 

การกระทาํของจาํเลยเป็นการซ้ือสิทธิเลือกตั้งโดยใหผ้ลประโยชน์ตอบแทนเป็นเงิน เป็นการแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้งใหไ้ม่เป็นไป



ข 
 
หลักการสําคัญของประชาธิปไตยคือความเสมอภาคของพลเมืองทุกคน พลเมืองมีสิทธิเขาถึง

กระบวนการทางกฎหมาย เชน ประชาธิปไตยแบบมีผูแทนทุกคนจะมีคะแนนเสียงหนึ่งคะแนนเทากัน 

และกฎหมายที่ออกผานสภาผูแทนจะใชบังคับแกทุกคน บุคคลจะไดรับความคุมครองเสมอกันตาม

กฎหมาย องคการสหประชาชาติซึ่งเปนองคการแหงสังคมมนุษยชาติไดกําหนดใหวันที่ ๑๕ กันยายน 

ของแตละป เปนวันประชาธิปไตยสากล 

แมจะไมมีคํานิยามของคําวา ประชาธิปไตย อยาชัดเจน แตก็เห็นกันวาลักษณะสําคัญ

ของประชาธิปไตยประกอบดวย 

๑. ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย หรือประชาชนมีอํานาจสูงสุดในรัฐ 

๒. ประชาชนทุกคนในรัฐมีความเทาเทียมกันตามกฎหมาย และมีเสรีภาพโดยเทา

เทียมกัน 

๓. ถือมติเสียงขางมากเปนตัวตัดสิน แตเสียงสวนนอยตองไดรับความคุมครองและ

ไดรับความเปนธรรมดวยเชนกัน 

 

                                                                                                                           
อยา่งบริสุทธ์ิยติุธรรมเกิดความเสียหายไม่เพยีงแต่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งรายอืน่ แต่ยงัเป็นการทาํลายหลกัการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย และหากมีการซ้ือสิทธิเลือกตั้งแลว้ไดเ้ขา้มาเป็นตวัแทนของประชาชนในการปกครองบา้นเมืองกน่็าเช่ือวา่จะเกิดปัญหาการ

ฉอ้ราษฎรบงัหลวงแสวงหาผลประโยชน์เพือ่ตนเองและพวกฟ้องอีกต่อไป อนัเป็นการบ่อนทาํลายความมัน่คงของสังคมและประเทศชาติ

อีกดว้ย ตามพฤติการณ์จึงเป็นเร่ืองร้ายแรง ไม่สมควรท่ีจะรอการลงโทษใหจ้าํเลย 

               คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๕๘/๒๕๔๗  คดีระหวา่ง พนกังานอยัการจงัหวดัปัตตานี โจทก ์ นายเจะอารง กาเดร์ จาํเลย ตดัสินวา่ จาํเลย

กรอกวนัท่ียา้ยเขา้ลงในทะเบียนบา้นอนัเป็นเทจ็ เป็นการกระทาํเพือ่ใหผู้อ้ื่นมีรายการอยา่งหน่ึงอยา่งใดในทะเบียนบา้นโดยมิชอบ เม่ือ

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลนาํทะเบียนบา้นฉบบัเจา้ของบา้นท่ีจาํเลยกระทาํดงักล่าวไปใชส้มคัรรับเลือกตั้งจน

ไดรั้บการเลือกตั้งทั้งๆท่ีขาดคุณสมบติั ถือไดว้า่จาํเลยช่วยส่งเสริมใหก้ารเลือกตั้งในระดบัทอ้งถิ่นซ่ึงเป็นรากฐานของระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศเปนไปโดยไม่บริสุทธ์ิยติุธรรม อนัเป็นการบ่อนทาํลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตย พฤติการณ์ในการ

กระทาํความผดิของจาํเลยจึงเป็นเร่ืองท่ีร้ายแรง การท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ใชดุ้ลพนิิจไม่รอการลงโทษจาํคุกใหแ้ก่จาํเลยนั้น เหมาะสมแก่

พฤติการณ์แห่งคดีแลว้. 

 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๒๒๖/๒๕๕๐ คดีระหวา่ง พนกังานอยัการจงัหวดักาํแพงเพชร โจทก ์ นายบุญมี คาํสุวรรณ์ จาํเลย  ตดัสินวา่ 

การท่ีจาํเลยใหเ้งินแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเพือ่จูงใจใหล้งคะแนนแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนหน่ึงคนใดนั้น เป็นพฤติกรรมท่ีก่อใหเ้กิดความเส่ือม

เสียต่อระบบการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย เป็นการแทรกแซงมติประชาชนผูมี้สิทธิลงคะแนนเสียง อนัเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถคดั

สรรคบุคคลท่ีเหมาะสมจะเป็นตวัแทนท่ีแทจ้ริงของประชาชน ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวนั้นไม่เพยีงแต่จะสร้างความเสียหายแก่ชุมชนของ

จาํเลย แต่ยงัเป็นการทาํลายรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย พฤติการณ์ของจาํเลยจึงเป็นเร่ืองร้ายแรง กรณีจึงยงัไม่มีเหตุ

ท่ีจะรอการลงโทษจาํคุกใหแ้ก่จาํเลย. 



ค 
 
                อยางไรก็ตามเช่ือกันวาแมปกครองดวยประชาธิปไตยแตหากไมกระจายอํานาจทาง

การเมืองดวยการถวงดุลอํานาจ เชนการแบงแยกอํานาจการปกครองแลวอาจสงผลใหฝายบริหาร

สามารถสะสมอํานาจ อันจะเปนอันตรายแกการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ขอกังวลคือหลัก

ประการสําคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตยไดแกการถือเสียงขางมากเปนใหญ หากรัฐ

ปราศจากความรับผิดชอบ โดยถือวาตนเองไดรับเสียงขางมาก ไมแยแสตอเสียงขางนอย อาจกลายเปน 

เผด็จการโดยเสียงขางมาก ขอกังวลอันดับตอมาคือกระบวนการสําคัญของการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนคือการเลือกตั้ง การเลือกตั้งควรเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม และเสรีภาพใน

การแสดงออกทางการเมืองเปนหลักเกณฑสําคัญของประชาธิปไตยเชนกัน รัฐซึ่งเปนผูปกครองกาวสู

อํานาจดวยเสียงขางมากควรยอมรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของเสียขางนอย และยอมรับ

เสรีภาพของส่ือสารมวลชลเปดทางใหประชาชนไดเขาถึงขอมูลขาวสารเปนการตรวจสอบการใชอาํนาจ

ของรัฐดวย 

  ประเทศไทยเปนราชอาณาจักร ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยโดยมี

พระมหากษัตริยเปนประมุขประชาธิปไตยของเราเปนประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาเปนประชาธิปไตย

แบบมีผูแทนมีนายกรัฐมนตรีเปนประมุขรัฐบาลและประมุขฝายบริหาร ภายใตระบบการปกครองแบบ

รัฐสภารัฐบาลบริหารประเทศโดยมอบอํานาจใหคณะรัฐมนตรีทําหนาที่ฝายบริหาร โดยการตรวจสอบ 

วิจารณและถวงดุลจากฝายนิติบัญญัติ 



๑ 

 

หลักประชาธิปไตยทีส่ากลยอมรับประกอบดวยหลักเกณฑที่สาํคญัดังตอไปน้ี คือ 

 

๑. หลักอํานาจอธิปไตยมาจากปวงชน ( Popular Sovereignty )อํานาจอธิปไตย

หมายถึง อํานาจสูงสุดในการปกครองรัฐ ดังนั้นส่ิงอื่นใดจะมีอํานาจย่ิงกวาหรือขัดตออํานาจ

อธิปไตยไมได หลักการขอนี้เปนเรื่องการใหความสําคัญกับอํานาจอธิปไตยท่ีจะตองเปนของ 

ปวงชนเพ่ือใหการปกครองเปนของประชาชนอยางแทจริง ประชาชนมีอํานาจในการเลือกผูแทน

เขาไปปกครองและรวมไปถึงอํานาจในการถอดถอนผูแทนท่ีตนเลือกเขาไปอีกดวยอํานาจ

อธิปไตยยอมมีความแตกตางกันไปในแตละระบอบการปกครอง ตัวอยางเชน ในระบอบ

ประชาธิปไตย อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนกลาวคือประชาชนคือผูมีอํานาจสูงสุดในการ

ปกครองประเทศ ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช อํานาจอธิปไตยเปนของพระมหากษัตริย คือ 

กษัตริย เปนผูมีอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศเปนตน อํานาจอธิปไตยนี้นับเปน

องคประกอบท่ีสําคัญที่สุดของความเปนรัฐ เพราะการจะเปนรัฐไดนั้น นอกจากตองประกอบดวย

อาณาเขต ประชากรและรัฐบาลแลว ยอมตองมีอํานาจอธิปไตยดวย กลาวคือ ประเทศนั้นตอง

เปนประเทศที่สามารถมีอํานาจสูงสุดในการปกครองตนเอง จึงจะสามารถเรียกวารัฐได 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ บัญญัติวา 

อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทาง

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มีขอสงสัยกันวา อํานาจอธิปไตยซึ่งเปนอํานาจสูงสุดนั้นควร “เปนของ” หรือ  

“มาจาก” ปวงชนเพราะเคยมีที่ในธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบางฉบับใชคําวา อํานาจ

อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยมาแลว ไดแกรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๔๗๕ และ

รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๑๗ แตนอกจากนั้นลวนใชคําวา “มาจาก” ทั้งส้ิน รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ วรรคแรก บัญญัติวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยพระมหากษัตริยผูทรง



๒ 

 

เปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

ทานศาสตราจารยพิเศษจํานงค ทองประเสริฐ ใหความเห็นไวในเรื่องนี้วา 

   .......สาเหตุที่รัฐธรรมนูญสวนใหญใชคําวา “มาจาก” นั้น คงมีที่มาจากขอความใน 

“อัคคัญญสูตร” คัมภีรทีฆนิกาย แหงพระสุตตันตปฎก ท่ีไดกลาวถึงมูลเหตุท่ีทําใหเกิดมีกษัตริย

หรือพระราชาขึ้นมาในโลกไววา เดิมทีเดียวมนุษยทุกคนตางก็เทาเทียมกัน แตในหมูมนุษยนั้นก็มี

ทั้งคนดี คนช่ัว คนฉลาด คนโง คนขยัน คนเกียจคราน ตอมาคนบางคนที่เกียจครานก็ไปลักขโมย

ทรัพยสินของผูอื่น เพราะขี้เกียจทํามาหากิน ประชาชนจึงไดประชุมกันแลวคัดเลือกบุคคลที่มี

บุคลิกลักษณะดีท่ีสุด เฉลียวฉลาดและมีคุณธรรมขึ้นเปนหัวหนา โดยมอบอํานาจในการตัดสินคดี

ตางๆไดเต็มที่ บุคคลผูนี้เรียกกันวา ผูที่ประชาชนสโมสรสมมุติใหเปนผูปกครอง และมอบอํานาจ

ของตนใหหัวหนาผูนี้ใชแทนตนไดอยางเด็ดขาด เมื่อบุคคลที่ประชาชนสโมสรสมมุติใหเปน

หัวหนานี้ตัดสินคดีตางๆ ไดโดยชอบธรรมและยุติธรรมเปนท่ีชื่นชมยินดีของประชาชน จึงไดรับ

นามวา “ราชา” แปลวา “ผูทําใหประชาชนพอใจ” และมอบอํานาจใหดูแล จัดสรรที่ทําไรนา

ใหแกประชาชนโดยยุติธรรม ตอมาจึงไดนามวา “กษัตริย” คือเปน “เจาแหงเกษตร” ซึ่งก็คือ 

“พระเจาแผนดิน” นั่นเอง 

 การท่ีพระราชาหรือพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจไดอยางสิทธิขาดนั้น ก็เพราะ

อํานาจซึ่งเดิมเปนของประชาชนนั้น ประชาชนยกอํานาจของตนใหแกพระมหากษัตริย เราจึงถือ

วา “อํานาจอธิปไตยมาจากปวงชน” เพราะเดิมเปนของประชาชน แลวประชาชนไดมอบถวาย

อํานาจนั้นให โดยเหตุนี้บรรพบุรุษของเราที่รางรัฐธรรมนูญจึงไดใชคําวา “มาจาก” นอกจาก

รัฐธรรมนูญฉบับแรกซึ่งเปนฉบับช่ัวคราวเทานั้น คณะผูเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย จึงถือวา “อํานาจอธิปไตยเปนของ

ประชาชน” คือชิงอํานาจคืนมาจากพระมหากษัตริยตามแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ระบบสาธารณรัฐ จึงใชขอความวา“มาตรา ๑ อํานาจสูงสุดของประเทศนั้นเปนของราษฎร

ทั้งหลาย” แตตอมาไดเกิดสํานึกขึ้น ดังนั้นในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร พ.ศ. ๒๔๗๕ นั่นเอง จึงได



๓ 

 

เปล่ียนคําวา “เปนของ” เปน “มาจาก”  ดังขอความวา “มาตรา ๒ อํานาจอธิปไตยยอมมาจาก

ปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูเปนประมุข ทรงใชอํานาจนั้น แตโดยบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้” และก็ใช “มาจาก” กันเรื่อยมา ยกเวนฉบับพ.ศ. ๒๕๑๗ ที่กลับไปใชคําวา  

“เปนของ” อีกครั้งหนึ่ง ดังขอความวา “มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย 

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น แตโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  

๒. หลักเสรีภาพ (Liberty) หลักการขอนี้ใหความสําคัญแกเสรีภาพของ

ประชาชน เสรีภาพเหลานี้มีการกําหนดขอบเขตไวชัดเจนในรัฐธรรมนูญเพ่ือปองกันการเกิด

ละเมิดซึ่งกันและกัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ รับรองเรื่องหลัก

เสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวไดแก มาตรา ๔ บัญญัติวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง 

มาตรา ๒๖ บัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตอง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  

มาตรา ๒๘ บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพ

ของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนญูหรอืไมขดั

ตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยก

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  

บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบตัติามบทบญัญตัิ

ในหมวดนี้ไดโดยตรง หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหง 

 

 

 

 



๔ 

 

การใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้น

เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ1 

         ๓. หลักความเสมอภาค (Equality )เปนหลักพ้ืนฐานของศักดิ์ศรี

ของความเปนมนุษย มนุษยทุกคนยอมไดรับการรับรองและคุมครองจากกฎหมายอยางเทาเทียม

กันท้ังในดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโดยมิตองคํานึงถึงคุณสมบัติอื่นเชนเชื้อชาติ ศาสนา 

ถิ่นกําเนิด ขณะเดียวกันหลักความเสมอภาคเปนหลักประกันควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจตาม

อําเภอใจ โดยการใชอํานาจของรัฐแกกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่งรัฐตองสามารถอธิบายไดวาเพราะ

เหตุใดรัฐจึงกระทําการอันกอใหเกิดผลประทบหรือเปนการใหประโยชนแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

โดยเฉพาะ หากการใหเหตุผลไมอาจรับฟงได แสดงวาการใชอํานาจรัฐเปนไปตามอําเภอใจ หลัก

ความเสมอภาคเปนหลักสําคัญในการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถ

นํามาตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักความเสมอ

ภาคคือ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๕๕ ผูตรวจการแผนดินในฐานะผูรอง เสนอเรื่องให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ

เห็นวา ตามรัฐธรรมนูญกําหนดวา บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม

                                        
1
คดีท่ีนายเรืองไกร ลีกิจวฒันะ อดีตส.ว.สรรหา นายสิงห์ทอง บวัชุม สมาชิกพรรคเพือ่ไทย นายกิตติ อธินนัท ์นายวชิาญ นุ่มมาก 

ยืน่คาํร้องรวม ๗ คาํร้อง ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่การกระทาํบุกยดึสถานท่ีราชการ เสนอตั้งสภาประชาชน ให้

นายกรัฐมนตรีลาออกจากรักษาการ ใหห้วัหนา้ส่วนราชการมารายงานตวัของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการคณะกรรมการ

ประชาชนเพือ่การเปล่ียนแปลงประเทศไทย หรือกปปส. และการกระทาํของพรรคประชาธิปัตยท่ี์จดัชุมนุมสนบัสนุนการชุมนุม

ของ กปปส. เขา้ข่ายการกระทาํอนัเป็นการลม้ลา้งการปกครองและกระทาํการเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดย

วถีิทางท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ การชุมนุมของกปปส. ตามคาํร้องเป็นการใช้

สิทธิเสรีภาพกระทาํในนามประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไว ้โดยมีเหตุสืบเน่ืองมาจากการต่อตา้นร่างพ.ร.บ.นิรโทษ

กรรม และมาจากความไม่ไวว้างใจในการบริหารราชการแผน่ดินของรัฐบาล เป็นเพยีงการเรียกร้องแสดงพลงัดว้ยการสนบัสนุน

ของประชาชนจาํนวนมาก ยงัไม่มีมูลกรณีเป็นการกระทาํลม้ลา้งการปกครอง 

 



๕ 

 

กฎหมายเทาเทียมกัน .. ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน ..การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ

บุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 

สภาพรางการหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 

การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํา

มิได การที่พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรค

หนึ่ง กําหนดวา ผูสมัครสอบคัดเลือก ผูสมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือก

พิเศษ เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ..(๑๐) ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไร

ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หรือมีรางกายหรือจิตใจไมเหมาะสม

ท่ีจะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรคที่ระบุไวในระเบียบของ ก.ต.  เห็นวาพ.ร.บ.ระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนกฎหมายที่รางขึ้นกอนการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไมสอดคลองกับสถานการณที่

รัฐธรรมนูญมุงคุมครองคนพิการใหไดรับสิทธิและความเสมอภาคเทาเทียมกับบคุคลทัว่ไปไมวาจะ

เปนเรื่องของการศึกษา การทํางานและการประกอบอาชีพ สงผลใหไมเปนธรรมตอคนพิการ  

ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพ่ือสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการ โดยใหเปนดุลพินิจของ 

ก.ต. ในการพิจารณาความเหมาะสม เปนการตัดสิทธิคนพิการตั้งแตตน ท้ังภารกิจหลักของ 

ผูพิพากษาคือการพิจารณาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และตอง

นั่งพิจารณาโดยครบองคคณะ ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูจะเปน

ขาราชการตุลาการ พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง (๑๐) ในสวนท่ีบัญญัติใหผูสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามวา “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการ 

ตุลาการ” จึงขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทํางานบนพ้ืนฐานที่เทาเทียมกับบุคคลทั่วไปตาม

อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ และเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปน



๖ 

 

ธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม. 

๑. หลักกฎหมาย หรือหลักนิติธรรม (Rule of Law )หลักนิติธรรมนี้เปน

แนวความคิดเชิงประชาธิปไตยที่มีมาชานานแลวตั้งแตสมัยกรีกโบราณ เกิดจากการคนหา

หลักการปกครองท่ีดีที่สุดเพ่ือนํามาใช และไดมีการพัฒนาตอมา เปนที่รูจักแพรหลายและยอมรับ

กันโดยศาสตราจารยจากประเทศอังกฤษ เอ.วี. ไดซีย แหงมหาวิทยาลัยออกซฟอรด ไดให

ความหมายไว กลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวนําหลักนี้ไปใชกับประเทศของตน เปนระบบ

ที่ยึดถือความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา ตางจากระบบของประเทศในทวีปยุโรปซึ่งใชกฎหมาย 

ที่เปนลายลักษณอักษร ( Code Law หรือ Civil Law ) กลาวโดยรวมหลักนิติธรรมยึดถือ

หลักการแบงแยกอํานาจนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการออกจากกัน และเห็นวาอํานาจตุลาการ

เปนอํานาจสูงสุดเนื่องจากศาลตัดสินโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายท่ีผานการพิจารณาจาก

รัฐสภามาแลว การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกระทําโดยศาลเปนไปตามบทบัญญัติ

ของกฎหมาย ภายใตหลักการท่ีวานอกจากการใชอํานาจตามบทกฎหมายที่มีอยูทั่วไปแลว 

ยังตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย โดยปกติประเทศท่ียึด

หลักนิติธรรมในการปกครองจะมีระบบศาลเดี่ยว ในกรณีมีปญหาวากฎหมายขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญหรือไมก็จะใหศาลยุติธรรมเปนผูวินิจฉัย ผูพิพากษามีอิสระในการวินิจฉัยคดีอยาง

เต็มที่ความหมายของหลักนิติธรรมในแนวความคิดของศาสตราจารย เอ. วี ไดซีย ประกอบดวย

หลักสําคัญ ๓ ประการคือ  

๑. ตองไมมีการใชระบบทรราชย บุคคลทุกคนพึงไดรับการพิจารณาพิพากษา

โทษโดยศาลยุติธรรม ไมมีบุคคลใดจะถูกลงโทษเวนแตผูนั้นกระทําการอันขัดตอกฎหมายเทานั้น 

  ๒. บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย ไมมีบุคคลใดอยูเหนือ

กฎหมายหรือมีอภิสิทธิ์ใดๆ หากกระทําความผิดยอมไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรม 



๗ 

 

  ๓. เนื่องจากประเทศอังกฤษไมมีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร แตใช

รัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณี รัฐธรรมนูญ(ของอังกฤษ) จึงมิใชเปนที่มาของกฎหมายแตเปนผล

แหงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย การที่บุคคลมีสิทธิ มีเสรีภาพหาใชเพราะรัฐธรรมนูญยอมรับ  

แตเพราะศาลยุติธรรมยอมรับบังคับให 2  

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดนําหลักนิติธรรมไป

บัญญัติไวไดแก มาตรา ๓ บัญญัติวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย 

ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้ 

  การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ

และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

  มีกรณีตัวอยางท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเกี่ยวกับเรื่องบทบัญญัติของกฎหมาย 

ไมเปนไปตามหลักนิติธรรม ทําใหกฎหมายนั้นไมอาจใชบังคับได ไดแก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ ๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ ที่มีขอเท็จจริงในคดีวา ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ

จําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคล และจําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนกรรมการของจําเลยท่ี ๑ ตามพระราชบัญญัติ

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๙, ๔๖, ๕๔ โดยใหปรับจําเลยที่ ๑ และจําคุก

และปรับจําเลยที่ ๒ และศาลอุทธรณภาค ๓ พิพากษายืน จําเลยท้ังสองฎีกา จําเลยท่ี ๒ ย่ืนคํา

รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ 

ที่บัญญัติวา ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล 

ใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ

ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวยเวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ

กระทําความผิดของบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕) 

ประกอบมาตรา ๓๐ กลาวคือ ในกรณีท่ีโจทกนําสืบไดวานิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยท่ี ๑ กระทํา

                                        
2
ศาสตราจารยพ์เิศษธานินทร์ กรัยวเิชียร “ หลกันิติธรรม” พมิพท่ี์ บริษทั ชวนพมิพ ์๕๐ จาํกดั  พ.ศ. ๒๕๕๓ 



๘ 

 

ความผิดตามกฎหมายดังกลาว และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นตองรับโทษแลว กรรมการ

ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ

ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปน

กรรมการผูจัดการไดรวมกระทําความผิดดวยหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นขอนี้วา 

ขอสันนิษฐานตามพ.ร.บ.ขายตรงฯ มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการ

สันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใด

อยางหนึ่งของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการ

สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เปนการผลักภาระการพิสูจนความ

บริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล

นั้นท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบของ

ความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของ

กับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดตอหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการ

พิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้บทบัญญัติ

ดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย 

ทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมี

พยานหลักฐานในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลย

โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับ

ความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง  

หลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ เปนความเปนธรรมที่บริสุทธิ์ปราศจากอคติ โดยไมมีผลประโยชน สวนตนเขามา

เกี่ยวของและแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการบนพ้ืนฐานสําคัญ อยูเหนือบทบัญญัติท่ีเปน



๙ 

 

ลายลักษณอักษรซึ่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานตางๆ 

ของรัฐจะตองยึดถือเปนแนวทางปฏิบัติ 

  ปรัญชากฎหมายไทย ตามแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 

ยึดถือธรรมหรือความยุติธรรมเปนใหญเหนือกฎหมาย อันเปนความคิดคนละขั้วกับปรัชญา 

ปฎิฐานนิยมทางกฎหมาย ที่เนนยํ้าแตเรื่องความยุติธรรมตามกฎหมาย ( Legal Justice ) หรือ

ถือเอากฎหมายเปนตัวความยุติธรรม ในพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว กฎหมาย

มิใชตัวความยุติธรรมโดยตรงและผูใชกฎหมายซึ่งคํานึงถึงความยุติธรรมเปนใหญตองไมติดอยูกับ

ตัวอักษรกฎหมายอยางเดียวในการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นจริง อาจพิจารณาไดจากพระ

บรมราโชวาทในหลายโอกาส อาทิเชน 

“กฎหมายทั้งปวงนั้น เราบัญญัติขึ้นเพ่ือใชเปนปจจัยสําหรับรักษาความยุติธรรม 

กลาวโดยสรุปคือใชเปนแบบแผนแหงความประพฤติปฏิบัติของมหาชนสถานหนึ่งกับใชเปน

แมบทในการพิจารณาตัดสินความประพฤติปฏิบัตินั้นๆ ใหเปนไปโดยถูกตองเท่ียงตรงอีกสถาน

หนึ่ง 

โดยที่กฎหมายเปนแตเครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกลาว จึงไมควรถือ

วามีความสําคัญย่ิงไปกวาความยุติธรรม หากควรจะตองถือวาความยุติธรรมมากอนกฎหมายและ

อยูเหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใดๆ โดยคํานึงถึงแตความถูกผิดตามกฎหมาย

เทานั้น ดูจะไมเปนการเพียงพอ จําตองคํานึงถึงความยุติธรรมซึ่งเปนจุดประสงคดวยเสมอ การใช

กฎหมายจึงจะมีความหมายและไดผลท่ีควรจะได3” 

๒. หลักยึดเสียงขางมาก ( Majority Rule Minority Rights ) ปกติเสียงขางมาก 

ในระบอบประชาธิปไตยเปนคะแนนเสียงท่ีผูมีสิทธิใชลงมติสนับสนุนเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือบุคคล

ใดบุคคลหนึ่ง เสียงขางมากปกติหมายถึง เสียงขางมากในการประชุมสภา รวมทั้งเสียขางมากใน

                                        
3
พระบรมราโชวาทในพธีิพระราชทานประกาศนียบตัรแก่ผูส้อบไล่ไดต้ามหลกัสูตรของสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตสภา ณ เนติบณัฑิตสภา เม่ือวนัท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๑๕. 



๑๐ 

 

การลงประชามติของประชาชน ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแมจะยึดเอามติฝาย

เสียงขางมากเปนเกณฑ ระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองโดยประชนชนสวนใหญ จึงให

ความสําคัญกับหลักการเสียงขางมาก ( Majority Rule ) ในการตัดสินขอขัดแยงทุกระดับ โดย

หลักการเสียงขางมากหมายความวา การตัดสินใจใดๆ ของกลุมหรือคณะบุคคลหลังจากที่ไดมี

การปรึกษาแลกเปล่ียนความคิดเห็นพอสมควรแลว ก็ใหตัดสินเปนขอยุติโดยถือเสียงขางมากเปน

เสียงชี้ขาดเพ่ือใหสามารถดําเนินการตอไปได เชนการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูสมคัรรบัเลือกตัง้ที่

ไดรับคะแนนสูงสุดจะเปนผูที่ไดรับเลือก หรือในการออกเสียงลงประชามติเรื่องท่ีมีผูเห็นดวยมาก

ที่สุดจะไดรับการนําไปปฏิบัติ หรือการออกเสียงลงมติในการประชุมของสภาผูแทนราษฎรก็จะใช

เสียงขางมากเปนเกณฑตัดสิน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติเกี่ยวกับเสียงขาง

มากไวหลายมาตรา โดยสวนใหญจะใชเสียงขางมากในการลงมติ วินิจฉัยขอปรึกษา หรือการ

วินิจฉัยชี้ขาด ดังปรากฏในมาตรา ๑๑๐, มาตรา ๑๔๐, มาตรา ๑๔๓, มาตรา ๑๖๕, มาตรา 

๒๑๖, มาตรา ๒๗๘ มาตรา ๒๙๑ เปนตน 

อยางไรก็ตามหลักการเสียงขางมาก ( Majority Rules ) ตองดําเนินการควบคูไป

กับการเคารพในสิทธิของเสียงขางนอย ( Minority Rights ) ทั้งนี้เพ่ือเปนหลักประกันวาเสียงขาง

มากจะไมใชวิธีการใดๆ ที่เห็นแกประโยชนของกลุมพวกพองตน แตตองดําเนินการเพ่ือประโยชน

ของประชาชนท้ังหมด เพ่ือสรางสังคมทุกฝายสามารถอยูรวมกันไดอยางสันติสุข โดยฝายเสียง

ขางนอย ( Minority Right ) จะตองไดรับความคุมครอง ขณะที่ตองยอมรับฟงเสียงสวนใหญ 

ไปพรอมๆกัน4 
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ส่วนหน่ึงของคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ กรณี แกไ้ขท่ีมา ส.ว.ขดักฎหมาย แต่ไม่ถึงขั้นยบุพรรค 
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