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คํานํา 
 

ประเทศที่ใช้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยไม่ว่าจะอยู่ในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วหรือประเทศ
ที่กําลังพัฒนาก็ตาม มักจะเคยประสบกับปัญหาหรือกําลังประสบปัญหาเชิงแนวคิดเก่ียวกับคําว่าประชาธิปไตย
เสมอ  สําหรับประเทศไทยน้ัน มักมีการอ้างอิงหลักประชาธิปไตยอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นอ้างเพ่ือพยายามสร้าง
ความเข้าใจที่ถูกต้อง หรืออ้างเพ่ือเป็นการให้เหตุผลสนับสนุนผลประโยชน์ของตนหรือพวกพ้อง ซึ่งมีอยู่
บ่อยคร้ังที่การกล่าวอ้างดังกล่าวเป็นการกล่าวอ้างแบบลอยๆ โดยไม่มีพ้ืนฐานบนความรู้ แก่นหรือสาระสําคัญ
ที่แท้จริงของประชาธิปไตย อันเป็นเหตุสําคัญประการหน่ึงที่ทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้นภายในสังคมไทยใน
ปัจจุบัน  ด้วยเหตุดังกล่าว บทบาทขององค์กรหลักของบ้านเมืองจึงมีส่วนสําคัญอย่างมากในการสร้างทิศทาง
ความเข้าใจคําว่าประชาธิปไตยแบบไทยในทิศทางเดียวกันและเหมาะสม และองค์กรหน่ึงที่มีบทบาทสําคัญก็
คือ “องค์กรตุลาการ” ที่จะต้องมีส่วนในการกําหนดทิศทางของหลักประชาธิปไตยที่มีความสัมพันธ์กับ
กฎหมาย หรืออาจเรียกว่า “ความชอบด้วยกฎหมายตามระบอบประชาธิปไตย(แบบไทยๆ)” ต่อไป  ในเอกสาร
การศึกษาฉบับน้ี ผู้เขียนจึงขอแสดงข้อคิดเห็นเก่ียวกับสาระสําคัญของหลักประชาธิปไตยแบบไทย ควบคู่กับ
การหยิบยกคําวินิจฉัยบางส่วนขององค์กรตุลาการของไทย ซึ่งคําวินิจฉัยเหล่าน้ีถือเป็นบทสะท้อนทางความคิด
ของผู้พิพากษาและตุลาการไทยเก่ียวกับหลักประชาธิปไตยในรูปแบบหนึ่ง โดยมุ่งประสงค์ที่จะเสนอข้อสังเกต
เล็กๆบางประการเก่ียวกับการตีความคําว่าประชาธิปไตย โดยมุ่งหวังที่จะได้เห็นประชาธิปไตยที่แท้จริงเกิดขึ้น
ในสังคมไทย  ดังน้ัน หากบทวิเคราะห์ในเอกสารการศึกษาฉบับน้ีอาจพาดพิงเชิงวิจารณ์ไปยังองค์กรใดก็ตาม 
ผู้เขียนคงต้องขออภัย ณ ที่น้ีด้วย  

 

 

สุรพันธ์ บุรานนท์ 

 



สารบัญ 

หน้า 

ความนํา ๑ 

๑. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับบทบาทการธํารงไว้ซึ่งหลักการปกครอง ๒ 
ตามระบอบประชาธิปไตย 
๑.๑ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองของประชาชน ๓  

โดยประชาชนเพ่ือประชาชน (Government of the people, by the people,  
for the people) 

๑.๒ ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับการเลือกต้ัง ๔ 
๑.๓ ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับหลักนิติธรรม ๖  

๒. คําวินิจฉัยศาลปกครองกับบทบาทการธํารงไว้ซึ่งหลักการปกครอง ๗ 
 ตามระบอบประชาธิปไตย 
๓. คําวินิจฉัยศาลแพ่งกับบทบาทการธํารงไว้ซึ่งหลักการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ๑๑ 

 
บทสรุป  ๑๗ 
 
บรรณานุกรม ๑๙ 



๑ 

 

ศาลไทยกับบทบาทการธํารงไว้ซึ่งหลักการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 
 

 

 

ความนํา 
 ประชาธิปไตย หรือที่ในภาษาอังกฤษเรียกว่า Democracy น้ัน มีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน  
โดยคําน้ีถูกกล่าวถึงต้ังแต่สมัยกรีกโบราณโดยใช้คําว่า demokratia ซึ่งแปลว่า การปกครองโดยประชาชน  
อย่างไรก็ตาม ในอดีตคําว่าประชาธิปไตยมักถูกใช้โดยมีนัยในเชิงลบมาโดยตลอด ตัวอย่างเช่น การมอง
ประชาธิปไตยโดยนักปรัชญาการเมืองอย่างเพลโต้ (Plato) ว่า ประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยมวลชน 
ที่ทําให้สังคมสูญเสียโอกาสที่จะได้ประโยชน์จากกลุ่มคนที่ทรงภูมิปัญญาและทรัพย์สิน ส่วนนักคิดอย่าง 
อริสโตเต้ิล (Aristotle) เห็นว่า ประชาธิปไตยคือ การปกครองโดยคนส่วนมาก และโดยจํานวนของคนที่เป็น
ผู้ปกครองน้ีย่อมสะท้อนถึงชนช้ันที่มีอํานาจปกครองด้วย เพราะทุกสังคม คนส่วนมากก็คือคนช้ันล่าง  
คนยากจนหรือคนที่มีการศึกษาน้อย เพราะฉะนั้นประชาธิปไตยซึ่งเป็นระบบที่ปกครองโดยคนส่วนใหญ่จึงเป็น
ระบบการปกครองที่ปกครองโดยคนจน คนที่มีการศึกษาน้อยน่ันเอง๑ 

 อย่างไรก็ตาม นิยามคําว่าประชาธิปไตยถูกมองในแง่บวกขึ้นต้ังแต่ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ ๒๐ 
เพราะไม่ว่าจะเป็นระบอบการปกครองในรูปแบบใด ซึ่งรวมทั้งคอมมิวนิสต์หรือฟาสซิสต์ ต่างก็มักอ้างว่าตน 
มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทั้งสิ้น  ทั้งน้ี เพ่ือใช้เป็นแต้มบวกในภาพลักษณ์ของประเทศตน๒  
โดยแนวคิดประชาธิปไตยได้รับความสนใจเป็นอย่างมากจากการที่ประธานาธิบดีคนที่ ๑๖ ของสหรัฐอเมริกา 
นายอับราฮัม ลินคอล์น (Abraham Lincoln) ได้กล่าวในการเชิดชูเกียรติทหารที่เสียชีวิตในสงครามกลางเมือง
เมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ค.ศ.๑๘๖๓ ว่า พวกเขาจะไม่ตายเปล่า แต่การตายของพวกเขาจะทําให้ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีเสรีภาพขึ้นใหม่ การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน จะไม่สูญสิ้นไปจาก
โลกน้ี ซึ่งจากคํากล่าวน้ี คําว่า “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” ได้กลายเป็น
นิยามใหม่ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่นิยมนําไปกล่าวถึงทั่วโลก 

ในส่วนของประเทศไทย หลังจากคณะราษฎร์ได้เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ .๒๔๗๕  
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ประเทศไทยได้ใช้ระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมาโดยตลอด แต่ตลอดระยะเวลากว่า ๘๐ 
ปีที่ผ่านมา กลับเกิดปัญหานานัปการในเชิงความคิดเก่ียวกับหลักประชาธิปไตย คําถามที่ ว่าอะไรคือ 
หลักประชาธิปไตยที่ถูกต้องกันแน่ ถูกนํามาพิจารณาบ่อยคร้ัง หลายฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครองบ้านเมือง 
นักการเมือง นักวิชาการ หรือแม้แต่ผู้ชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง ต่างอ้างหลักประชาธิปไตยในนิยามของตน
                                           
๑ โปรดดู นิยม รัฐอมฤต. การปกครองระบอบประชาธิปไตยในนานาประเทศ. สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพฯ. 
๒๕๕๓. หน้า ๖. 
๒ เพ่ิงอ้าง. หน้า ๗ 



๒ 

 

ทั้งสิ้น ผลแห่งการนี้ทําให้ประเทศไทยยังคงอยู่ในวังวนแห่งความสับสนเชิงความคิดอันนํามาสู่การเกิด 
ความขัดแย้งทางการเมืองอย่างที่เห็นในปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาปัญหาดังกล่าวมีนักการเมืองและนักวิชาการพยายามหาข้อยุติ 
อย่างต่อเน่ือง  ดังน้ัน ผู้เขียนคงไม่นํามาเป็นประเด็นหลักในการศึกษาในเอกสารฉบับน้ี เพราะมีประเด็นอ่ืนๆ  
ที่น่าสนใจเก่ียวกับหลักประชาธิปไตยอีกหลายประการ โดยประเด็นหน่ึงในน้ัน ก็คือ การพิจารณาบทบาท 
ของศาลซึ่งเป็นองค์กรแห่งความยุติธรรมในการธํารงไว้ซึ่งหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย 
ทั้งน้ี การพิจารณาบทบาทของศาลดังกล่าว ผู้เขียนจะหยิบยกคําวินิจฉัยของศาลบางฉบับ ทั้งของศาล
รั ฐธรรม นูญ  ศาลปกครอง  และศาลแพ่ง  มา เ ป็นกรณีศึ กษา ว่าศาลในประ เทศไทยมีบทบาท 
ในการธํารงหลักการประชาธิปไตยอย่างไร ในทิศทางใด เหมาะสมและน่านํามายึดถือหรือไม่ อย่างไร โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี  

 

๑. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับบทบาทการธํารงไว้ซ่ึงหลักการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 

ในประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันที่สําคัญสถาบันหน่ึงเก่ียวข้องกับบทบาทการธํารงไว้ 
ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข บทบาทดังที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ มีหลายประการ อาทิเช่น อํานาจในการวินิจฉัยเก่ียวกับ
การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ๓ อํานาจในการวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของ 
พรรคการเมืองว่าขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขหรือไม่๔ อํานาจในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ๕ อํานาจเหล่าน้ีล้วนแสดง
ให้เห็นถึงความสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญในบทบาทดังกล่าวอย่างชัดเจน  

แหล่งข้อมูลที่เปรียบเสมือนเสียงสะท้อนทิศทางความคิดเก่ียวกับการปกครองตามหลักประชาธิปไตย
ที่ถูกกําหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ สามารถพบได้จากคําวินิจฉัยของศาล ในหลายคําวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้วางแนวพิจารณาเกี่ยวกับหลักการประชาธิปไตยไว้อย่างน่าสนใจ โดยหน่ึงในน้ันก็คือ “คําวินิจฉัยที่  
๑๕– ๑๘/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๖” เก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา โดยในเน้ือหา 
คําวินิจฉัยน้ี ศาลได้กล่าวถึงหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยไว้ดังน้ี  

“... หลักการปกครองแบบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองของประชาชน  
โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน มิใช่การปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

                                           
๓ มาตรา ๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ 
๔ มาตรา ๖๕ วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ 
๕ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ 



๓ 

 

และมิใช่การปกครองที่อ้างอิงแต่เพียงฐานอํานาจที่มาจากการชนะการเลือกต้ังเท่าน้ัน 
ทั้งน้ี เน่ืองจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยังมีองค์ประกอบสําคัญ 
อีกหลายประการ การที่องค์กรหรือสถาบันการเมือง ในฐานะผู้ใช้อํานาจรัฐมักจะอ้างอยู่
เสมอว่า ตนมาจากการเลือกต้ังของประชาชน แต่กลับนําแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
มาปฏิบัติหาใช่วิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์สุข
ของประชาชนโดยส่วนรวมภายใต้หลักนิติธรรมไม่ เน่ืองจากประชาธิปไตยมิได้หมายถึง
เพียงการได้รับเลือกต้ังหรือชนะการเลือกต้ังของฝ่ายการเมืองเท่าน้ัน เพราะเสียง 
ส่วนใหญ่จากการเลือกต้ังมีความหมายเพียงสะท้อนถึงความต้องการของประชาชน 
ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังในแต่ละคร้ังเท่าน้ัน หาใช่เป็นเหตุให้ตัวแทนใช้อํานาจได้ 
โดยไม่ต้องคํานึงถึงความถูกต้องและชอบธรรมตามหลักนิติธรรม แต่อย่างใด...” 
 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวมีสาระสําคัญที่ผู้เขียนเห็นว่าสามารถนํามาวิเคราะห์เก่ียวกับหลักการ 
ของระบอบประชาธิปไตยได้หลายประการ ดังต่อไปน้ี 

๑ .๑ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน  
เพ่ือประชาชน (Government of the people, by the people, for the people) 

ตามคําวินิจฉัยดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้ยอมรับแนวคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ว่าเป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน โดยคําพูดดังกล่าวน้ีมาจากการปราศรัย 
ของนายอับราฮัม ลินคอร์น ดังที่ ไ ด้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว คํา ว่า “เ ป็นการปกครองของประชาชน  
โดยประชาชน เพ่ือประชาชน” แสดงให้เห็นว่าฐานที่มาของอํานาจปกครองน้ันต้องมีที่มาจากประชาชน 
ซึ่งตามนัยน้ีคงหลีกเลี่ยงไม่ได้ว่าการได้มาซึ่งอํานาจการปกครองโดยอาศัยเสียงข้างมากเป็นวิธีการที่ตอบ 
ต่อโจทก์ดังกล่าวได้ตรงและชอบธรรมที่สุด  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ตามนัยคํากล่าวน้ี ผู้ปกครองต้องใช้อํานาจปกครองโดยมีเป้าหมาย “เพ่ือประชาชน” มิใช่เพ่ือตนเอง พวกพ้อง 
หรือครอบครัวของตน ด้วยเช่นกัน  ดังน้ัน แม้ผู้ที่ได้อํานาจการปกครองจากประชาชน แต่หากการกระทํา 
ของผู้ปกครองมิได้มีเป้าหมายเพ่ือประชาชน กรณีเช่นน้ีก็ย่อมไม่ใช่การกระทําที่สอดคล้องกับระบอบ
ประชาธิปไตย  อย่างไรก็ตาม การบรรลุเป้าหมายดังกล่าวน้ันไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะในประเทศที่ถูกยกว่าเป็น
ต้นแบบแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยสากลอย่างสหรฐัอเมริกาก็ยังมีการต้ังคําถามในสังคมอยู่เสมอว่า
ตลอดระยะเวลากว่า ๒ ศตวรรษหลังจากการประกาศอิสรภาพ นโยบายของผู้ปกครองจะมุ่งเน้นเพ่ือประชาชน
แท้จริงหรือไม่๖ เพราะในความเป็นจริงแล้วหลายครั้งที่ประชาธิปไตยไม่ได้หมายถึงรัฐบาลของประชาชน  
แต่เป็นรัฐบาลของนักการเมือง (democracy is the government not of the people but of the 

                                           
๖ โปรดดู GOEBEL, Thomas. A government by the people: direct democracy in America. The University of 
North Carolina Press. 2002. 
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politicians)๗   ในกรณีของประเทศไทยเองก็เช่นเดียวกัน การกระทําต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมาย 
นิรโทษกรรมเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มตนเองและพวกพ้อง การกระทําที่ทําให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนรวมและส่วนตนของผู้มีอํานาจทางการเมือง การสืบทอดอํานาจทางการเมืองให้บุคคลในครอบครัว 
หรือการแต่งต้ังบุคคลเพ่ือรักษาอํานาจโดยปราศจากการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคล ล้วนแต่เป็นสิ่งที่
แสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้ว ประเทศไทยยังอยู่ห่างและยังไม่เข้าถึงแก่นแท้ของหลักการที่ว่าประชาธิปไตย 
เป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน 

นอกจากน้ันการพิจารณาคําว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยน้ันเป็นการปกครอง  
“ของประชาชน” ยังมีความเก่ียวพันกับปัญหาที่มีให้เห็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งก็คือ การอ้างว่าประชาชนได้มอบ
ฉันทามติหรืออํานาจให้นักการเมืองในการเลือกต้ังแล้ว การกระทําของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่ได้มาจาก
การเลือกต้ังจึงชอบธรรมแล้ว แนวคิดดังกล่าวเป็นการบิดเบือนหลักการตามระบอบประชาธิปไตย 
อย่างร้ายแรง เพราะการใช้สิทธิในการเลือกหลังเป็นเพียงสิทธิหน่ึงของสิทธิการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ในระบอบประชาธิปไตย ผู้ได้รับอํานาจในการเข้ามาปกครองหรือบริหารราชการแผ่นดินไม่อาจกระทําการ 
ตามอําเภอใจได้ หากแต่ต้องทําหน้าที่ของตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะดังที่ได้กล่าวแล้วในย่อหน้าที่ผ่านมา 
ดังน้ัน อํานาจที่เป็นของประชาชนนี้จึงมิได้สิ้นสุดไปหลังการกากบาทในคูหาเลือกต้ัง หากแต่ประชาชนยังคงมี
สิทธิในการมีส่วนร่วมรูปแบบอ่ืน เช่น การตรวจสอบ การเข้าช่ือเสนอกฎหมาย เป็นต้น ทั้งน้ีตามแต่กฎหมาย
บัญญัติ 

๑.๒ ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับการเลือกต้ัง 

การเลือกต้ังกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญเน้นยํ้าในคําวินิจฉัยน้ี
อย่างมาก ดังที่ทราบกันว่าในประเทศประชาธิปไตยสมัยใหม่ อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชนทุกคน 
ภายในรัฐ การได้มาซึ่งอํานาจอันชอบธรรมในการปกครองประเทศจึงต้องได้รับ “การยินยอมหรือฉันทามติ 
จากประชาชน” การเลือกต้ังจึงเป็นวิธีหน่ึงที่ทําให้ประชาชนสามารถแสดงเจตจํานงของตนในการเลือกบุคคล
เข้ามาเป็นผู้ปกครองบ้านเมือง เป็นวิธีการท่ีประเทศซึ่งปกครองในระบอบประชาธิปไตยช้ันนําของโลก 
ต่างยอมรับและใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม ผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึ้นจากการเลือกต้ังก็มีอยู่มากมาย โดยสามารถพิจารณาได้  
๒ นัย คือ การพิจารณาเชิงเหตุและการพิจารณาเชิงผล โดยการพิจารณาในเชิงเหตุ หมายถึง การที่ 
การเลือกต้ังถูกดําเนินการโดยมีการใช้วิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการซื้อเสียง การใช้
งบประมาณแผ่นดินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดโครงการศึกษาดูงานนอกพ้ืนที่ให้แก่กลุ่มบุคคลในพื้นที่ 
แต่ที่จริงแล้วเป็นการหวังผลทางการเมืองโดยใช้งบประมาณของรัฐในการได้มาซึ่งความนิยม การออกข่าวลือ 
ข่าวลวงใส่ร้ายผู้สมัครที่เป็นคู่แข่ง การนําบุคคลที่มีช่ือเสียงเป็นที่รู้จักไม่ว่าทางบวกหรือลบมาเป็นผู้สมัคร 

                                           
๗ NUN, José. Government of the people or Government of the politicians. Rowman & Littlefield 
Publishers. Oxford. 2003 P 16. 



๕ 

 

ของพรรคการเมืองโดยไม่ได้คํานึงถึงความสามารถเป็นหลัก การใช้นโยบายหาเสียงแบบประชานิยม 
(populism)๘ เป็นต้น ปัญหาเชิงเหตุเหล่าน้ีเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นก่อนการเลือกต้ัง ในประเทศไทยเองได้มี 
ความพยายามในการควบคุม ตรวจสอบ และเอาผิดกับผู้ที่ใช้วิธีการดังกล่าวในการหาเสียงผ่านองค์กรอิสระ 
อย่างคณะกรรมการการเลือกต้ัง  อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการใช้นโยบายประชานิยมเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งความนิยมยังคงเป็นช่องว่างที่ยังไม่มีระบบการควบคุมตรวจสอบที่ชัดเจน นโยบายประชานิยมในมุมหน่ึง
หากมองอย่างผิวเผินดูเหมือนเป็นสิ่งที่มีประโยชน์เพราะประชาชนจะได้รับผลอย่างรวดเร็ว แต่ในอีกมุมหน่ึง
นโยบายเหล่าน้ี มักไม่ก่อให้เกิดผลเชิงบวกในระยะยาว เน่ืองจากเป็นนโยบายที่มุ่งหมายเพ่ือให้ตนหรือ 
พรรคของตนชนะการเลือกต้ัง นโยบายเหล่าน้ีจึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในลักษณะคล้าย “การปฐม
พยาบาลเบื้องต้น”เท่าน้ัน โดยไม่ได้เป็นการเยียวยารักษาบาดแผลท่ีเป็นระบบในระยะยาว หากบุคคลหน่ึง 
มีเลือดออกจากบาดแผลฉกรรจ์ การปฐมพยาบาลเบ้ืองต้นโดยการขันชะเนาะคงช่วยให้บาดแผลน้ัน 
ทุเลาความรุนแรงลงได้ แต่การปฐมพยาบาลดังกล่าวไม่อาจทําให้บุคคลน้ันหายจากบาดแผลอย่างย่ังยืนได้ 
ในระยะยาว ทั้งการขันชะเนาะโดยไม่มีการรักษาที่ถูกวิธียังอาจทําให้เกิดผลข้างเคียงต่อบาดแผลอันทําให้เกิด
ความผิดปกติตามมา ซึ่งการปฐมพยาบาลดังกล่าวก็ไม่ต่างไปจากนโยบายประชานิยม ตัวอย่างนโยบาย
ประเภทนี้สามารถเห็นได้บ่อยคร้ังในปัจจุบัน เช่น การให้ยืมเงินโดยไม่มีระบบการตรวจสอบเพ่ือคืนเงิน 
อย่างเป็นระบบ การรับจํานําสินค้าโดยรัฐจากประชาชนโดยปราศจากความสามารถในการกระจายสินค้า  
เป็นต้น นโยบายเหล่าน้ีล้วนเป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ในระยะสั้น แต่กลับสร้างปัญหาแก่ประเทศ 
ในระยะยาว โดยตัวอย่างของประเทศที่พังทลายจากนโยบายประเภทน้ีก็คือ ประเทศอาร์เจนติน่า๙ ซึ่งกรณี
ของประเทศไทยเอง หากยังคงมีการใช้นโยบายเหล่าน้ีในระยะยาวอย่างไม่มีการควบคุมตรวจสอบที่ชัดเจน 
ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นก็คงไม่ต่างกันในอนาคต 

ในส่วนของการพิจารณาการเลือกต้ังในเชิงผลน้ัน หมายถึง การพิจารณาสิ่งที่เกิดขึ้นหลังจาก 
การเลือกต้ังน่ันเอง ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้มีการเน้นยํ้าให้เห็นว่า “การเลือกต้ัง มิใช่ทั้งหมด 
                                           
๘ Populism มาจากภาษาลาตินคําว่า Populus ซ่ึงแปลว่า “ปวงชน” หรือ “ประชาชน” เม่ือนํามาใช้ในบริบทของการ
บริหารบ้านเมือง คํานี้จึงมีความหมายว่า การบริหารโดยรัฐบาลท่ีประชาชนคนธรรมดามีส่วนร่วม  
๙ โดยการใช้นโยบายประชานิยมนั้นถูกใช้เป็นท่ีแพร่หลายในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกาในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี ๒๐ โดยใช้ไปใน
หลายรูปแบบ นโยบายประชานิยมเหล่านี้เกิดข้ึนหลังจากได้เอกราชในคริสต์ศตวรรษท่ี ๑๙ การปกครองของประเทศลาติน
อเมริกาส่วนใหญ่ตกอยู่ในมือของเจ้าของท่ีดินท่ีมีฐานะรํ่ารวย เม่ือโครงสร้างทางเศรษฐกิจเปลี่ยนไปหลังเกิดโรงงาน
อุตสาหกรรมทําให้มีชนชั้นแรงงานเพ่ิมข้ึน ประชาชนกลุ่มนี้ต้องการมีสิทธิมีเสียงในการบริหารบ้านเมืองบ้าง ในสภาพเช่นนี้  
จึงเร่ิมมีนักการเมืองท่ีต้องการก้าวเข้าสู่อํานาจเกิดข้ึน โดยประเทศท่ีได้ใช้นโยบายเหล่านี้จนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเป็นท่ีกล่าวถึง
ไปท่ัวโลกก็คือ ประเทศอาร์เจนตินา โดยประธานาธิบดี ควน อิโปลิโต อิริโกเยน (Juan Hipólito Yrigoyen) ได้โค่นอํานาจของ
เศรษฐีท่ีดินได้โดยการให้คําม่ันสัญญาว่าจะเอ้ือประโยชน์ให้แก่ประชาชนท่ีไม่มีอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมือง หลังจาก
ได้รับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีเม่ือปี พ.ศ.๒๔๕๙ ก็เร่ิมใช้มาตรการต่างๆ อาทิ การให้ของให้เปล่าตามท่ีสัญญาไว้ ยังผลให้เขา
ได้รับความนิยมสูงมาก ต่อมาในยุคสมัยของประธานาธิบดี ควน โดมินโก้ เปรอง (Juan Domingo Perón) ก็ได้สืบทอด
นโยบายประชานิยมจากประธานาธิบดีอิริโกเยน ทําให้เปรองมีบทบาททางการเมืองยืนยาวนานถึง ๓๐ ปี แต่สุดท้ายประเทศ
อาร์เจนตินาก็ได้รับผลกระทบอย่างหนักจากนโยบายเหล่านี้ ประเทศล้มละลาย ประชาชนทุกข์ยากไม่มีอันจะกิน จนในท่ีสุด
ต้องยอมขายประเทศบางส่วนแก่ต่างชาติในรูปสัมปทานรัฐวิสาหกิจและท่ีดิน 



๖ 

 

ของระบอบประชาธิปไตย” เน่ืองจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยังมีองค์ประกอบสําคัญ 
อีกหลายประการ การปกครองระบอบประชาธิปไตยน้ันต้องมุ่งไปท่ีประโยชน์สุขของประชาชนเป็นสําคัญ  
หากผู้ใช้อํานาจรัฐมักอ้างอยู่เสมอว่าตนมาจากการเลือกต้ังของประชาชน แต่กลับปกครองโดยไม่มุ่งหมาย 
เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนโดยส่วนรวม กรณีก็ไม่ใช่วิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความ 
มุ่งหมายเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนโดยส่วนรวม  ดังน้ัน ประชาธิปไตยจึงมิใช่เพียงการได้รับเลือกต้ัง
เท่าน้ัน แต่ต้องคํานึงถึงการใช้อํานาจของผู้ที่ได้อํานาจมาด้วยว่ากระทําไปโดยถูกต้องและชอบธรรม 
เพ่ือส่วนรวมหรือไม่ 

๑.๓ ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับหลักนิติธรรม 

หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักที่ถูกพูดถึงอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน โดยมักถูกหยิบยก 
ขึ้นอ้าง ทั้งโดยนักการเมือง นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ ถึงความสําคัญต่อการบริหารงานของรัฐ  
การปกครองประเทศ หรือแม้แต่ในการพิจารณาคดีของศาล ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ีได้ยึดโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับหลักนิติธรรม กล่าวคือ แม้การได้มาซึ่งอํานาจในระบอบ
ประชาธิปไตยจะต้องอาศัยการเลือกต้ังเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความยินยอมยกอํานาจปกครองซึ่งเป็นของปวงชน
ให้แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลหน่ึง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเมื่อได้รับอํานาจน้ันแล้ว จะใช้อํานาจได้โดยไม่ต้อง
คํานึงถึงสิ่งใดเลย รัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ในปัจจุบัน มักให้ความสําคัญกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ที่ต้องควบคู่กับหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ผู้ที่ได้ชนะการเลือกต้ังไม่อาจนําอํานาจที่ได้รับจากประชาชนมาใช้ 
โดยไม่คํานึงถึงความถูกต้องและชอบธรรมตามหลักนิติธรรม  

หลักนิติธรรมเป็นหลักที่เกิดขึ้นโดยมุ่งเน้นความเป็นใหญ่ของกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีอํานาจได้ 
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้ และการกระทําของเจ้าหน้าที่จะต้องไม่กระทบกระเทือนสิทธิโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของประชาชน ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีกฎหมายให้อํานาจ ก็จะไปจํากัดหรือรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ได้๑๐ โดยความเป็นใหญ่ของกฎหมายดังกล่าวจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อํานาจ 
ตามอําเภอใจได้  ดังน้ัน หากผู้ที่ได้รับอํานาจแม้จะโดยวิธีการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตย แต่หากมิได้
กระทําการเพ่ือผลประโยชน์สาธารณะ (public interest) แล้ว ก็ถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย
สมัยใหม่ที่ต้องยึดโยงหลักนิติรัฐและนิติธรรมควบคู่ไปด้วยน่ันเอง๑๑ 

                                           
๑๐ สมยศ เชื้อไทย. หลักกฎหมาย Principle of Law กฎหมายมหาชนเบื้องต้น (Introduction to Public Law). พิมพ์คร้ังท่ี ๒. 
สํานักพิมพ์วิญญูชน. กรุงเทพ. ๒๕๔๙. หน้า ๑๔๐ - ๑๔๑. 
๑๑

 คําว่านิติรัฐเป็นคําท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” คําว่า “Rechtsstaat” ประกอบข้ึนจากคําสองคํา คือ  
คําว่า Recht ท่ีแปลว่า กฎหมาย (ในภาษาเยอรมันคําๆ นี้สามารถแปลว่า “สิทธิ” ได้ด้วย) และคําว่า Staat ท่ีแปลว่า  
รัฐ แต่คําสองคํานี้เม่ือมารวมกันแล้วได้กลายเป็นคําศัพท์ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมันซ่ึงยากจะหาคําใน
ภาษาต่างประเทศท่ีแปลแล้วให้ความหมายได้ตรงกับคําในภาษาเดิม ตําราท่ีเขียนเป็นภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งได้ใช้คําๆนี้ 
ทับศัพท์ภาษาเยอรมันโดยไม่แปล อย่างไรก็ตาม มีความพยายามในการแปลคําว่า Rechtsstaat อยู่เช่นกัน ถึงแม้ว่าคําแปลท่ี
พยายามคิดกันข้ึนนั้นไม่สามารถสื่อความหมายของคําว่า Rechtsstaat ได้อย่างสมบูรณ์ก็ตาม เช่น ในระบบกฎหมายอังกฤษ 



๗ 

 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรตุลาการ
ในการสร้างและส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบเฉพาะของประเทศไทยในเชิงบวก เน่ืองจาก
ในรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ การปกครองโดยยึดหลักประชาธิปไตยอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ หากแต่ยังต้อง
คํานึงถึงหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมควบคู่ไปด้วย การคุ้มครองประชาชนตามหลักประชาธิปไตยเชิงแนวคิด 
แต่เพียงอย่างเดียว อาจนํามาสู่การละเมิดกฎหมาย ซึ่งก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ
น่ันเอง ดังน้ัน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจึงแสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลในการธํารงไว้ 
ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบไทยที่แม้ปัจจุบันจะยังไม่มีเสถียรภาพมากนัก แต่ก็ยังมีการวาง
หลักเกณฑ์จากผู้ตีความกฎหมายเพ่ือให้ผู้ใช้อํานาจรัฐพึงระลึกถึงเสมอเมื่อตนต้องใช้อํานาจ 

 

๒. คําวินิจฉัยศาลปกครองกับบทบาทการธํารงไว้ซ่ึงหลักการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 

ศาลปกครองเป็นอีกองค์กรหน่ึงที่ถูกจัดต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
จากการใช้อํานาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ในระบอบประชาธิปไตย ราษฎรผู้ถูกรัฐ 
ใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถร้องขอต่อศาลให้ช่วยเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนได้ มีคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองมากมายท่ีแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองประชาชนตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยมีคําวินิจฉัย
ฉบับหน่ึงที่ผู้เขียนเห็นว่ามีความน่าสนใจและมีความสัมพันธ์กับประเด็นในเอกสารการศึกษาฉบับน้ีโดยตรง คือ  
“คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑๐/๒๕๕๖” ซึ่งเป็นคดีเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่ง 

                                                                                                                                   
แปลคําว่า Rechtsstaat ว่า rule of law หรือ state-under-law ระบบกฎหมายฝร่ังเศสแปลว่า état constitutionnel  
แต่ตํารากฎหมายฝร่ังเศสยุคหลังๆมักแปลว่า état de droit ซ่ึงเป็นแนวโน้มการแปลในภาษาอ่ืนๆด้วย คือแปลตรงตัว  
เช่น ระบบกฎหมายอิตาลี แปลว่า Stato di diritto หรือระบบกฎหมายสเปนแปลว่า Estado de Derecho เป็นต้น สําหรับ
ในสหรัฐอเมริกาหากไม่แปลคําว่า Rechtsstaat ว่า rule of law ก็มักจะยกเอาหลักการในทางกฎหมายท่ีมีเนื้อหาบางส่วน 
ท่ีคล้ายคลึงกับ Rechtsstaat มาเทียบเคียง เช่น due-process-clause หรือการกล่าวถึง limited government ในฐานะ
มโนทัศน์ทางกฎหมายที่ใกล้เคียงกับ Rechtsstaat เป็นต้น 
 โดยในประเด็นเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมนั้น นอกจากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ยังต้อง
พิจารณาเกี่ยวกับพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์เป็นสําคัญด้วยเนื่องจากหลักท้ังสองมีต้นกําเนิดท่ีแตกต่างกัน โดยหลักนิติรัฐ 
มีแหล่งกําเนิดในประเทศเยอรมนี ส่วนหลักนิติธรรมมีพัฒนาการทางความคิดมาจากประเทศอังกฤษ แม้หลักการท้ังสองจะมี
ความเกี่ยวพันอย่างมากกับกฎหมาย แต่กฎหมายนั้นก็เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมท่ีเชื่อมโยงกับประวัติความเป็นมาของ 
แต่ละชนชาติ ความเข้าใจบางประการท่ีแตกต่างกันท่ีชนชาติเยอรมันและอังกฤษมีต่อมโนทัศน์ว่าด้วยกฎหมาย ตลอดจน
ประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองท่ีแตกต่างกันของชนชาติท้ังสอง ย่อมส่งผลต่อเนื้อหาของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม  
และต่อโครงสร้าง บทบาท และความสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐด้วย หลักนิ ติ รัฐซ่ึงได้ รับการพัฒนาอย่างจริงจัง 
ในเยอรมนีในช่วงคร่ึงหลังของศตวรรษที่สิบเก้านั้น ได้แผ่ขยายอิทธิพลออกไปท่ัวภาคพ้ืนทวีปยุโรป โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ต่อกฎหมายมหาชนในอิตาลีท่ีได้รวมชาติข้ึนสําเร็จในช่วงเวลานั้น และต่อประเทศฝร่ังเศสในช่วงสาธารณรัฐท่ีสาม ส่วนหลักนิติธรรม
มีท่ีมาจากประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองและรัฐธรรมนูญของอังกฤษต้ังแต่สมัยท่ีชาวนอร์แมนเข้ายึดครองเกาะอังกฤษ  
ก็มีอิทธิพลไม่น้อยต่อโครงสร้างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและต่อหลายประเทศท่ีได้รับแนวคิดจากสถาบันการเมือง 
การปกครองอังกฤษ 



๘ 

 

ของผู้ถูกฟ้องคดี (ประกาศอําเภอโพนทอง) ที่เพิกถอนการรับสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดี  
โดยศาลปกครองพิจารณาเห็นว่า “เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีเกิดขึ้นในขณะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ใช้บังคับ โดยหมวด ๔ ว่าด้วยหน้าที่ของชนชาวไทย มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บุคคล
มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง และวรรคสอง บัญญัติว่า บุคคลซึ่งไม่ไปเลือกต้ังโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ทําให้ไม่อาจ
ไปเลือกต้ังได้ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติว่าผู้มีสิทธิเลือกต้ังผู้ใดไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังโดยมิได้
แจ้งเหตุตามมาตรา ๓๕ วรรคหน่ึง หรือมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง ให้ผู้น้ันเสียสิทธิดังต่อไปน้ี  (๔) สิทธิสมัครรับ
เลือกเป็นกํานันและผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และวรรคสอง บัญญัติว่าการเสีย
สิทธิตามวรรคหน่ึง ให้มีกําหนดเวลาต้ังแต่วันเลือกต้ังครั้งที่ผู้น้ันไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกต้ังคร้ังที่ผู้น้ัน
ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง และมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติว่า วันเลือกต้ังหมายความว่า วันที่
กําหนดให้เป็นวันเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น คดีน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า สิทธิของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่เสียไปจะกลับคืนมาเมื่อได้ไปใช้สิทธิ
เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในครั้งต่อไปเท่าน้ัน แม้ผู้ฟ้องคดีจะไปใช้สิทธิเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ก็ไม่ทําให้สิทธิของผู้ฟ้องคดีกลับคืนมา น้ัน  ศาลเห็นว่า การเสีย
สิทธิสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ เพราะเหตุผู้ฟ้องคดีไม่ไปเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด เขต ๑ และการเลือกต้ังนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๗ 
และมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า การเสียสิทธิตามวรรคหน่ึง ให้มีกําหนดเวลา
ต้ังแต่วันเลือกต้ังครั้งที่ผู้น้ันไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกต้ังครั้งที่ผู้น้ันไปใช้สิทธิเลือกต้ัง จากบทบัญญัติ
ดังกล่าว การเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดีเริ่มต้ังแต่วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๗ อันเป็นวันที่ 
ผู้ฟ้องคดีไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ที่ได้บัญญัตินิยามความหมายคําว่า วันเลือกต้ังไว้ ไปจนถึงวันเลือกต้ังครั้งที่ผู้น้ันไปใช้สิทธิเลือกต้ัง ซึ่งกฎหมาย
บัญญัติให้สิทธิของผู้ฟ้องคดีกลับคืนมาเมื่อผู้ฟ้องคดีไปใช้สิทธิเลือกต้ังเป็นสาระสําคัญ เมื่อผู้ฟ้องคดีกลับมาใช้
สิทธิเลือกต้ังแล้วก็ควรได้รับสิทธิกลับคืนทันที เพราะได้ปฏิบัติหน้าที่ในการไปใช้สิทธิตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่บัญญัติให้การใช้สิทธิเลือกต้ังเป็นหน้าที่ของชน
ชาวไทย และเป็นการสอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นระบอบการปกครองตนเอง
ของประชาชน การแปลความบทบัญญัติ มาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นพ.ศ. ๒๕๔๕ ว่า สิทธิของผู้ฟ้องคดีจะกลับคืนมาเมื่อได้ไปใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในครั้งต่อไปเท่าน้ัน ทั้งที่ในระหว่างก่อนมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ฟ้องคดีได้ไปใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ และยังไป
ใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙  การจะให้สิทธิของผู้ฟ้องคดีจะกลับคืนมาต้องรอ
จนกว่าจะมีการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเพียงอย่างเดียว จึงไม่เป็น 
การส่งเสริมและสอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ดังน้ัน การใช้สิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๓๗ 



๙ 

 

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงหมายถึง
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งจะเห็น
ได้จาก ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗ ได้บัญญัติการเสียสิทธิให้มีกําหนดต้ังแต่วันเลือกต้ัง
ครั้งที่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกต้ังครั้งที่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังน้ันไปใช้สิทธิเลือกต้ัง ไม่ว่า 
จะเป็นการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น 
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ไปใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙  
ทําให้การเสียสิทธิสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดีที่เสียไป สิ้นสุดลงต้ังแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีไปใช้สิทธิ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ถูกตัดสิทธิในการสมัครรับเลือก
เป็นผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๗ ตําบลโคกสูง อําเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด และกําหนดให้เลือกต้ังในวันที่ ๔ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่อาศัยเหตุกรณีการเสียสิทธิสมัครรับเลือกตามมาตรา ๓๗  
แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ และออกประกาศอําเภอ
โพนทอง เรื่อง เพิกถอนการสมัครรับเลือกเป็นผู้ ใหญ่บ้าน ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๙ จึงไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ...” 

ในประเด็นเก่ียวกับสิทธิเลือกต้ังน้ันมีการถกเถียงกันในหลายประเทศ โดยในบางประเทศเห็นว่าการไป
เลือกต้ังน้ันเป็นสิทธิของประชาชนที่อาจจะไปใช้สิทธิดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ การใช้สิทธิเลือกต้ังไม่ใช่ความรับผิดชอบ
หรือหน้าที่โดยตรง แต่ขึ้นกับประชาชนแต่ละคนว่าจะใช้สิทธิดังกล่าวหรือไม่ ทํานองเดียวกับสิทธิในการแสดงออก 
หรือแสดงความคิดเห็นในกรณีอ่ืน  อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศมีการบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายเก่ียวกับ 
การเลือกต้ังที่แตกต่างออกไป บางกรณีบัญญัติให้ราษฎรต้องไปเลือกต้ัง หากไม่เลือก ก็ต้องชําระค่าปรับ เช่น 
ค่าปรับของโทษทางอาญาของประเทศเอกวาดอร์ ซึ่งประมวลกฎหมายเกี่ยวกับประชาธิปไตยได้บัญญัติให้ผู้ไม่ไป 
ใช้สิทธิต้องชําระค่าปรับจํานวน ๑๐% ของเงินเดือนขั้นตํ่าของประเทศ (หรือประมาณ ๓๔ ดอลลาร์สหรัฐ)๑๒  
หรือในประเทศอาร์เจนติน่า มีการกําหนดค่าปรับจํานวน ๕๐ เปโซ เป็นต้น ส่วนในกรณีของประเทศเบลเยียม  
ผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังอาจทําให้ตนไม่มีสิทธิสอบเข้ารับราชการ หรือกรณีประเทศกรีซ หากบุคคลไม่ไปเลือกต้ัง  
อาจส่งผลให้เกิดปัญหาในการขอพาสปอร์ตใหม่หรือขอใบอนุญาตขับรถยนต์ ส่วนกรณีของประเทศโบลิเวีย ซึ่งมี
ระบบในเรื่องน้ีค่อนข้างเข้มงวด ได้กําหนดให้ผู้ที่ไปเลือกต้ังจะได้รับบัตรแสดงการไปใช้สิทธิ โดยหากไม่สามารถ
แสดงบัตรดังกล่าวต่อธนาคารได้ ก็อาจส่งผลทําให้ไม่สามารถถอนเงินเดือนที่ได้รับจากธนาคารได้ เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าทิศทางการกําหนดให้ไปเลือกต้ังของแต่ละประเทศจะเป็นเช่นไร แต่ในส่วน 
ของประเทศไทยได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ว่า 
การเลือกต้ังเป็น “หน้าที่ของพลเมือง”๑๓  โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ประชาชนชาวไทยมีส่วนร่วมในการเลือก

                                           
๑๒ ปัจจุบันเงินเดือนข้ันตํ่าของประเทศเอกวาดอร์ อยู่ท่ี ๓๔๐ ดอลลาร์สหรัฐ 
๑๓ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่งแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติว่า “บุคคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิ
เลือกต้ัง” ส่วนวรรคสองในมาตราเดียวกัน บัญญัติว่า “บุคคลซ่ึงไปใช้สิทธิหรือไม่ไปใช้สิทธิโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรท่ีทําให้ไม่
อาจไปใช้สิทธิได้ ย่อมได้รับสิทธิหรือเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ” 



๑๐ 

 

ตัวแทนของตนเข้าสู่ระบบการปกครอง  ดังน้ัน รัฐต้องมีหน้าที่โดยตรงในการอํานวยความสะดวกและจัดให้
ประชาชนสามารถใช้สิทธิเลือกต้ังได้โดยง่าย การไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังโดยไม่มีเหตุอันสมควรย่อมเสียสิทธิ 
บางประการตามที่กฎหมายกําหนด แล้วแต่กรณี  ในทางตรงกันข้ามหากไปใช้สิทธิเลือกต้ังย่อมได้สิทธิ 
บางประการตามที่กฎหมายบัญญัติเช่นกัน เพ่ือเป็นการจูงใจให้บุคคลไปใช้สิทธิเลือกต้ังควบคู่กับการตัดสิทธิ 
ของผู้ ไม่ ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง  หลักการดังกล่าวน้ีเป็นหลักการเดิมตามที่ ไ ด้บัญญัติไ ว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แต่จะต่างกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันตรงที่ว่าปัจจุบันมีการเพ่ิมให้
ผู้ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง อาจได้รับสิทธิตามท่ีกฎหมายบัญญัติ๑๔ 

ในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างคําวินิจฉัยของศาลปกครองดังกล่าวกับหลักการตามระบอบ
ประชาธิปไตย จะเห็นได้ว่า ศาลปกครองได้วางหลักเก่ียวกับการเสียสิทธิจากการไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง โดยใน
ประเด็นน้ีแม้ในมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๕ จะบัญญัติว่าการเสียสิทธิจากการไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกต้ังให้มีกําหนดเวลาต้ังแต่วันเลือกต้ังครั้งที่ 
ผู้น้ันไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกต้ังครั้งที่ผู้น้ันไปใช้สิทธิเลือกต้ัง แต่บทบัญญัติน้ีมิได้บัญญัติไว้โดยตายตัว
ว่าการไปใช้สิทธิเลือกต้ังในคร้ังถัดไปที่จะทําให้สิทธิที่เสียไปกลับคืนมานั้น เป็นการเลือกต้ังในลักษณะใด (เป็น
การเลือกต้ังทั่วไป การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา การเลือกต้ังสภาหรือผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น) ซึ่งในคดีน้ี 
ฝ่ายปกครองได้วินิจฉัยในทํานองว่าการจะได้สิทธิกลับคืนมาจะต้องเป็นการไปใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่นในครั้งต่อไปเท่าน้ัน ไม่รวมถึงการเลือกต้ังในระดับอ่ืน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดก็ได้พิจารณา
ว่าการจะตีความให้สิทธิของผู้เสียสิทธิกลับคืนมาโดยต้องรอจนกว่าจะมีการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเพียงอย่างเดียว ไม่เป็นการส่งเสริมและสอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  ดังน้ัน แม้ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง จะไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยตายตัวถึงลักษณะหรือระดับของ
การเลือกต้ังว่าหมายถึงการเลือกต้ังในลักษณะหรือระดับใด ศาลก็ได้ตีความวางหลักโดยอาศัยการพิจารณา
เจตนารมณ์ของการกําหนดให้เสียสิทธิในการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยว่ามุ่งเพ่ือให้ประชาชนทําหน้าที่
พลเมืองในการไปใช้สิทธิเลือกต้ัง การใช้สิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕  จึงมีความหมายถึงการใช้สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นน่ันเอง  การตีความของศาลปกครอง 
ในลักษณะดังกล่าวเป็นไปในทิศทางส่งเสริมและสอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
นอกจากน้ัน คําวินิจฉัยน้ียังทําให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการเสียสิทธิและได้สิทธิกลับคืนในระบบการปกครอง
ประชาธิปไตยแบบไทยมากขึ้น 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองฉบับน้ี แสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลปกครองในแง่มุมที่ช่วยส่งเสริม
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างชัดแจ้ง การพิจารณาตัวบทกฎหมายที่อาจถูกบัญญัติไว้อย่างไม่ตายตัว

                                           
๑๔ คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ (สํานัก
กรรมาธิการ ๓, สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร). เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐. 
สํานักการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๐, หน้า ๖๕. 
หลักการดังกล่าวได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ เป็นคร้ังแรก 



๑๑ 

 

หรือไม่ชัดเจนเพียงอย่างเดียว อาจก่อให้เกิดผลลัพธ์เชิงลบหรือไม่เอ้ือต่อการส่งเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยทางอ้อมได้ การแสดงออกของศาลปกครองในการวินิจฉัยคดีเพ่ือสร้างความชัดเจนในบางถ้อยคํา 
ของกฎหมายจนทําให้ปราศจากข้อสงสัยในนิยามหรือขอบเขตของถ้อยคําในกฎหมาย จึงเป็นการกระทําของศาล 
ที่นอกจากจะทําให้กฎหมายมีความเสถียรภาพตามหลักมั่นคงของนิติฐานะแล้ว (Principle of Legal Security)  
ในกรณีของคําพิพากษาน้ี ยังช่วยให้เกิดความชัดเจนย่ิงขึ้นเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในประชาชนในการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองในประเทศไทย อันจะเป็นตัวอย่างที่จะทําให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองในอนาคตต่อไป 

 

๓. คําวินิจฉัยศาลแพ่งกับบทบาทการธํารงไว้ซ่ึงหลักการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 

นอกจากคําวินิจฉัยของทั้งสองศาลดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ยังมีประเด็นที่น่าพิจารณาเก่ียวกับ 
คําพิพากษาที่ถูกกล่าวถึงอย่างมากในปัจจุบัน คือ คําพิพากษาศาลแพ่งเก่ียวกับการออกพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินจากผลพวงการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ซึ่งใน 
คําพิพากษาน้ี มีสาระสําคัญคือ ศาลแพ่งเห็นว่าการชุมนุมของโจทก์และประชาชนเป็นไปโดยสงบปราศจาก
อาวุธ โดยอาศัยฐานจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ได้วินิจฉัยไว้กรณีที่นายพร้อมพงศ์ นพฤทธ์ิ ผู้สมัครสส.
พรรคเพื่อไทย ได้ย่ืนคําร้องว่าการชุมนุมของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการฯ กปปส.กับพวก ต้ังแต่ 
วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เป็นการล้มล้างการปกครองท่ีไม่ได้เป็นไปตามวิถีแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ น้ัน  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็ได้วินิจฉัยว่าการชุมนุมเป็นไปโดยสงบ เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญและไม่ได้เป็นการกระทําที่
ขัดต่อมาตรา ๖๘ แต่ประการใด  นอกจากน้ัน ยังได้ความจากนายอภิสิทธ์ิด้วยว่า ช่วงการชุมนุมของคนเสื้อ
แดงได้มีเหตุเกิดความรุนแรงที่บริเวณมหาวิทยาลัยรามคําแหง แต่ฝ่ายบริหารได้เพิกเฉยและไม่ได้มีการติดตาม
หาผู้กระทําผิด โดยโฆษก ศอรส. ได้ออกมาแถลงว่าน่าจะเป็นการก่อเหตุของมือที่ ๓ หรือฝ่ายตรงข้าม โดยการ
ออกประกาศและข้อกําหนดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินน้ันไม่ได้เป็นเพ่ือการ
ควบคุมและแก้ปัญหาสถานการณ์ แต่ใช้เป็นเคร่ืองมือกีดกันเสรีภาพการชุมนุมของโจทก์ในการเคลื่อนไหวทาง
การเมือง การออกประกาศและข้อกําหนดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินน้ัน
แม้ว่าฝ่ายบริหารจะมีอํานาจดําเนินการได้ แต่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ต้องดําเนินการไปด้วยความ 
เป็นธรรม เสมอภาค รวมท้ังการดําเนินการใดๆของฝ่ายบริหารจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรค ๒ 
ที่บัญญัติว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม และตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๔ ที่สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง เม่ือข้อเท็จจริงที่ได้จากการไต่สวนพยานหลักฐานปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยไว้แล้ว
ว่าการชุมนุมของโจทก์และผู้ชุมนุมเป็นไปโดยสงบปราศจากอาวุธแล้ว โจทก์และผู้ชุมนุมก็ย่อมได้รับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ขณะที่ประกาศและข้อกําหนดที่ออกมาเช่นการห้ามเข้าอาคาร 
สถานที่ การใช้ยานพาหนะและเส้นทางจราจร รวมทั้งการอพยพจากพื้นที่การชุมนุม ย่อมเป็นการละเมิด
และกระทบต่อสิทธิของโจทก์และผู้ชุมนุมตามรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้นประกาศ
และข้อกําหนดดังกล่าวจึงไม่มีผลบังคับต่อโจทก์และผู้ชุมนุม เมื่อโจทก์และประชาชนได้ชุมนุมโดยสงบ 
ปราศจากอาวุธซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้แล้ว จําเลยที่ ๑ จึงไม่อาจใช้กําลังหรืออาวุธสลายการชุมนุมได้ เมื่อ



๑๒ 

 

ปรากฏข้อเท็จจริงในขณะน้ีว่า มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่ตํารวจจํานวนมากเข้ามาในกรุงเทพเพ่ือเข้าสลายการชุมนุม
ของโจทก์และประชาชน ศาลจึงเห็นควรมีคําพิพากษาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ พิพากษาว่า ห้ามจําเลยทั้งสามนําประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงมาใช้บังคับ เพ่ือจะออก
ประกาศและข้อกําหนดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยให้ข้อบังคับตาม
ประกาศและข้อกําหนดดังกล่าวไม่มีผลบังคับต่อโจทก์และประชาชนนับแต่วันที่ ๒๑ ม.ค. ๒๕๕๗ รวมทั้งไม่ให้
จําเลยทั้งสามกระทําการดังต่อไปน้ี รวม ๙ ข้อ  

 
๑. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามใช้หรือสั่งพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ใช้กําลังและหรืออาวุธเข้าสลายการชุมนุมของโจทก์
และประชาชน ท่ีชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ตามรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง  

๒. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามมีคําสั่งยึดหรืออายัดสินค้า เคร่ืองอุบโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอ่ืนใดท่ีได้ใช้
หรือจะใช้สิ่งนั้น เพ่ือการกระทําการหรือสนับสนุนของโจทก์และประชาชน  

๓. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามออกคําสั่งตรวจค้น ร้ือ ถอน หรือทําลายซ่ึงอาคารสิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวางของ
โจทก์และประชาชน 

๔. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามสั่งการ ให้การซ้ือขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงสินค้าเวชภัณฑ์ เคร่ืองอุปโภค
บริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซ่ึงอาจใช้ในการชุมนุมของโจทก์และประชาชน  

๕. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามสั่งการห้ามกระทําการอย่างใดๆ ท่ีเป็นการปิดการจราจร ปิดเส้นทางคมนาคม หรือ
กระทําการอ่ืนใดท่ีทําให้ไม่อาจใช้เส้นทางคมนาคมได้ตามปกติในทุกเขตพ้ืนท่ีท่ีโจทก์และประชาชนใช้ในการ
ชุมนุม  

๖. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามประกาศกําหนดพ้ืนท่ีท่ีห้ามมีการชุมนุมของโจทก์และประชาชนต้ังแต่ ๕ คนข้ึนไป  

๗. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามสั่งการห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขใน
การใช้เส้นทางคมนาคม หรือการใช้ยานพาหนะของโจทก์และประชาชนในการชุมนุม  

๘. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามสั่งห้ามโจทก์และประชาชนใช้อาคาร หรือเข้าไป หรืออยู่ในสถานท่ี หรือห้ามเข้าไป
ในพ้ืนท่ีใดๆ  

๙. ห้ามมิให้จําเลยท้ังสามสั่งห้ามให้อพยพโจทก์และประชาชนออกจากพ้ืนท่ีการชุมนุม และห้ามมิให้ออก
คําสั่งห้ามโจทก์และประชาชนเข้าไปในพ้ืนท่ีชุมนุม 

จากคําวินิจฉัยน้ีจะเห็นได้ว่า ศาลแพ่งได้ปฏิบัติตามหลักการท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๖๘ 
เก่ียวกับสภาพบังคับพิเศษของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งต่างจากคําพิพากษาของศาลทั่วไป กล่าวคือ  
รัฐธรรมนูญฯ มาตราดังกล่าวบัญญัติให้คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา 



๑๓ 

 

คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ  ทั้งน้ี เน่ืองจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ันมีทั้งส่วนที่เป็นการ
วินิจฉัยว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงต้องให้มีผลผูกพันทั้งต่อรัฐสภา ที่มีหน้าที่ในการตราและแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมาย ผูกพันต่อคณะรัฐมนตรีและองค์กรอ่ืนของรัฐที่จะเป็นผู้ใช้กฎหมาย ผูกพันต่อศาลที่จะเป็น 
ผู้วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาตามกฎหมาย คําวินิจฉัยที่เป็นการช้ีขาดปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งองค์กรที่เก่ียวข้อง จะต้องถือว่าเป็นที่ยุติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน การที่
ศาลแพ่งยึดโยงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ประกอบการพิจารณาจึงเหมาะสมแล้ว 

 

อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นที่น่าสนใจตามคําพิพากษาน้ีที่ว่าสิทธิในการชุมนุมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๖๓ แห่งรัฐธรรมนูญฯ๑๕ มีขอบเขตกว้างขวางเพียงใด และการชุมนุมของกลุ่มผู้เรียกร้องทางการเมืองใน
ปัจจุบันเป็นการชุมนุมโดยสงบซึ่งสมควรได้รับการรับรองดังที่ศาลแพ่งได้วินิจฉัยไว้หรือไม่  นอกจากน้ัน ยังมี
ข้อพิจารณาว่าการยึดโยงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งอาจมีวัตถุประสงค์ที่ต่างกันออกไปมาใช้กับคดีน้ีมี
ความเหมาะสมแค่ไหนเพียงใด 

 

ในประเด็นเก่ียวกับสิทธิในการชุมนุมว่าสามารถทําได้หรือไม่และทําได้ในขอบเขตเพียงใดน้ันเห็นว่า 
สิทธิในการชุมนุมน้ันถือเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึงที่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)๑๖ ข้อที่ ๒๑ บัญญัติ
รับรองไว้ว่า 

                                           
๑๕ รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๖๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ”  
ส่วนวรรคสอง บัญญัติว่า “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ หรือเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎ
อัยการศึก” 
๑๖ การพิจารณาขอบเขตของสิทธิในการชุมนุมนั้น คงต้องพิจารณาจากทิศทางตามท่ีประเทศไทยได้ผูกพันตนไว้ในระดับ
นานาชาติ ในปี ค.ศ. ๑๙๔๘ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ในฐานะท่ีเป็นมาตรฐานข้ันตํ่าในการเคารพสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานของทุกชาติในโลก  
และหลังจากนั้น ก็มีความพยายามในการทําให้การปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าภายใต้ปฏิญญาสากลนั้นชัดเจนมากข้ึน 
โดยเฉพาะสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  ดังนั้น ในปี ค.ศ. ๑๙๖๖ สมัชชาใหญ่ 
แห่งสหประชาชาติจึงได้รับรองกติการะหว่างประเทศข้ึนมาอีก ๒ ฉบับ คือ  

ก. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR) และ  

ข. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic Social and Cultural Rights) 

ในส่วนของกติกา ICCPR ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๖ (พ.ศ.
๒๕๓๙) โดยมีผลบังคับใช้กับประเทศไทยเม่ือวันท่ี ๒๙ มกราคม ค.ศ.๑๙๙๗ (พ.ศ.๒๕๔๐) โดยมีผูกพันประเทศไทยในฐานะ
บ่อเกิดกฎหมายระหว่างประเทศ โดยประเทศไทยไม่ได้ต้ังข้อสงวนไว้แต่ประการใด  ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องดําเนินการเพื่อ
นุวัตรตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ ท้ังกระบวนการทางนิติบัญญัติ 



๑๔ 

 

สิทธิในการร่วมชุมนุมโดยสงบย่อมเป็นท่ียอมรับ การจํากัดตัดทอนการใช้สิทธินี้นอกเหนือจากท่ี
เป็นไปตามกฎหมายและจําเป็นแก่สังคมประชาธิปไตยเพ่ือผลประโยชน์ความม่ันคงของชาติ หรือความ
ปลอดภัย สาธารณะ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนจะมีไม่ได้ 
 
สําหรับประเทศไทยมีการยอมรับหลักการการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบมาช้านาน

โดยถือว่าในการปกครองระบอบประชาธิปไตย การชุมนุมโดยสงบเป็นพ้ืนฐานของการแสดงออกซึ่งสิทธิในการ
ชุมนุมของประชาชนเพ่ือประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและกําหนดเจตจํานงของตนในเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
ที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของประชาชน และแสดงความคิดเห็นหรือเจตจํานงดังกล่าวให้รัฐได้ทราบเพ่ือนําไป
ประกอบการพิจารณาดําเนินการต่อไป เสรีภาพดังกล่าวจึงมีความสอดคล้องกับสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ตาม
รัฐธรรมนูญด้วย  ทั้งน้ี รัฐจะต้องงดเว้นการเข้าแทรกสอดในการชุมนุมโดยสงบน้ันๆ ในทุกรูปแบบ และต้อง
อํานวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการชุมนุมกันโดยสงบดังกล่าว การพิจารณาขอบเขตของสิทธิในการ
ชุมนุมทั้งโดยกฎเกณฑ์ในระดับนานาชาติและกฎเกณฑ์ภายในชาติ ผู้เขียนเห็นว่าสิทธิในการชุมนุมตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๖๓ จะต้องมีขอบเขตอย่างน้อยดังต่อไปน้ี 

 

ก. ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
ขอบเขตของสิทธิในการชุมนุมประการน้ี เป็นขอบเขตที่ถูกกําหนดไว้ในลักษณะเป็นสากลควบคู่กับ

การให้สิทธิในการชุมนุมทั้งในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๒๑ 
รัฐธรรมนูญของหลายประเทศ หรือในรัฐธรรมนูญฯ ของไทยเองก็กําหนดขอบเขตดังกล่าวไว้เป็นสําคัญ 

 

ข. การชุมนุมต้องมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ขอบเขตในการชุมนุมประการน้ีต้องพิจารณาจากเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของกลุ่มผู้ชุมนุม 

ว่ามีทิศทางไปในทางใด ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การชุมนุมเพ่ือเรียกร้องในสิ่งที่ผิดกฎหมาย ย่อมเกินขอบเขต 
สิทธิในการชุมนุมโดยชอบ และสามารถเป็นเหตุผลหน่ึงในการที่รัฐสามารถเข้ามาควบคุมหรือจับกุมได้ 
ตัวอย่างเช่น ในประเทศอินเดีย มีการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๑ ว่า การชุมนุมรวมตัวกัน
ของบุคคลต้ังแต่ ๕ คนขึ้นไป โดยมีวัตถุประสงค์ ๖ ประการ (เช่น เพ่ือต่อต้านการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือยึด
ทรัพย์สิน เป็นต้น) กรณีเหล่าน้ีถือเป็นวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายเพื่อการเรียกร้องอันไม่ชอบ ซึ่งเป็นเหตุให้ 
รัฐต้องเตรียมพร้อมมากกว่ากรณีปกติในการที่จะต้องเข้าจํากัดและควบคุมได้ 

 

ค. กระบวนการประท้วงต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด 
การกระทําหรือกระบวนการที่กลุ่มผู้ชุมนุมควรต้องใช้ในการเรียกร้องจะต้องไม่เกินกรอบที่กําหนดไว้

ในกฎหมายหรือแม้จะเกินกรอบของกฎหมายไปบ้างก็ต้องไม่เกินสมควร หากเป็นการใช้มาตรการหรือ
กระบวนการในการชุมนุมเรียกร้องที่เกินสมควรเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย (the ends justify means) รัฐก็ต้อง
กระทําการตอบโต้เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ที่ถูกกระทบหรือคุ้มครองผลประโยชน์ส่วนรวมด้วย การปิดถนนหรือการ
                                                                                                                                   
บริหาร และตุลาการ ท่ีจะทําให้บทบัญญัติต่างๆของกติกาได้ถูกนําไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดและสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกติกาให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 



๑๕ 

 

ปิดทางเข้าออกส่วนราชการย่อมเป็นวิธีการหรือกระบวนการที่เกินขอบเขตของกฎหมายอย่างชัดเจน รัฐเอง
ต้องเข้ามาตรวจสอบ ควบคุมมิให้เกิดปัญหามากขึ้น แต่มาตรการท่ีภาครัฐพึงใช้ก็ต้องเป็นไปตามหลักความได้
สัดส่วน (the principle of proportionality)  ดังน้ัน มาตรการที่รัฐพึงใช้จึงต้องมีความยึดหยุ่นและเหมาะสม
กับสถานการณ์ความรุนแรงเช่นเดียวกัน 

 

นอกจากประเด็นดังกล่าว การควบคุมโดยรัฐในกรณีที่มีเหตุการณ์พิเศษเกิดขึ้น มาตรการที่จะนํามาใช้
ยังควรต้องเป็นมาตรการที่มีการกําหนดไว้อันเป็นที่ทราบล่วงหน้าร่วมกัน เป็นสากล และมีความชัดเจนด้วย 
อันจะทําให้การกระทําของรัฐในการควบคุมการชุมนุมเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังที่ได้กล่าวไปในส่วนก่อน
ว่าสิทธิในการชุมนุมเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน เป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนพึงมี การเข้าควบคุมจํากัดจะทําได้ 
ก็โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าน้ัน โดยกฎหมายที่จะจํากัดสิทธิดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตตามที่
รัฐธรรมนูญฯ กําหนด เช่น การจํากัดการชุมนุมในสถานที่ที่ไม่ใช่ที่สาธารณะจะกระทําไม่ได้ หรือแม้แต่เป็นการ
ชุมนุมในที่สาธารณะ รัฐจะจํากัดได้ก็แต่เพ่ือวัตถุประสงค์ ๒ ประการเท่าน้ัน คือ (๑) เพ่ือคุ้มครองความสะดวก
ของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือ (๒) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ใน 
ภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก  
นอกเหนือจากข้อยกเว้นดังกล่าว รัฐจะจํากัดไม่ได้ โดยในประเทศไทย มีกฎหมายที่จํากัดสิทธิดังกล่าวหลักๆ  
๕ กรณี ดังน้ี 

 

 (๑) การอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนในการใช้ที่สาธารณะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. ๒๕๒๒ คุ้มครองความสะดวกของประชาชนในการสัญจรบนท้องถนน ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ได้บัญญัติห้ามการเดินขบวนในลักษณะอันเป็นการกีดขวางทางจราจรหรือกระทําการใดๆบนทางเดินเท้า 
หรือท้องถนนที่เป็นการกีดขวางผู้ อ่ืนในการใช้สัญจรไปมาโดยไม่มีเหตุอันสมควรและมีการขออนุญาต 
ใช้เส้นทางต่อเจ้าพนักงานจราจรแล้วจึงจะเป็นการเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (๒) การป้องกันความเดือดร้อนรําคาญจากการใช้เสียงตามพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณา 
โดยใช้เรื่องขยายเสียง พ.ศ. ๒๔๙๓ 
 (๓) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศในสภาวะคับขันโดยฝ่ายพลเรือน  
  (๓.๑) พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๔๙๕ 
  (๓.๒) พระราชบัญญัติป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 (๔) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศในภาวะคับขันโดยฝ่ายทหาร  
 กรณีที่มีเหตุจําเป็นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง และป้องกันภัยที่มาจากภายนอก
ประเทศในภาวะไม่ปกติ ก็สามารถประกาศกฎอัยการศึกตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ ให้ใช้
กฎหมายฉบับน้ีทุกมาตราหรือบางมาตราหรือทั่วประเทศหรือเฉพาะพ้ืนที่ของประเทศก็ได้ ขณะท่ีมีการ
ประกาศกฎอัยการศึก เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอํานาจออกคําสั่งจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนไว้  
โดยห้ามประชาชนมั่วสุมกันเกินกว่า ๕ คนขึ้นไปและห้ามประชาชนออกนอกเคหะสถานภายในระยะเวลา 
ที่กําหนดได้ 
 
 



๑๖ 

 

 (๕) กรณีอ่ืนๆ เช่น 
  (๕.๑) พระราชบัญญัติผู้อํานวยการรักษาความสงบเรียบร้อยภายประเทศ พ.ศ. ๒๕๑๙ ที่ให้
อํานาจนายกรัฐมนตรีสามารถแต่งต้ังผู้บัญชาการทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ ตํารวจ และข้าราชการ 
ฝ่ายพลเรือน เพ่ือเข้าควบคุมความสงบเรียบร้อยของประเทศได้อย่างรวดเร็วและมีคําสั่งห้ามประชาชนชุมนุม
ทางการเมืองห้ามประชาชนออกนอกเคหะสถาน  อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. ๒๕๓๖ ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ยกเลิกกฎหมายฉบับน้ีแล้ว 
  (๕.๒) ประมวลกฎหมายอาญา ได้มีบทบัญญัติความผิดเก่ียวกับการชุมนุมหรือมั่วสุมกันโดย
ผิดกฎหมายและกําหนดโทษทางอาญาไว้ด้วย อาทิเช่น มาตรา ๒๑๕-๒๑๖ ความผิดฐานมั่วสุมกันต้ังแต่สิบคน
ขึ้นไปเพ่ือจะทําการใดๆอันก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง มาตรา ๓๘๕ ความผิดฐานกีดขวางทาง
สาธารณะในการจราจรทางบก มาตรา ๑๑๖ ความผิดฐานบ่อนทําลายความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ 
มาตรา ๑๑๗ ความผิดฐานยุยงให้หยุดงาน เป็นต้น 

 

จากรายละเอียดข้างต้น สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าการพิจารณาเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นอํานาจหน่ึงของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
หากวินิจฉัยไปในทางใด องค์กรหรือศาลอ่ืนๆ ต้องปฏิบัติตามเพราะมีผลผูกพันทุกองค์กรตามมาตรา ๒๗ แห่ง
รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไปในทางใดเก่ียวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เช่น  
การรับรองสิทธิในการชุมนุม ก็มีผลให้ทุกหน่วยงานต้องผูกพัน ปฏิบัติตาม  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาว่าสิทธิ
ในการชุมนุมที่เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธก็เพียงพอที่จะเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยฝ่ายรัฐ 
ไม่อาจเข้าควบคุมดูแลได้ อาจเป็นการพิจารณาตีความสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่กว้างเกินไป  การพิจารณาสิทธิ 
ในการชุมนุมโดยชอบต้องพิจารณาว่าการใช้สิทธิน้ันเป็นสิทธิที่ถูกนําใช้โดยมีวัตถุประสงค์และโดยวิธีการที่ชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย หากการชุมนุมน้ันมีฝ่าฝืนกฎหมาย รัฐในฐานะผู้รักษากฎหมายคงไม่อาจปล่อยปละละเลย
ให้เกิดเหตุการณ์เช่นว่าน้ันได้ การแทรกแซงเพ่ือควบคุมตามแต่สถานการณ์โดยใช้มาตรการการควบคุมที่ได้
สัดส่วน จึงเป็นสิ่งที่รัฐพึงต้องกระทํา ผู้ชุมนุมไม่อาจอ้างความชอบธรรมด้วยสิทธิในการชุมนุมมาใช้โดยไม่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายได้  การท่ีหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้รับรองสิทธิการชุมนุม 
อย่างกว้างขวางไม่ได้หมายความว่า เมื่อมีการรับรองสิทธิดังกล่าวแล้วการชุมนุมในสังคมประชาธิปไตยจะทําได้
โดยไร้ขอบเขต แต่ต้องเคารพองค์ประกอบย่อยอ่ืนๆ ของหลักประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน เช่น ความเป็น 
พหุนิยมของสังคม (pluralism) กล่าวคือ บุคคลทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพ แต่ละคนต่างก็มีความเห็นที่ต่างกัน  
การแสดงออกถึงความเห็นที่ต่างกันนั้นถือเป็นเสน่ห์ของระบอบประชาธิปไตย แต่ไม่ใช่ว่าเมื่อฝ่ายตรงข้ามไม่
เห็นด้วย ก็สามารถใช้สิทธิของตนสร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืนหรือส่วนรวมได้ กรณีก็เท่ากับว่าสิ่งที่เกิดขึ้น
ในปัจจุบัน เช่น การปิดถนนหรือการปิดหน่วยงานราชการไม่สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยที่เน้นยํ้า
ความเป็นพหุนิยมโดยการแสดงออกเชิงสร้างสรรค์และโดยชอบด้วยกฎหมายน่ันเอง 

คดีน้ีศาลแพ่งได้พิจารณายึดโยงแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการรับรองสิทธิการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธมาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยเพ่ือคุ้มครองประชาชนและจํากัดอํานาจรัฐในการ
ควบคุมสถานการณ์ การพิจารณาเช่นว่าน้ี ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการพิจารณาโดยปราศจากการให้ความสําคัญ
เก่ียวกับขอบเขตการกระทําของผู้ชุมนุม ทําให้เกิดความกว้างขวางของสิทธิเกินสมควร การปิดถนนหรือปิดก้ัน



๑๗ 

 

การทํางานของหน่วยงานราชการเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนและสร้างความเดือดร้อนแก่ส่วนรวม อีกทั้ง 
ไม่เป็นการอาศัยวิถีทางที่ชอบด้วยกฎหมายในการต่อสู้เรียกร้อง กรณีจึงมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่าเมื่อการ
กระทําของผู้ชุมนุมในการปิดถนนหรือหน่วยงานราชการไม่ชอบด้วยกฎหมายและศาลแพ่งได้รับรองสิทธิ 
โดยอาศัยมุมมองเพียงด้านเดียวจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจะถือว่าคําพิพากษาน้ีเป็นการธํารงไว้
ซึ่งหลักการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ 
 

บทสรุป 
 

จากการพิจารณาหลักการตามระบอบประชาธิปไตยตามท่ีได้นําเสนอมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าคําว่า
ประชาธิปไตยโดยเน้ือหาของตัวเองแล้วมิใช่คําที่เข้าใจหรือเข้าถึงได้ยาก แต่ในปัจจุบันคําว่าประชาธิปไตย 
มักถูกนําไปใช้เป็นเครื่องมือของนักการเมืองหรือผู้ที่ต้องการแสวงหาประโยชน์จากการกล่าวอ้างถ้อยคํา
ดังกล่าวในการสร้างความชอบธรรมแก่ตนเอง ส่งผลให้เกิดความสับสนแก่สังคมอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงกับประชาชนในระดับรากหญ้าซึ่งไม่มีหรือขาดโอกาสในการได้รับการศึกษาอบรมท่ีเพียงพอและ
เหมาะสมและเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ อันอาจทําให้ความสับสนและก่อความเข้าใจผิดดังกล่าวฝังรากลึก
ในความคิดของคนส่วนใหญ่ของประเทศ ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ส่งผลกระทบในทางการเมืองในทิศทางที่ไม่ควรจะ
เป็นได้  การทําความเข้าใจกับประชาธิปไตยน้ัน นอกจากศึกษาจากตํารา เอกสารทางวิชาการแล้ว  การศึกษา
ทิศทางจากแนวคําวินิจฉัยของศาลซึ่งมีการพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทําต่างๆ ด้วยก็มีความ
จําเป็นเช่นเดียวกัน ซึ่งจากการวิเคราะห์คําวินิจฉัยที่ผู้เขียนได้หยิบยกมากล่าวในเน้ือหาข้างต้นสามารถสรุปได้
ว่า “หัวใจของหลักประชาธิปไตย” ตามความเห็นของผู้เขียนน้ันประกอบไปด้วยหลักการ ๓ ประการเป็น
สําคัญ ได้แก่ ๑. หลักการที่ว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ๒. หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และ ๓. 
หลักการยอมรับความเป็นพหุนิยมในสังคม  อย่างไรก็ดี แม้จะได้ความรู้ความเข้าใจจากการศึกษาดังที่กล่าว
มาแล้ว หากผู้นําคําว่าประชาธิปไตยไปใช้มุ่งแต่จะเพียงแสวงหาประโยชน์หรือเพ่ือตอบสนองเป้าหมายของ
ตนเองหรือแม้แต่สังคมโดยไม่คํานึงถึงหลักประชาธิปไตยที่แท้จริงหรือมีการบิดเบือนไปจากหลักการที่ถูกต้อง
แล้ว แม้ว่าเป้าหมายน้ันจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนใหญ่ก็ตาม การนําหลักประชาธิปไตยไปอ้างใช้
ดังกล่าวก็จะก่อให้เกิดการเลียนแบบ และความสับสนในหลักการที่ถูกต้องของหลักประชาธิปไตยก็จะยังคงมี
อยู่ซึ่งจะก่อให้เกิดการนําไปบิดเบือนเพ่ือใช้แสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคม
ส่วนใหญ่ได้   ในส่วนของศาลน้ัน โดยที่ศาลเป็นสถาบันหลักของประเทศและสังคมไทยซึ่งคนไทยเกือบทั้งหมด
เคารพและให้การยอมรับ การพิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับหลักประชาธิปไตยจึงต้องคํานึงถึง
หลักการที่ถูกต้องเป็นสําคัญ ซึ่งจากแนวคําพิพากษาที่นําเสนอในบทความน้ีอาจกล่าวได้ว่า ศาลไทยยังคํานึงถึง
หลักการได้ค่อนข้างดี แต่ก็ยังมีอยู่บ้างที่เปิดช่องให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้  ผู้เขียนเห็นว่า โดยที่บริบทของสังคม
ได้ในปัจจุบันยังอยู่ในระหว่างหัวเลี้ยวหัวต่อของการก้าวเข้าสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง การรักษา 
ดุลภาพในทางการเมืองอาจเป็นเป็นสิ่งจําเป็น แต่ศาลก็ต้องไม่ก้าวล่วงจนเกินไป  ในทางกลับกัน หากศาลได้มี
บทบาทในการชี้ให้เห็นถึงหลักประชาธิปไตยที่ถูกต้องแล้ว แม้คําพิพากษาอาจจะไม่เป็นที่ถูกใจสังคมอยู่บ้าง 
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แต่ในระยะยาวแล้ว ศาลจะเป็นสถาบันสําคัญที่ถูกมองว่าเป็นสถาบันที่มีส่วนสําคัญที่ทําให้สังคมไทยและ
ประเทศไทยมีความเป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อย่างแน่นอน 
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