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ศาลปกครองกับการคุมครองหลักประชาธิปไตย 
 

บทนํา 
 
 นับตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และหากพิจารณาจากเนื้อหาบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับหลังจากนั้นประกอบกัน จะพบวาโดยอุดมการณทางการเมืองการปกครองของไทยมี
ความประสงคท่ีจะมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และเม่ือกลาวถึงรัฐเสรีประชาธิปไตยก็
จะตองประกอบไปดวยหลักการพ้ืนฐานสําคัญ 2 ประการ อันไดแก หลักนิติรัฐ (das Rechtsstaatsprinzip) 
และหลักประชาธิปไตย (das Democratische Prinzip) ควบคูกันไป ซ่ึงเราอาจสรุปความสัมพันธระหวางสอง
หลักนี้ไดวาในรัฐเสรีประชาธิปไตย จะเปนรัฐท่ีมีรูปแบบการปกครองท่ีเกิดจากกระบวนการสรางเจตนารมณ
ทางการเมืองโดยอาศัยเสียงของประชาชนฝายขางมากท่ีเคารพสิทธิของประชาชนฝายขางนอยเพ่ือใหไดมาซ่ึง
องคกรของรัฐโดยวิธีทางตามรัฐธรรมนูญเขามาทําหนาท่ีใชอํานาจอธิปไตยในการปกครองประเทศ และเพ่ือ
ปองกันองคกรเหลานั้นใชอํานาจโดยอําเภอใจ จึงตองมีหลักนิติรัฐเขามาโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประกันสิทธิและ
เสรีภาพของปจเจกจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรของรัฐ1 หากปราศจากสองหลักนี้ซ่ึงกลาวไดวา
เปนเสาหลักสําคัญ ก็ไมอาจพูดไดเต็มปากนักวารัฐนั้นไดมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ในการ
ธํารงไวซ่ึงหลักสองหลักดังกลาวขางตน ผูรางรัฐธรรมนูญจึงจําเปนตองออกแบบกลไกข้ึนมาเพ่ือตรวจสอบ
ควบคุมมิใหมีการละเมิดหลักการดังกลาว และโดยท่ีศาลปกครองซ่ึงเปนหนึ่งในองคกรตุลาการท่ีทําหนาท่ีเปน
หนึ่งในกลไกดังกลาว บทความนี้จึงขอกลาวถึงบทบาทและแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีไดวินิจฉัยและ
เก่ียวของกับการคุมครองหลักประชาธิปไตย โดยในสวนแรกจะขอกลาวถึงความหมาย สาระสําคัญ ตลอดจน
หลักประชาธิปไตยท่ีปรากฏตัวอยู ในรัฐธรรมนูญโดยสังเขป และในตอนทายจะกลาวถึงบทบาทของ 
ศาลปกครองในการรักษาหลักประชาธิปไตยตลอดจนคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจ  
 สําหรับความหมายและหลักการซ่ึงเปนรายละเอียดของหลักประชาธิปไตยนั้น ไดมีการอธิบายและให
ความหมายท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังหลักประชาธิปไตยยังไดรับการบัญญัติเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญใน
หลายประเทศท่ีมีอุดมการณในแนวทางประชาธิปไตย ซ่ึงผูเขียนจะไดสรุปและอธิบายตอไปตามลําดับ 
 

ความหมายของประชาธิปไตย 
 
 หากพิจารณาตามตัวอักษรแลว คําวา “ประชาธิปไตย” หรือ “democracy” มีท่ีมาจากคําในภาษากรีก
สองคํา คือ “demos” ซ่ึงแปลวาประชาชน และ “kratos” ซ่ึงแปลวาปกครอง (rule) เม่ือรวมกันก็จะเปน  
การปกครองท่ีปกครองโดยประชาชน2 แตหากเราพิจารณาใหพนจากกรอบของการตีความตามตัวอักษรแลว 

                                                           
 1 บรรเจิด สิงคะเนติ, การใชสิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 28 ในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว, (สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2551), น. 1. 

 2 John T. Ishiyama, Comparative Politics: Principle of Democracy and Democratization, 

(Wiley-Blackwell: West Sussex, 2012), p. 27. 
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“ประชาธิปไตย” อาจจําแนกออกไดเปน 3 ลักษณะ กลาวคือ  ลักษณะแรก ประชาธิปไตยในฐานะท่ีเปน
อุดมการณทางการเมืองการปกครองซ่ึงถือวาอํานาจสูงสุดเปนของประชาชนหรือประชาชนเปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยนั่นเอง โดยหลักการนี้ไดปรากฏตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2475 ซ่ึงมาตรา 1 ไดบัญญัติไววา 
อํานาจสูงสุดของประเทศนั้นเปนของราษฎรท้ังหลาย ลักษณะท่ีสอง ประชาธิปไตยในลักษณะท่ีเปนรูปแบบ
การปกครองรูปแบบหนึ่งท่ีแสดงใหเห็นวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย เปนประชาธิปไตยท่ีให
ประชาชนไดมีโอกาสในการเลือกตั้งผูแทน เปนตน  และลักษณะสุดทาย ประชาธิปไตยในลักษณะท่ีเปนวิถีชีวิต
ของคนในรัฐนั้นๆ เชนการใชชีวิตโดยคํานึงถึงเสียงสวนใหญในสังคม การยอมรับความเห็นท่ีแตกตาง3 เปนตน  
 ดังนั้นเราจึงสามารถสรุปอยางสั้นๆ ไดวาการใหความหมายเก่ียวกับประชาธิปไตยในปจจุบันก็คือ
รูปแบบการปกครองท่ีประชาชนมีสวนรวมซ่ึงจะมีหลักการท่ีจะตองคํานึงถึงรายละเอียดปลีกยอย ไมวาจะเปน 
การใหสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชน รูปแบบและวิธีการเลือกตั้งท่ีเปนประชาธิปไตย ประชาชนมีสวนรวม
ในทางการเมืองไดแคไหนเพียงไร เปนตน จากการใหความหมายและรายละเอียดปลีกยอยขางตน ยอมทําให
ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบท่ีมีความแตกตางหลากหลายตามแตลักษณะทางสังคมวิทยาทางการเมือง
ของแตละรัฐ อยางไรก็ตามเปนท่ียอมรับตรงกันวาสาระสําคัญระบอบประชาธิปไตยจะตองประกอบดวย 
การเลือกตั้งโดยเสรี เปนธรรมและมีวาระ (free fair and periodic elections)4  โดยมีวัตถุประสงคก็คือการ
ทําใหการปกครองเปนไปเพ่ือสนองเจตจํานงของประชาชน5  
 

องคประกอบของหลักประชาธิปไตย  
 
 1. หลักประชาธิปไตยเปนของประชาชน 
 หลักการนี้ถือวาประชาชนเปนท่ีมาของอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ความชอบธรรมของ
อํานาจในการปกครองตองมีรากฐานจากประชาชน ขณะเดียวกันองคกรท่ีใชอํานาจในทางการเมืองการ
ปกครองก็จะตองมีรากฐานมาจากประชาชนเชนกัน6 สําหรับ “อํานาจอธิปไตย” (Sovereignty) อาจกลาวโดยยอ
ไดวาเปนอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ซ่ึงลักษณะสําคัญของอํานาจอธิปไตยนั้นมีอยู 5 ประการ ไดแก 
การมีลักษณะท่ีม่ันคงถาวร (Perpetual) ไมใชอํานาจท่ีจํากัดในเวลาใดเวลาหนึ่ง เปนอํานาจท่ีไมไดรับ
มอบหมายจากผูใด (Undelegated) ถาหากมีการมอบหมายจะตองเปนการมอบหมายโดยไมมีขอบเขตจํากัด 
ไมมีเง่ือนไข เง่ือนเวลา เปนอํานาจท่ีไมอาจแบงแยกหรือโอนใหแกใคร (Unalienable) ไมอยูภายใตขอจํากัด

                                                           
 3 สุรพล ไตรเวทย, พระมหากษัตริย รัฐธรรมนูญ และประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

2549), น. 238.  

 4 John Hardin Young (editor), International election principles: Democracy & the Rule 

of law, (American Bar Association: Illinois, 2009), pp. 57 – 58. 

 5 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2551), น. 300.  

 6 Charles F. Bahmueller and Michael Johnston , Elements of Democracy: The 

Fundamental Principles, Concepts, Social Foundations, and Processes of Democracy , (Center 

for Civic Education, 2007), p. 12. 
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โดยกฎหมายและไมอยูภายใตคําสั่งของคนอ่ืนหรือรัฐอ่ืน (Absoluteness)7 หรือไมตองอยูภายใตกําหนดของ
ผูใด (Prescription) แตเดิมนั้นถือวาอํานาจอธิปไตยเปนของพระผูเปนเจา เม่ือศาสนจักรมีอํานาจก็มีการอาง
วาอํานาจอธิปไตยเปนของพระสันตะปาปา หลังจากนั้นนักปรัชญาก็กลาวอางวาอํานาจอธิปไตยเปนของ
กษัตริย (Sovereignty in the King) ตอมาก็มีการเสนอแนวความคิดวาอํานาจอธิปไตยควรเปนของชาติ 
(Sovereignty belongs to the Nation) หรือเปนของประชาชน (Sovereignty belongs to the People) 
ซ่ึงเปนคตินิยมตามแนวคิดประชาธิปไตย8  โดยหลักการนี้กระบวนการทางการเมืองจะเริ่มตนจากประชาชน
ไปสูรัฐบาล9 หรือจากเบื้องลางไปสูเบื้องบนนั่นเอง ดังนั้นในแงนี้ เพ่ือใหประชาชนในฐานะท่ีเปนเปนผูมีสิทธิ 
มีเสียงในการปกครองประเทศ จําเปนท่ีจะตองมีกระบวนการท่ีมาสงเสริมใหประชาชนสามารถเขามามี 
สวนรวมในการปกครองดวยซ่ึงจะไดกลาวตอไป นอกจากนั้น เม่ือประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยแลว 
ประชาชนยอมมีเสรีภาพในการใชอํานาจดังกลาว กลาวคือ ในระบอบประชาธิปไตยประชาชนจะมีเสรีภาพ
ตราบเทาท่ีไมมีกฎหมายมาจํากัดเสรีภาพ แตการใชเสรีภาพดังกลาวจะตองไมกระทบตอเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
ขณะท่ีในระบบเผด็จการโดยปกติประชาชนจะมีเสรีภาพก็ตอเม่ือผูปกครองเปนผูอนุญาตใหมีได และนอกจาก
จะมีเสรีภาพแลว เชนเดียวกันเม่ืออํานาจสูงสุดเปนของประชาชน ประชาชนยอมมีความเทาเทียมกันในการใช
อํานาจ จึงทําใหโครงสรางสังคมในเรื่องของสิทธิเสรีภาพเปนไปในแนวระนาบซ่ึงทุกคนเสมอหนาและเทาเทียม 
และจากแนวคิดนี้เองประชาชนยอมจะตองเคารพในอํานาจทางการเมืองการปกครองท่ีมีความชอบธรรม   
แตหากปรากฏวาอํานาจดังกลาว มิไดเคารพซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางรุนแรง หรือกระทําการไป
ในทางท่ีขัดตอประโยชนของสวนรวมจนถึงขนาดทําใหหมดความชอบธรรม ประชาชนยอมมีสิทธิท่ีจะตอตาน
อํานาจนั้นได เชนกรณีของการดื้อแพงตอกฎหมาย (civil disobedience)  สิทธิในการตอตานโดยสันติรวมถึง
สิทธิในการปฏิวัติ (the Right to revolution)10  
 2. หลักการปกครองโดยเสียงขางมากและคุมครองเสียงขางนอย 
 เรามักจะเรียกรัฐบาลท่ีเปนประชาธิปไตยมักจะเรียกวาเปนรัฐบาลดวยความยินยอมของประชาชน
(government by consent) แตลักษณะและท่ีมาของความยินยอมดังกลาวนั้น ไมจําตองเปนของประชาชน
ทุกคนแตเรียกรองใหเปนเพียงเสียงสวนใหญเทานั้น11 ดังนั้นในแงนี้การเลือกตั้งและพรรคการเมืองจึงมีบทบาท
สําคัญในการไดมาซ่ึงรัฐบาลรัฐบาล อยางไรก็ตามแมวาระบอบประชาธิปไตยจะเรียกรองใหถือหลักเสียงขางมาก 
(majority rule) ก็จริง แตก็ตองเคารพในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดวย เนื่องจากในสังคมประชาธิปไตย 
เชื่อในความหลากหลายและความเปนพหุนิยมในทางการเมือง (political pluralism) ยอมมีความเห็นท่ี

                                                           
 7 พรชัย เลื่อนฉวี, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร:  

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2546), น. 73-74. 

 8 วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “พระราชฐานะของพระมหากษัตริยตามธรรมนูญ 

การปกครองราชอาณาจักร”, วารสารกฎหมาย, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ปท่ี 3, ฉบับท่ี 2, 

(พฤษภาคม-สิงหาคม 2520), น. 148-183.   

 9 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2551),  

น. 146. 

 10 Charles F. Bahmueller and Michael Johnston, supra note 6, p. 9. 

 11 สมยศ เชื้อไทย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น. 141-142. 
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แตกตางกันเปนธรรมดา ดังนั้นระบอบประชาธิปไตยจึงจําตองมี “หลักความอดทน” (tolerance)12 มาเปน
องคประกอบดวย การอดทนในท่ีนี้นี้ก็คืออดทนตอความเห็นของอีกฝายหนึ่ง เปนความอดทนในการท่ีจะอยู
รวมกันกับความเห็นท่ีแตกตาง13 เนื้อหาของหลักความอดทนก็คือการยินยอมรับฟงและอดทนตอการ
แสดงออกซ่ึงความคิดความเห็นของอีกฝายหนึ่งซ่ึงตรงกันขามหรือขัดแยงกับความเห็นของตนเอง และยอมท่ี
จะใหอีกฝายแสดงความเห็นดังกลาวได หลักการนี้ถือเปนแนวคิดท่ีสําคัญในทฤษฎีประชาธิปไตย14 และเปน
หลักการท่ีมีการใหคุณคาเปนอยางยิ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตย ในทางตรงกันขามหากรัฐนั้นมีความเปน 
อนุรักษนิยมสูงแลว หลักความอดทนนี้จะถูกลดคุณคาและไมมีการใหความสําคัญมากนัก15  ในรัฐเสรีประชาธิปไตย
หลักการนี้จะใหการรับรองไวซ่ึงเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความเห็นท่ีแตกตางโดยปราศจากความกลัวหรือ
การกลับมาแกแคนในภายหลัง แมความเห็นดังกลาวจะไมเปนท่ีนิยมแพรหลายก็ตาม16  
 หลักการปกครองโดยเสียงขางมากและคุมครองเสียงขางนอย (Majority Rules and Minority Rights) 
หลักการนี้เรียกรองใหยอมรับเจตจํานงของราษฎรจํานวนมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดและปกครองตามฝายเสียงขางมาก 
ซ่ึงฝายขางนอยจะตองยอมรับและผูกพักตามการตัดสินใจของฝายขางมาก แตขณะเดียวกันหลักการนี้ก็ได
เรียกรองใหฝายขางมากจะตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของฝายขางนอยในการแสดงออกซ่ึงความเห็น 
ท่ีแตกตาง ลักษณะดังกลาวทําใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีความแตกตางจากระบอบเผด็จการ  
จึงกลาวไดวาหลักการนี้เปนหลักการท่ีสําคัญท่ีสุดอยางหนึ่งของการปกครองระบอบประชาธิปไตย17 แตหาก
เปนการตัดสินใจโดยเสียงขางมากท่ีไมคุมครองเสียงขางนอยก็จะไมเปนประชาธิปไตย แตจะกลายเปน 
เผด็จการเสียงขางมาก ระบอบประชาธิปไตยจึงมิใชการตัดสินใจโดยจํานวน แตเปนการตัดสินใจโดยมีเหตุผล 
ตองใหฝายขางนอยไดพูดไดแสดงความคิดความเห็นกอนแลวคอยมีการตัดสินใจ นอกจากนี้ หลักการนี้ 
ยังเรียกรองวาจะตองมีการเปดโอกาสใหเสียงขางนอยสามารถข้ึนมาเปนเสียงขางมากได กรณีจึงเปนท่ีมาของ
การจัดใหมีการเลือกตั้งตามวาระในทุกๆชวงปท่ีมีการกําหนดโดยกฎหมาย นอกจากนั้นองคประกอบของ 
หลักประชาธิปไตยขอนี้ยังเปนท่ีมาของการใหสิทธิแกฝายคานในสภา การใหเอกสิทธิและความคุมกันของ
สมาชิกรัฐบาล เปนตน 
 3. การมีผูแทน พรรคการเมือง และการเลือกตั้ง 
 การมีผูแทนและพรรคการเมืองถือเปนกลไกสําคัญในการกอตั้งเจตนารมณในทางการเมืองของ
ประชาชนใหเปนรูปธรรม18 เนื่องจากคณะบุคคลท่ีไดมีการรวมตัวเขาอยางเปนกิจจะลักษณะท่ีมีนโยบาย
รวมกันและมีวัตถุประสงคเพ่ือดําเนินการในทางการเมืองโดยมุงหมายใหไดอํานาจรัฐเพ่ือบริหารประเทศตาม
นโยบายหรืออุดมการณ พรรคการเมืองจึงเปนตัวแทนของประชาชนในการเปนผูแทนปวงชนไปบริหารประเทศ

                                                           
 12 เพ่ิงอาง, น. 143. 

 13 John Lawrence, Political Tolerance and Democracy, (University of Chicago press, 

1982), p. 2. 

 14 Ibid, p. 23. 

 15 Ibid, p. 25. 

 16 Ibid, p. 14 

 17สมยศ เชื้อไทย, อางแลว เชิงอรรถท่ี 9, น. 147 -148. 

 18 เพ่ิงอาง, น. 159. 
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ทําใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนจากลางสูบน ในแงนี้ระบอบประชาธิปไตยจึงเรียกรองใหมีการรับรอง
เสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวเปนพรรคการเมือง รวมท้ังการเรียกรองใหมีหลักประชาธิปไตยภายใน 
พรรคการเมือง 
 อยางไรก็ตามนอกจากจะมีผูแทนแลวจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการเลือกตั้งท่ีประชาชนสามารถ
ลงคะแนนเลือกตั้งไดอยางอิสระ ปราศจากการจางวาน ใหสินจางรางวัล บังคับขูเข็ญ หรือใชอิทธิพลใดๆ  
ในการเลือกตั้ง และจะตองเปนการเลือกตั้งโดยท่ัวไป (universal suffrage) คือการใหทุกคนมีสิทธิในการ 
ออกเสียงเวนแตจะถูกหามโดยกฎหมาย หรือเปนผูท่ีไมอยูในฐานะท่ีจะใชสิทธิในฐานะท่ีเปนสิทธิพลเมือง  
(Civil and political rights) ได19 นอกจากนี้การเลือกตั้งนั้นจะตองเปนไปอยางเสมอภาค (equal suffrage) 
กลาวคือประชาชนหนึ่งคนมีหนึ่งเสียงเทากันทุกคนไมวาจะมีชาติกําเนิดฐานะยากจนหรือร่ํารวย มีการศึกษาสูง
เพียงใด ทุกคนจะตองมีสิทธิเทาเทียมกัน ประการสุดทาย การเลือกตั้งนั้นจะตองเปนการเลือกตั้งโดยลับ 
(secret ballot) กลาวคือ จะตองมีการลงคะแนนท่ีเฉพาะแตผูลงคะแนนเทานั้นท่ีจะทราบไดวาตนได
ลงคะแนนใหแกบุคคลใด ดังนั้นในการเลือกตั้ง ผูท่ีมีหนาท่ีในการจัดการเลือกตั้งจะตองจัดใหมีสถานท่ีและ
วิธีการท่ีทําใหการเลือกตั้งในคราวนั้นๆ เปนไปโดยลับ ท้ังนี้ขอดีของการลงคะแนนโดยลับก็คือ เปนการให
เสรีภาพแกผูลงคะแนนอยางเต็มท่ีในการเลือกผูแทนของตน นอกจากนี้ยังทําใหเปนการเลือกตั้งท่ีบริสุทธิ์ 
ปองกันการใชอิทธิพลมาขมขูใหผูเลือกตั้งเลือกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง20  การเลือกตั้งจึงเปรียบเสมือนเครื่องมือ 
ในการใหประชาชนแสดงออกถึงเจตจํานง (will) ในการเลือกผูแทนของตน21 ในแงนี้การเลือกตั้งจึงถือเปน 
เครื่องมือในทางปฏิบัติสําหรับประชาชนในการท่ีจะถึงของการเปนเจาของอํานาจอธิปไตย22 
 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักประชาธิปไตย 
 
 ถึงแมวารัฐธรรมนูญจะเปนหลักประกันหรือสิ่งแสดงถึงความเปนประชาธิปไตยก็จริงอยู แตก็มิได
หมายความเสมอไปวาการมีรัฐธรรมนูญจะทําใหรัฐนั้นๆ ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เชน กรณีของ
รัฐธรรมนูญท่ีมีการออกแบบใหอํานาจในการปกครองประเทศตกอยูท่ีกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงปกครองโดย
                                                           
 19 หากใชเกณฑการแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวความคิดของเยอรมัน ซ่ึงแบงออกเปน status 

positivus, status negativus และ status activus นั้น สิทธิพลเมืองจะอยูในกลุมของ status activus คือ 

เปนสภาพการณท่ีปจเจกบุคคลใชสิทธิของตนในการเขารวมไปมีสวนในการสรางเจตจํานงทางการเมือง หรือ 

เขาไปมีสวนรวมกับองคกรของรัฐ ขอเรียกรองตามสิทธิประเภทนี้ก็คือ เรียกรองไมใหรัฐเลือกปฏิบัติตอพลเมือง

ของรัฐหรือใหรัฐใชหลักความเสมอภาคตอพลเมือง รัฐตองเปดโอกาสใหบุคคลสามารถเขามามีสวนรวมในการ

สรางเจตจํานงทางการเมืองไปอยางกวางขวาง (บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

หรือใชสิทธิ์เสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28, กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544, น. 192.)  

นอกจากนั้น สิทธิประเภทนี้ยังรวมไปถึง สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมืองอีกดวย โดยลักษณะของสิทธิพลเมือง

ก็คือ จะมีการจํากัดใหเฉพาะพลเมืองของรัฐนั้นๆเทานั้น (บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น. 14.) 

 20 เพ่ิงอาง, น. 154. 

 21 John Hardin Young (editor), supra note 2, p. 35. 

 22 Charles F. Bahmueller and Michael Johnston, supra note 6, p. 12. 
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มิไดคํานึงถึงประโยชนของมหาชน เปนตน ดังนั้นจึงกลาวไดวาแมรัฐธรรมนูญจะเปนกฎหมายสูงสุดท่ีเปน
เครื่องมือในการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและความเปนประชาธิปไตย แตหากมีการกําหนดกฎเกณฑ
หรือเนื้อหาท่ีมีลักษณะท่ีเปนเผด็จการแลวก็ไมอาจเรียกไดวาเปนรัฐธรรมนูญท่ีเปนประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ
ประชาธิปไตยจึงจําเปนท่ีจะตองบัญญัติรับรองและมีเนื้อหาท่ีเปนประชาธิปไตยดวย  
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 2550 จะพบวามีบทบัญญัติเก่ียวกับหลักประชาธิปไตย ดังนี้ 
การรับรองวาอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย (มาตรา 3) การเคารพและการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
(มาตรา 4) รวมท้ังหลักความเสมอภาค (มาตรา 30) การดําเนินการของหนวยงานของรัฐท่ีจะตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักความเสมอภาค (มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 30) กระบวนการตัดสินใจ
ในทางการเมืองโดยมีรากฐานจากประชาชนสูองคกรของรัฐหรือจากเบื้องลางสูเบื้องบน ผานทางการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนการรับรองสิทธิในการเลือกตั้งของ
ประชาชน (มาตรา 93 มาตรา 99 และมาตรา 112) มีการตัดสินใจโดยถือหลักเสียงขางมากรับฟงเสียง 
ขางนอย (มาตรา 126) เสรีภาพในการรวมตัวเปนพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของ
ประชาชนและการมีพรรคการเมืองหลายพรรค (มาตรา 65) การมีฝายคานในสภา (มาตรา110) การคุมครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การโฆษนาและการพิมพ (มาตรา 45) การคุมครอง
เสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสาร หนังสือพิมพ วิทยุ (มาตรา 45 ถึงมาตรา 47 มาตรา 56 ถึงมาตรา 58 และ
มาตรา 61) การคุมครองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธและรวมกลุมกิจกรรมทางการเมือง 
(มาตรา 63 และมาตรา 64) สิทธิชุมชน การรับฟงความคิดเห็นของชุมชน (มาตรา 66 และมาตรา 67) และ
หลักการปกครองสวนทองถ่ิน (มาตรา 281) 
 อยางไรก็ตามหลักประชาธิปไตยตางๆ ท่ีไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญขางตนจะไมมีทางเกิดผล
หรือไมอาจดํารงอยูไดหากปราศจากการควบคุมตรวจสอบมิใหมีการละเมิดหลักการเหลานั้น ดวยเหตุนี้เอง 
จึงจําเปนท่ีจะตองมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบควบคุมมิใหมีการละเมิดหลักการเหลานั้น ศาลปกครองจึงถือ
เปนองคกรหนึ่งท่ีมีภารกิจสําคัญในการทําหนาท่ีรักษาหลักประชาธิปไตย 
 

ศาลปกครอง 
 
 นับตั้งแตมีการปฏิรูปการเมืองและมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
มีการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญประการหนึ่งเก่ียวกับองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ23 ก็คือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้24 ได

                                                           
 23 ลักษณะสําคัญขององคกรตุลาการประกอบดวย ประการแรก เปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมาย ประการท่ีสอง คําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวจะตองมีลักษณะ

เด็ดขาดเปนท่ีสุด (res judicata) ไมอาจถูกแกไขโดยองคกรใดๆ ไดอีก คูความท่ีไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาว

จะตองอุทธรณตอองคกรอ่ืนท่ีอยูลําดับชั้นท่ีสูงกวา ประการท่ีสาม กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทจะตอง

เปนกระบวนการท่ีเปดเผยและใหโอกาสคูความแตละฝายมีสิทธินําพยานมาสืบสนับสนุนขออางขอเถียงและ

ตอสูคูความฝายตรงขามไดอยางเต็มท่ี ประการท่ีสี่ คําวินิจฉัยขององคกรนั้นตองมีเหตุผลประกอบเสมอ (duty 

to give reasons) ประการสุดทาย องคกรนั้นตองมีความเปนกลางหรือปราศจากอคติลําเอียง (ดู วรพจน 

วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2544), น. 96-98.)    



7 

 

กําหนดใหมีศาลปกครองซ่ึงเปนศาลในระบบศาลคู (duality of jurisdiction) ข้ึนเปนครั้งแรกในระบบ
กฎหมายของไทย ซ่ึงมีลักษณะเดียวกับระบบของประเทศภาคพ้ืนทวีปในยุโรปสวนใหญ25 กลาวคือ เปนระบบ
ท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดเฉพาะคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น สวนคดีปกครองก็แยกใหอยูใน
อํานาจของศาลปกครองในการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นๆ และยังมีการแยกองคกรและตุลาการออกจากระบบของ
ศาลยุติธรรม ซ่ึงแนวคิดในการจัดตั้งศาลปกครองในระบบศาลคูนั้นเริ่มตนจากประเทศฝรั่งเศสดวยเหตุผล
ในทางประวัติศาสตร26  
 1.บทบาทและอํานาจหนาท่ีของศาลปกครองในการคุมครองหลักประชาธิปไตย 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา  มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาท ระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน อันเนื่องมาจาก
การใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการหนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ รวมท้ังมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง แตกรณีดังกลาวไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการใชอํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น ประกอบกับมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
เก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการ
ออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใด คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีพิพาทเก่ียวกับการ
กระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
รวมถึงคดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง27  

                                                                                                                                                                                     
 24 เคยมีความพยายามของผูรางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 ท่ีจะใหมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนมา 

โดยกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ใหมีการจัดตั้งศาลปกครองภายในสองปนับแตไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

แตก็ไมประสบความสําเร็จ 

 25 Jürgen G. Backhaus, the Elgar Companion to Law and Economics, (Edward Elgar 

Publishing, 2005), p. 240. 

 26  บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 1, น. 52. และดู J. M. Auby and R. Drago, THE, FRENCH 

CONTENTIEUX ADMINISTRATIF: A Review of Trait’ de Contentieux Administratif, 3 Volumes, 

(Librairie Ginral de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1962), pp. 621, 621, and 421. 
 27 ตัวอยางเชน มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 บัญญัติวา การฟองคดีเก่ียวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการ 

ทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีดําเนินการตามมติ
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 นอกเหนือจากท่ีประชาชนจะสามารถฟองรองคดีสูการพิจารณาของศาลปกครองไดโดยตรงตาม
มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กฎหมายยังให
อํานาจแกผูตรวจการแผนดิน (Ombudsman) สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองไดเม่ือ 
เห็นวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน มีปญหาความชอบดวยกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ตามนัย
มาตรา 245(2) ของรัฐธรรมนูญ ในกรณีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็สามารถเสนอเรื่องพรอม
ดวยความเห็นตอศาลปกครองไดเชนเดียวกันตามท่ีมีผูรองเรียนวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดใน 
ทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนหรือมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังนี้ตามนัย 
มาตรา 257(3) ของรัฐธรรมนูญ 
 สําหรับขอพิจารณาเก่ียวกับการนําบทบัญญัติและหลักการในทางประชาธิปไตยท่ีปรากฏตัวเปน 
ลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญ หรือท่ีเปนหลักกฎหมายท่ัวไปมาใชในการวินิจฉัยตัดสินคดีในศาลปกครองนั้น 
แมวาในความหมายอยางแคบ รัฐธรรมนูญจะไมใชบรรทัดฐานในทางกฎหมายปกครอง เนื่องจากไมไดมี
ลักษณะของการกอตั้งอํานาจใหแกองคกรฝายปกครอง แตรัฐธรรมนูญก็ไดกําหนดกฎเกณฑท่ีมีลักษณะเปน
มาตรวัดความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองได บรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีปรากฏใน
รัฐธรรมนูญยอมมีผลสําหรับการกระทําของฝายปกครอง หรือกลาวไดวาเปนบอเกิดของกฎหมายปกครอง
อยางหนึ่ง28  ดังนั้นเม่ือเกิดขอพิพาทในทางปกครองข้ึน ศาลปกครองจึงสามารถนําหลักประชาธิปไตยท่ีปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญมาใชในการตัดสินขอพิพาทตางๆ ได ซ่ึงการนําหลักประชาธิปไตยมาใชในการวินิจฉัยคดีของศาล 
มีท้ังในกรณีท่ีคูกรณีไมวาจะเปนผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี หรือผูรองสอด หยิบยกข้ึนมากลาวอางหรือเปนกรณีท่ี
ศาลปกครองหยิบยกหลักการดังกลาวมาวินิจฉัยเอง ดังปรากฏตัวอยางในแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
บางสวนท่ีสําคัญในชวงกวาสิบปท่ีผานมา ดังนี้ 
 2.ตัวอยางแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีเกี่ยวกับหลักประชาธิปไตย  
  2.1 การมีสวนรวมในทางการเมืองและสิทธิการเลือกตั้ง 
  สําหรับตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองเก่ียวกับสิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมือง 
อันถือเปนสิทธิพลเมืองท่ีสําคัญประการหนึ่งนั้น มีตัวอยางท่ีนาสนใจดังนี้ 
  คดีนี้สืบเนื่องจากผูฟองคดีไดไปสมัครเลือกตั้งผูใหญบานแตถูกเพิกถอนสิทธิการรับสมัคร 
เนื่องจากเหตุวาไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดและมิไดแจงเหตุอันสมควรท่ีทําให 
ไมอาจไปเลือกตั้ง ซ่ึงภายหลังปรากฏวาผูฟองคดีไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาท่ีจัดข้ึนในเวลาตอมา ผูฟองคดี
จึงไดนําคดีมาฟองตอศาลและชนะคดีในศาลปกครองชั้นตน แตผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูออกคําสั่งเพิกถอนสิทธิของ 
ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ อางวาวาสิทธิของผูฟองคดีท่ีไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินท่ีเสียไปจะกลับคืน
มาเม่ือไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินในครั้งตอไปเทานั้น แมจะไปใชสิทธิเลือกตั้ง
                                                                                                                                                                                     
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและมิใชการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนการใชอํานาจ

โดยตรงตามรัฐธรรมนูญใหฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด   

 มาตรา 116 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 บัญญัติวา ในกรณี

ท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในเกาสิบวัน 

นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  เปนตน 

 28 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร: นิติราษฎร, 2554), น. 31. 
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ก็ไมทําใหสิทธิของผูฟองคดีกลับคืนมาได ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด
ไดวินิจฉัยในกรณีนี้วา การเสียสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเพราะเหตุไมไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดและการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  การเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
ผูใหญบานของผูฟองคดีจึงเริ่มวันท่ีผูฟองคดีไมไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  
ไปจนถึงวันเลือกตั้งท่ีผูไปใชสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหสิทธิของผูฟองคดีกลับคืนมาเม่ือผูฟองคดีไปใช
สิทธิเลือกต้ังเปนสาระสําคัญ เม่ือผูฟองคดีกลับมาใชสิทธิเลือกตั้งแลวก็ควรไดรับสิทธิกลับคืนทันที เพราะได
ปฏิบัติหนาท่ีในการไปใชสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีบัญญัติใหการใชสิทธิ
เลือกต้ังเปนหนาท่ีของชนชาวไทย และเปนการสอดคลองกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเปน
ระบอบการปกครองตนเองของประชาชน  หากการจะใหสิทธิของผูฟองคดีกลับคืนมาตองรอจนกวาจะมีการ
จัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินเพียงอยางเดียว ไมเปนการสงเสริมและสอดคลอง
กับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ดังนั้น การใชสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2545  จึงหมายถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรในภายหลัง ยอมทําใหการเสียสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของผูฟองคดีท่ีเสียไป สิ้นสุดลงตั้งแต
วันท่ีผูฟองคดีไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังนั้นคําสั่งท่ีเพิกถอนสิทธิการรับสมัครเลือกตั้งเปน
ผูใหญบานจึงไมชอบดวยกฎหมาย29  
  จากคําวินิจฉัยนี้ ศาลปกครองในคดีนี้ไดนําหลักประชาธิปไตยมาใชในการวินิจฉัยและตัดสิน
ไปในทางท่ีสงเสริมและสนับสนุนสิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมืองของปจเจก นอกจากนี้มีคําวินิจฉัยท่ี
เก่ียวกับสิทธิการเลือกตั้งท่ีนาสนใจดังนี้ 
  คดีนี้ผูฟองคดีอางวาไดรับความเสียหายตองเสียคาใชจายในการเดินทางไปใชสิทธิเลือกตั้ง 
โดยเปนความเสียหายซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูถูกฟองคดีซ่ึงรับผิดชอบในการจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองไดวินิจฉัยวาเปนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูฟองคดี  โดยศาลปกครอง
สูงสุดไดวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพแกชนชาวไทยไวหลาย
ประการ โดยมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐานท่ีกําหนดใหการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ การท่ีจะพิจารณาขอบเขตการ
คุมครองของสิทธิแตละสิทธิวาจะมีขอบเขตเพียงใดนั้น ยอมพิจารณาไดจากบทบัญญัติของแตละสิทธินั้นเอง
และบทบัญญัติท่ีเก่ียวของ ซ่ึงสิทธิเลือกตั้งนั้นถือวาเปนสิทธิของปวงชนชาวไทยซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติ
ใหบุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกตั้ง และใหบุคคลซ่ึงไมไปใชสิทธิเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจ
ไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สิทธิเลือกตั้งจึงเปนสิทธิประเภทเดียวท่ีรัฐธรรมนูญมี
บทบัญญัติบังคับใหเปนหนาท่ีของชนชาวไทยท่ีตองไปใชสิทธิเลือกตั้ง และหากผูใดไมปฏิบัติตาม ยอมถูก
ลงโทษโดยตองเสียสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของแลวเห็นวา
การเปนผูทรงสิทธิเลือกตั้งยอมไมอาจขยายขอบเขตครอบคลุมไปถึงคาใชจายในการเลือกตั้งไมวาจะเปนคา
พาหนะเดินทาง คาอาหาร หรือคาใชจายอ่ืนๆ ตามความจําเปน ซ่ึงถือวาเปนคาใชจายตามปกติของผูมีสิทธิ
เลือกตั้งท่ีจะตองจายอยูแลวทุกครั้งท่ีไปใชสิทธิเลือกตั้ง ท่ีผูฟองคดีตองเสียคาใชจายในการเดินทางไปใชสิทธิ

                                                           
 29 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 710/2556 
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เลือกตั้ง จึงเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของผูฟองคดีโดยตรง คาใชจายของผูฟองคดีดังกลาวยอมไมอาจถือเปน
สิทธิของผูฟองคดีท่ีจะกลาวอางวาเปนผลท่ีเกิดจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดี จึงไมถือวา 
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดท่ีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง30  
  2.2 เสรีภาพในการชุมนุม 
  ตามท่ีไดกลาวในตอนตนของบทความนี้แลววา ในรัฐเสรีประชาธิปไตยเสรีภาพในการ
รวมกลุม เสรีภาพในการชุมนุมนั้น เปนเสรีภาพท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีแสดงออกซ่ึงความคิดความเห็นท่ี
แตกตางหลากหลาย ซ่ึงมีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนาสนใจในประเด็นนี้ ยกตัวอยางเชน  
  คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการ 
ถูกละเมิดสิทธิในการชุมนุมและคาเสียหายจากการไดรับบาดเจ็บแกรางกายและจิตใจใหแกผูฟองคดี โดยในคดีนี้
ศาลปกครองไดวินิจฉัยเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมเอาไววา  เสรีภาพในการชุมนุมเปนเสรีภาพท่ีมี
ความสําคัญเพราะมีท่ีมาจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงเปนสิ่งท่ีจะขาดเสียมิไดในสังคมท่ีปกครอง
ดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย เพราะการแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลายเปนการถกเถียงกันดวยสติปญญา 
เพ่ือนํามาซ่ึงวิธีการแกปญหาหรือยุติขอขัดแยงของสังคมในระบอบเสรีประชาธิปไตย การชุมนุมเปนกลไกใน
การเปดโอกาสใหมีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและการวิพากษวิจารณอยางเปดเผย แสดงออกซ่ึงปญหาและ
ขอเรียกรองของประชาชนหรือกลุมผลประโยชนในสังคม ท้ังยังชวยใหรัฐมองเห็นความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนในสังคม
ไดชัดเจนข้ึนดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาลักษณะของเสรีภาพในการชุมนุมแลว จะเห็นไดวาบุคคลเพียงคนเดียวมิอาจ
กอใหเกิดการชุมนุมสาธารณะได  ดังนั้นการใชเสรีภาพขางตนจะตองเกิดจากการท่ีบุคคลหลายๆ คน  
มารวมตัวกัน อยางไรก็ตาม แมวาเสรีภาพในการชุมนุมจะมีความสําคัญแตเสรีภาพในการชุมนุมก็ถูกจํากัดโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวาตองเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หากเปนการชุมนุมท่ี 
ไมสงบหรือมีอาวุธยอมอยูนอกเหนือการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และก็มีขอจํากัด
เฉพาะแตในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุมครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ีสาธารณะ หรือ
เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม หรือในระหวางเวลาท่ีมีประกาศ
สถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึกเทานั้น การท่ีเจาพนักงานตํารวจเลือกท่ีจะใชมาตรการสลาย
การชุมนุมเพียงเพ่ืออํานวยความสะดวกแกการเดินทางเขาออกของคณะรัฐมนตรี ท้ังท่ียังมีเสนทางเขาออกได
อีกหลายเสนทางยอมเปนการจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเกินแกความจําเปน 
นอกจากนั้น เจาพนักงานตํารวจยังไดใชกําลังผลักดันกลุมผูชุมนุมเพ่ือใหสลายตัวพนไปจากท่ีชุมนุม โดย 
ไมปรากฏวาไดดําเนินการตามลําดับข้ันตอนตามหลักสากลท่ีใชในการสลายการชุมนุมของประชาชน หรือมี
ลําดับข้ันตอนจากเบาไปหาหนักแตอยางใด ดังนั้น การดําเนินการสลายการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมจึงเปนการ
กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยไมอาจใชเสรีภาพในการชุมนุม 
ตอไปได อันถือไดวาเปนการกระทําละเมิดผูฟองคดี31   
  โดยผลของคําวินิจฉัยนี้นอกจากจะเปนการคุมครองเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนแลว  
ในขณะเดียวกันก็ไดวางหลักเก่ียวกับการดําเนินการของฝายปกครองในการท่ีจะดําเนินการเพ่ือสลายการชุมนุม
วาจะตองดําเนินการตามหลักสากลและใชลําดับข้ันตอนจากเบาไปหาหนัก  
 

                                                           
 30 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 329/2555 

 31 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 711/2555 
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  2.3 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) หมายถึง ความมีคุณคาในตัวตนในฐานะท่ีเกิดมา
เปนมนุษย ซ่ึงจะตองไดรับความคุมครองในรัฐเสรีประชาธิปไตย ตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีจะ
หยิบยกมาเปนตัวอยาง ไดแสดงใหเห็นถึงการท่ีศาลไดนําแนวคิดเก่ียวกับศักดิศรีความเปนมนุษยมาวินิจฉัย 
โดยมีขอเท็จจริงในคดีวา  
  คดีนี้ผูฟองคดีจะตองเดินทางกลับภูมิลําเนา โดยรถไฟขบวนดวนพิเศษเปนประจํา ใชเวลา
เดินทางประมาณสิบชั่วโมง ไดรับความเดือดรอนเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ีไดมีการนําแผนปายโฆษณา
สินคาและบริการปดท่ีกระจกหนาตางตูรถโดยสารของขบวนรถไฟดังกลาว ทําใหเกิดการบดบังทิวทัศน ไมอาจ
มองผานกระจกออกไปเพ่ือพักสายตาได เพราะพรามัว เกิดอาการคลื่นไส การเดินทางโดยรถไฟยาวนานหลาย
ชั่วโมงจึงเปนการทรมานใจและกาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีลอกแผน
ปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดี
เปนหนวยงานทางปกครองท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีในการจัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสาร สินคา 
พัสดุภัณฑและของอ่ืนๆ ซ่ึงเปนบริการสาธารณะ ในการจัดทํากิจการบริการสาธารณะดังกลาว นอกจาก
จะตองจัดใหมีขบวนรถไฟสําหรับขนสงอยางเพียงพอแกความตองการของประชาชนแลว ผูถูกฟองคดียัง
จะตองดูแลรักษาสวนตางๆ ของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟซ่ึงเปนเครื่องมือสําคัญท่ีใชในการจัดทําบริการ
สาธารณะดังกลาวใหอยูในสภาพท่ีใชการไดดีและสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการเดินทางใหแก
ผูโดยสารไดตามสมควร โดยเฉพาะหนาตางของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวารถ
โดยสารทุกชนิด ไมวาจะเปนรถโดยสารสวนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ และไมวาจะเปนรถโดยสารปรับ
อากาศหรือรถโดยสารไมปรับอากาศจะตองมีหนาตาง หนาตางรถโดยสารมิไดมีไวเพียงเพ่ือใหแสงสวางจาก
ภายนอกรถเขาไปภายในรถไดเทานั้น แตยังมีไวเพ่ือใหผูโดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิ่งท่ีอยูภายนอกรถ
เพ่ือใหเกิดความเพลิดเพลินในระหวางท่ีอยูในรถและระแวดระวังภยันตรายท่ีอาจจะมีจากภายนอกรถอีกดวย 
รถโดยสารท่ีไมมีหนาตางจึงไมอาจเรียกไดวารถโดยสาร แตเปนรถขนสงสินคาและพัสดุภัณฑ และตองถือวา 
ผูใหบริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไมมีหนาตางปฏิบัติตอผูโดยสารเยี่ยงวัตถุ ซ่ึงเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของผูโดยสาร  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองจัดใหตูรถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวน 
มีหนาตางและดูแลรักษาหนาตางตูรถโดยสารทุกคันใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการไดสมวัตถุประสงคของการ
จัดใหมีหนาตาง คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการขูดลอกแผนปายโฆษณาออกจาก
บริเวณกระจกหนาตางตูรถโดยสาร32   
  2.4 หลักความเสมอภาคและการหามเลือกปฏิบัติ 
  หลักการหามเลือกปฏิบัติมีหลักสําคัญวาในสถานการณหรือสิ่งท่ีมีสาระสําคัญท่ีเหมือนกัน
จะตองปฏิบัติเชนเดียวกันโดยหลักการนี้ยังไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญหลายฉบับท่ีผานมา สําหรับ
ประเด็นนี้มีแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองท่ีนาสนใจ เชน 
  คดีนี้ ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการสุรากลั่นชุมชนจากทางราชการ ตอมาผูถูก
ฟองคดีไดออกประกาศท่ีพิพาทเก่ียวกับหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขการอนุญาตใหทําและขายสุรากลั่น
ชุมชน โดยกําหนดขนาดภาชนะบรรจุสุราใหมี 3 ขนาด คือ 0.150 ลิตร 0.330 ลิตร และ 0.625 ลิตร ท้ังนี้
สําหรับภาชนะบรรจุสุราขนาด 0.150 ลิตร ใหใชบรรจุสุราและนําออกจากสถานท่ีทําสุราไดถึงวันท่ี 30 

                                                           
 32 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.231/2550 
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กันยายน 2548 ซ่ึงประกาศฉบับพิพาทดังกลาวจะใชบังคับกับผูรับอนุญาตประกอบกิจการสุรากลั่นชุมชนทุก
รายรวมท้ังผูฟองคดี แตจากคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีระบุวา กอนวันท่ี 30 กันยายน 2548 มีผูผลิตสุราราย
ใหญจํานวน 12 บริษัท ท่ีไดมีการผลิตสุราขาว 28 ดีกรี 30 ดีกรี 35 ดีกรี และ 40 ดีกรี ในภาชนะบรรจุสุรา
ขนาด 0.150 ลิตร นอกจากนี้ ยังมีขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือของผูถูกฟองคดี เรื่อง ซักซอมทําความเขาใจ
การใชแสตมปสุรากลั่นชุมชนใหม โดยมีสาระสําคัญสรุปวา ใหผู อํานวยการสํานักงานสรรพสามิต  
แจงสํานักงานสรรพสามิตพ้ืนท่ีดําเนินการ สําหรับสุรากลั่นชุมชนขนาด 0.150 ลิตร ท่ีอนุญาตใหบรรจุและนํา
ออกจากสถานท่ีทําสุราไดถึงวันท่ี 30 กันยายน 2548 โดยใหสํานักงานสรรพสามิตพ้ืนท่ีตรวจสอบการเสียภาษี
และการเบิกจายแสตมปใหตามจํานวนท่ีเหมาะสมกับกําลังการผลิต โดยไมปรากฏวามีหนังสือสั่งการใน
ลักษณะเดียวกันนี้กับผูผลิตสุรารายใหญท่ีมีการผลิตและจําหนายสุราท่ีบรรจุในภาชนะขนาด 0.050 ลิตร  
ท้ังผูผลิตสุรารายใหญและผูผลิตสุรากลั่นชุมชนตางก็เปนผูผลิตสุราขาว 28 ดีกรี 30 ดีกรี 35 ดีกรี และ 40 
ดีกรี เชนเดียวกัน แตผูถูกฟองคดี กลับออกประกาศท่ีพิพาทบังคับใชกับผูผลิตสุรากลั่นชุมชนเทานั้น อันเปน
การเลือกปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันซ่ึงขัดตอบทบัญญัติมาตรา 30 มาตรา 50 และ
มาตรา 87 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีใชบังคับอยูขณะนั้น ประกาศท่ีพิพาท
จึงเปนกฎท่ีไมชอบดวยกฎหมาย33  
  2.5 สิทธิชุมชนและเสรีภาพในการรวมกลุม 
  สิทธิชุมชนหมายถึง สิทธิของประชาชนท่ีรวมกันเปนกลุมกอนและดําเนินชีวิตรวมกันภายใต
แบบแผนการปกครองท่ีแนนอน ในความหมายอยางกวางหมายรวมถึงชุมชนท่ัวไป ชุมชนทองถ่ิน (Local 
community) และชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม (Traditional Local Community) ในฐานะท่ีเปนหมูคณะดําเนิน 
วิถีชีวิตรวมกัน ในลักษณะท่ีไดรับการยอมรับวามีตัวตนและมีความสามารถมีสิทธิในทางใดทางหนึ่ง34 โดย
แนวคิดเรื่องการกระจายอํานาจรัฐสูทองถ่ินและชุมชน เปนแนวคิดท่ีขยายตัวไปพรอมๆ กับสํานึกในการ
ปกครองตนเอง และความรับผิดชอบทางสังคมของประชาชนและชุมชน และไดนําไปสูประชาธิปไตยแบบมีสวน
รวม35 ลักษณะสําคัญของสิทธิชุมชนก็คือ สิทธิการมีสวนรวม (Right to Participation)36 ซ่ึงโดยเนื้อหาเปน
ลักษณะของสิทธิเรียกรองใหรัฐรับรอง หรือ status positivus นั่นเอง ท้ังนี้ไดมีแนวคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับเรื่องสิทธิชุมชน ยกตัวอยางเชน   
  ชุมชนท่ีจะมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของ
ทองถ่ินและของชาติ และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 
ยอมหมายถึงหมูคณะบุคคลในฐานะท่ีเปนองครวมหาใชปจเจกบุคคล37 นอกจากนี้ยังมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ทีนาสนใจอีกกรณีหนึ่งคือ 
  คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนประธานกลุมภาคประชาชน มีวัตถุประสงคในการศึกษา
คนควาอนุรักษปกปองพ้ืนท่ีท่ีสําคัญทางประวัติศาสตรและโบราณคดีในจังหวัดนครปฐมและสรางจิตสํานึก

                                                           
 33 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 223/2555 

 34 กิตติศักดิ์  ปรกติ, สิทธิของบุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชน, (สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), น. 53-54. 

 35 เพ่ิงอาง, น. 36-37. 

 36 เพ่ิงอาง, น. 38. 

 37 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 70/2556 
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ความเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมแกชุมชน เพ่ือการพัฒนาและเปนแหลงเรียนรู โดยกลุมของผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งอนุญาตใหกอสรางอาคารสํานักงานเทศบาล
หลังใหมบนพ้ืนท่ีพระราชวังปฐมนครเดิมและอยูใกลบริเวณองคพระปฐมเจดียซ่ึงเปนโบราณสถานท่ีสําคัญ 
หากมีการกอสรางอาคารดังกลาวจะเกิดผลกระทบตอองคพระปฐมเจดียและอาจจะเปนการทําลาย
โบราณสถาน ผูถูกฟองคดีเปนผูท่ีมีหนาท่ีดูแลรักษาโบราณสถาน โบราณคดีและประวัติศาสตรของชาติแตกลับ
มีคําสั่งอนุญาตใหปลูกสรางอาคารบนพ้ืนดังกลาว จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายจึงขอให 
ศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี ซ่ึงคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การรวมกลุมของผูฟองคดีมีวัตถุประสงค
เพ่ือศึกษาคนควาประวัติศาสตรและโบราณคดีรวมท้ังอนุรักษปกปองพ้ืนท่ีสําคัญทางประวัติศาสตรและ
โบราณคดีในจังหวัดนครปฐม สรางจิตสํานึกความเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมแกชุมชนเพ่ือการพัฒนาและ
เปนแหลงเรียนรู ซ่ึงไดกอตั้งมาตั้งแตป พ.ศ. 2540 โดยสมาชิกรวม 7 คน แสดงใหเห็นไดวาการรวมกลุมกัน
เพ่ือรักษา อนุรักษศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน เม่ือการรวมกลุมของผูฟองคดีเปนไปเพ่ือประโยชนโดยรวม
ของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลักสิทธิชุมชนซ่ึงเปนชุมชนดั้งเดิมท่ีมีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมา
ยาวนานและมีการรวมกลุมกันของบุคคลหลายๆ คน ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 64 
วรรคหนึ่ง มาตรา 66 มาตรา 67 วรรคหนึ่งและวรรคสาม38 
  2.6 หลักการเลือกตั้งโดยลับ เสรีและเปนกลาง 
  ดังท่ีไดอธิบายในตอนตนของบทความนี้แลววา องคประกอบสําคัญประการหนึ่งของหลัก
ประชาธิปไตยก็คือ หลักการมีพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง โดยในกรณีของการเลือกตั้งนั้นจะตองเปนการ
เลือกตั้งท่ีประชาชนสามารถลงคะแนนเลือกตั้งไดอยางอิสระ เปนการเลือกตั้งโดยท่ัวไป นอกจากนี้จะตองเปนไป
อยางเสมอภาคและเปนการเลือกตั้งโดยลับ ซ่ึงมีแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนาสนใจคือ 
  คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา การกําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ัง
ท่ัวไป เม่ือวันท่ี 2 เมษายน 2549 ผูถูกฟองคดีไดจัดวางคูหาท่ีจะใหประชาชนเขาไปใชสิทธิในการลงคะแนน
อันมีลักษณะท่ีทําใหบุคคลอ่ืนมองเห็นและสามารถท่ีจะรูหรือคาดหมายไดวาผูฟองคดีและประชาชนผูไปใช
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกต้ังรายใด หรือใชสิทธิในทางใดอันมีผลใหการใชสิทธิเลือกตั้งของ 
ผูฟองคดีและประชาชนโดยท่ัวไปไมเปนการลับ ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญและมีผลโดยตรงตอการใชสิทธิเลือกตั้ง
อยางอิสระเสรี  โดยคดีนี้ศาลปกครองพิพากษาวา การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีเปนการเลือกตั้ง
อยางแทจริงหรือการเลือกตั้งท่ีมีผลเปนการแสดงเจตจํานงทางการเมืองของราษฎรสวนใหญของประเทศอยาง
แทจริง เปนสาระสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทน การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรท่ีเปนการเลือกตั้งอยางแทจริงตามนัยดังกลาวยอมหมายถึงการเลือกตั้งท่ีผูมีสิทธิเลือกตั้งออกเสียง
ลงคะแนนเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยอิสระ ไมมีการบังคับ ขูเข็ญ จางวาน หรือ
ตกอยูภายใตอิทธิพลใดๆ ไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมและเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาเง่ือนไขประการ
หนึ่งในหลายๆ ประการท่ีจะทําใหการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนไปโดยอิสระ มีการใหผูมีสิทธิ
เลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนลับ การออกเสียงลงคะแนนท่ีผูเลือกตั้งรูสึกวาบุคคลภายนอกสามารถรูเห็นไดวา 
ผูเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งคนใดไมใชการออกเสียง
ลงคะแนนลับ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาวะเชนนี้ไมใชการเลือกตั้งอยางแทจริง เนื่องจาก 
ผูเลือกตั้งขาดอิสระท่ีจะออกเสียงลงคะแนนตามความรูสึกผิดชอบของตนและเปนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวย

                                                           
 38 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี  247/2552 
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รัฐธรรมนูญ การท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดใหดําเนินการปรับแผนผังท่ีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยจัดเรียง
คูหาเลือกตั้งจากเดิมท่ีใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งหันหลังใหผนังหรือฉากก้ันท่ีเลือกตั้ง มาเปนใหผูมาใชสิทธิหันหนา
ไปทางผนังหรอืฉากก้ันท่ีเลือกตั้ง จึงเปนการกระทําท่ีทําใหการออกเสียงลงคะแนนไมเปนไปโดยลับเปนการไม
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ39  
  อยางไรก็ตาม ภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 219 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และใหศาลอุทธรณ 
มีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว ดังนั้น คดีท่ีเก่ียวกับ 
การเลือกต้ังและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  
คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน 
จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไมวาจะเปนศาลปกครองสูงสุดหรือศาลปกครองชั้นตน 
อีกตอไป แตอยูในอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณี 
 

บทสรุป 
 
 จากการศึกษาถึงบทบาทของศาลปกครองในการทําหนาท่ีพิทักษหลักประชาธิปไตย โดยไดศึกษาจาก
ขอความคิดวาดวยหลักประชาธิปไตยท่ีมีวัตถุประสงคสําคัญคือการทําใหการปกครองเปนไปเพ่ือสนอง
เจตจํานงของประชาชน โดยมีเนื้อหาท่ีสําคัญประกอบดวยขอความคิดท่ีวาอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน 
ความชอบธรรมของอํานาจในการปกครองมีท่ีมาจากประชาชน หลักการปกครองโดยเสียงขางมากท่ีรับฟงและ
ใหความคุมครองแกเสียงขางนอยรวมท้ังมีการการเปดโอกาสใหฝายขางนอยสามารถกลายเปนเสียงขางมากได
และหลักการปกครองท่ีมีผูแทนปวงชน การมีพรรคการเมืองและการเลือกตั้งโดยลับ เสรีและเสมอภาค ซ่ึงถือ
เปนวิธีการในการทําใหเจตจํานงของประชาชนในการมีสวนรวมในการเมืองการปกครองเกิดผลในทางปฏิบัติ 
และเม่ือนําหลักการเหลานั้นมาพิจารณาโดยยึดโยงกับอํานาจหนาท่ีตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ตลอดชวงระยะเวลากวาสิบปท่ีผานมาไมวาจะเปนแนวคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิในการมีสวนรวมทางการเมือง 
สิทธิชุมชน เสรีภาพในการชุมนุม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนตน กลาวไดวาศาลปกครองไดทําหนาท่ีในฐานะ
องคกรตุลาการซ่ึงเปนกลไกหนึ่งของระบบนิติรัฐในการพิทักษหลักการในทางประชาธิปไตยไดสมตาม
เจตนารมณของการจัดตั้งศาลปกครองท่ีมีความประสงคจะใหศาลปกครองทําหนาท่ีเปนฟนเฟองหนึ่งในการ
ปกปองและคุมครองหลักการดังกลาว 
 
 

__________________________________ 

                                                           
 39 คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 607-608/2549 
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