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ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาหลักประชาธิปไตย 

 

บทนํา 

 

 นับแตประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองประเทศจากแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย  

มาเปนประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตั้งแตป  2475  เปนตนมา  ประชาธิปไตยมี

ลักษณะลมลุกคลุกคลานมาโดยตลอด  ในบางชวงมีลักษณะเปนประชาธิปไตยครึ่งใบ  โดยเห็นไดจากมี

การใชบังคับรัฐธรรมนูญมากถึงจํานวน  18  ฉบับ  และมีการยึดอํานาจการปกครองประเทศโดย 

การปฏิวัติ/รัฐประหาร  โดยมีการอางถึงเหตุในการยึดอํานาจ  เชน  ความลมเหลวของการเมืองและ 

การบริหารของรัฐบาล  เปนตน 

 ในป  2538  ไดมีความพยายามในการปฏิรูปการเมืองใหเปนประชาธิปไตยสมบูรณแบบ  โดยมี

ผลผลิตคือ  รัฐธรรมนูญ  ฉบับป  2540  ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง  โดยจัดตั้งองคกร

ข้ึนมาเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  โดยเฉพาะอํานาจทางบริหารและนิติบัญญัติ  เพ่ือใหการปฏิรูป

การเมืองบรรลุเจตนารมณ  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรหนึ่งท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  เพ่ือให

สอดคลองกับแนวทางการปฏิรูปการเมือง  และเปนองคกรหนึ่งท่ีผูรางรัฐธรรมนูญไดนํามาใชประโยชน

เพ่ือการถวงดุลกับอํานาจเผด็จการโดยพรรคการเมืองฝายขางมากในรัฐสภา1  อยางไรก็ดี  ในป  2549  

ก็ได มีการยึดอํานาจการปกครองโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และไดใหรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวใชบังคับ  โดยใหมีคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีแทนศาลรัฐธรรมนูญ  และตอมาป  2550  มีการประกาศรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  

และใหมีศาลรัฐธรรมนูญจนถึงปจจุบัน  จากระยะเวลาท่ีผานมา  คํากลาวท่ีวา  “ยึดม่ันหลักนิติธรรม   

คํ้าจุนประชาธิปไตย  หวงใยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”  เปนหลักการสําคัญท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

ยึดถือในการปฏิบัติหนาท่ี  เห็นไดจากตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540   

ใชบังคับเปนตนมา  ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย  เนื่องจาก

อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวของกับการเมืองและมีคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนอยางไร  ยอมมีผลกระทบตอการเมือง

และหลักการสําคัญของประชาธิปไตย  โดยเฉพาะพรรคการเมือง  การเลือกตั้ง  และหลักการเสียงขางมาก  

เปนตน  ซ่ึงมีท้ังผูท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวย  และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทตอประชาธิปไตย  

สื่อมวลชนและนักวิชาการในชวงบังคับใชรัฐธรรมนูญ  ฉบับ  2540  ไดเรียกศาลรัฐธรรมนูญอีกชื่อหนึ่ง

วา “ศาลการเมือง”   

                                                           
1  อมร จันทรสมบูรณ , ศาลรัฐธรรมนูญ , คณะนิติศาสตร , จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , (ครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย 
จิตติ ตังศภัติย , 2537) , หนา 169  
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ผลงานชิ้นนี้จึงขอเสนอบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาหลักประชาธิปไตย  

ภายใตบริบทของรัฐธรรมนูญ   

 

ขอความคิดวาดวยความหมายของประชาธิปไตย 

 

 ประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองท่ีประเทศตาง ๆ สวนใหญใชในการปกครอง  ซ่ึงเปน

ระบอบการปกครองท่ีมีการพัฒนามาอยางยาวนานตั้งแตสมัยกรีกโบราณ  ผูจัดทํารายงานขอนําเสนอ 

ขอความคิดวาดวยความหมายของคําวา  “ประชาธิปไตย”  ดังนี้ 

  (1)  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พุทธศักราช  2542  ใหความหมายของคําวา  

“ประชาธิปไตย”  คือ  “ระบอบการปกครองท่ีถือมติปวงชนเปนใหญ  การถือเสียงขางมากเปนใหญ” 

  (2)  ประชาธิปไตย  หมายถึง  การปกครองท่ีเปนของประชาชน  โดยประชาชน  และ 

เพ่ือประชาชน  ตลอดจนเปนหลักในการดําเนินชีวิตของคนในการอยูรวมกันโดยสันติ  ภายใตความเชื่อ

ท่ีวาคนเราเกิดมาเทาเทียมกันคือ  ไดรับการคุมครองจากรัฐตามกฎหมายและโอกาสท่ีจะไดรับบริการ

ตาง ๆ  โดยเสมอหนากันมีสิทธิเสรีภาพในการดําเนินชีวิตภายใตของเขตของกฎหมาย  ซ่ึงจะกําหนดไว

แนนอนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 2  

  (3)  อมร  รักษาสัตย  และคณะ 3 ใหความหมายไววา  “ประชาธิปไตย”  มาจากคําวา  

“ประชา+อธิปไตย”  มาจากคําภาษาอังกฤษวา  “Democracy”  และมาจากคํากรีก  “Demokratia”  

ซ่ึงมาจากคําวา  “Demos”  (ประชาชน)  และ  “Kratos”  (การปกครอง)  อีกตอหนึ่ง  ความหมาย

ของประชาธิปไตยตามฉบับดั้งเดิมนี้ทานอริสโตเติ้ลใหคําจํากัดความไววา  “ประชาธิปไตยคือสภาวะท่ี

คนท่ีเปนไทและคนยากจน  ซ่ึงมีจํานวนขางมากในสังคมไดรับมอบหมายใหกําอํานาจของรัฐไวในมือ  

ประชาธิปไตยท่ีบริสุทธิ์ท่ีสุดไดรับการเรียกเชนนั้นไดก็เพราะมีสภาพแหงความเสมอภาคปรากฏอยู 

ในท่ีนั้น  และกฎหมายของรัฐมุงรับรองความเสมอภาคนั้น  และเพราะวาความยากจนจะไมตองอยู

ภายใตบังคับของกฎหมายต่ําตอยกวาคนร่ํารวย  หรือวาอํานาจสูงสุดจะไมตองตกอยูในกํามือของฝายใด  

แตท้ังสองฝายจะมีสวนใชอํานาจนั้นดวยกัน  ถาตามท่ีคนสวนใหญเห็นวาเสรีภาพและความเสมอภาคจะ

มีอยูในประชาธิปไตยแลวทุกแผนการของรัฐบาลก็จะตองเปดประตูใหแกทุกคน  ดังนั้น  ท่ีใดท่ีเปน

ประชาชนเปนฝายขางมาก  และสิ่งท่ีพวกเขาลงคะแนนแลวจะเปนกฎหมาย  จึงเปนขอพิสูจนไดวาใน

สภาวะเชนนั้นก็ควรท่ีจะเรียกไดวาเปนประชาธิปไตย” 

 

 

                                                           
2 สํานักงานอัยการสูงสุด , คูมือประชาธิปไตยสําหรับประชาชน , กรุงเทพ ฯ ,พ.ศ. 2541 , หนา 33  
3 อมร รักษาสัตย และคณะ , ประชาธิปไตย อุดมการณ หลักการ และแบบอยางการปกครองหลายประเทศ , 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , กรุงเทพ ฯ ,พ.ศ. 2543 , หนา 9 - 10  
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รูปแบบของประชาธิปไตย 

 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 
4  ไดกลาวถึงรูปแบบของประชาธิปไตยแบงออกไดเปน  3  รูปแบบ  ดังนี้   

1)  ประชาธิปไตยทางตรง  (Direct Democracy)  เปนระบบท่ีใหประชาชนเจาของอํานาจ

ประชาธิปไตยเปนผูใชอํานาจอธิปไตยดวยตนเอง  หรือรวมใชอํานาจอธิปไตย  โดยมีองคประกอบสําคัญ  

2  ประการ  คือ  หนึ่ง  ประชาชนเปนผูริเริ่ม  โดยการริเริ่มนั้นตองมีสภาพบังคับใหมีการเริ่มตน

กระบวนการ  และสอง  ประชาชนเปนผูตัดสินใจข้ันสุดทาย  การขาดองคประกอบใดองคประกอบหนึ่ง

ยอมทําใหรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองนั้น ๆ  ไมอาจเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณได  การตัดสินใจ

ในข้ันสุดทายโดยประชาชนถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุดของประชาธิปไตยทางตรง  ประชาธิปไตย

โดยตรงจึงเปนรูปแบบท่ีสมบูรณท่ีสุดของการเมืองของพลเมือง  เพราะพลเมืองเปนผูมีสวนรวมโดยตรง

ในการเมืองดวยการลงมติตัดสินชะตาของตนเองดวยตนเองและเพ่ือตนเอง  ทุกเรื่อง  โดยไมตองมี

ผูแทนราษฎร  ปจจุบันมีการใชประชาธิปไตยทางตรงในเรื่องของการลงประชามติ  (referenda)   

การเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน  (initiative)  การถอดถอนผูแทนรายบุคคลหรือท้ังสภา  (recall) 

สรุปไดวา  เปนประชาธิปไตยท่ีประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยเปนผูใชอํานาจโดยตรงดวนตนเอง 

2)  ประชาธิปไตยแบบผูแทน  (Representative Democracy)  ถึงแมประชาธิปไตยทางตรง

จะมีลักษณะคอนขางสมบูรณแบบ  แตในทางปฏิบัติ  เปนเรื่องท่ีเปนไปไมไดสําหรับรัฐสมัยใหมท่ีมี 

ขนาดใหญ  มีประชากรจํานวนมาก  และมีโครงสรางสังคมท่ีสลับซับซอนท่ีจะใหประชาชนทุกคน

ปกครองประเทศดวยตนเอง  และเปนไปไมไดในความเปนจริงท่ีประชาชนทุกคนจะสามารถใชอํานาจ

อธิปไตยท้ังนิติบัญญัติ  บริหาร  และตุลาการดวยตนเองโดยตรง  ประชาธิปไตยแบบผูแทนจึงเปนระบบ

ท่ีใหประชาชนเลือกผูแทนไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนเอง  ถาเปนระบบรัฐสภา  ประชาชนจะเลือกตั้ง

เฉพาะสมาชิกรัฐสภาซ่ึงเปนฝายนิติบัญญัติ  และสมาชิกรัฐสภาจะไปแตงตั้งฝายบริหารเอง  ถาเปน

ระบบประธานาธิบดีประชาชนจะเลือกตั้งท้ังฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารดวยตนเอง  ประชาธิปไตย

แบบผูแทนอาจกลาวไดวาเปนประชาธิปไตยทางออม  (Indirect Democracy)  สรุปไดวา  เปน

ประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนโดยมีการมอบอํานาจของประชาชนใหกับตัวแทนโดยการเลือกตั้ง 

3)  ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม  (Participatory Democracy)  เปนการเรียกรอง

ประชาธิปไตยแบบผูแทนท่ีเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในทางการเมืองการปกครองและในการ

ตัดสินใจตาง ๆ  มากข้ึน  มิใชวาประชาชนจะสามารถทําไดแตเพียงเลือกตั้งอยางเดียว  ยังเปดโอกาสให

ประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจเรื่องตาง ๆ  เชน  การเปดชองทางใหประชาชนมีสวนรวม

รับรูขอมูลขาวสาร  ความเคลื่อนไหว  และความคืบหนาของการบริหารจัดการประเทศโดยผูท่ีทําหนาท่ี

แทนประชาชน หรือการเปดโอกาสใหประชาชนรวมแสดงความคิดเห็นและใหขอมูลแกผูท่ีทําหนาท่ีแทน

ตนเพ่ือใชประกอบการตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ  รวมท้ังการท่ีประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการตรวจสอบ  
                                                           
4 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม , สถาบันพระปกเกลา ,กรุงเทพ ฯ , พ.ศ. 2544 , หนา 12 – 15. 
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และถอดถอนผูท่ีทําหนาท่ีแทนประชาชนซ่ึงขาดประสิทธิภาพบกพรองตอหนาท่ี  หรือไมสุจริต  แลวแต

กรณี  สรุปไดวา  เปนประชาธิปไตยท่ีผสมผสานแนวความคิดโดยเปดโอกาสใหประชาชนเลือกตัวแทน

เขามาทําหนาท่ีแทนประชาชน  และใหสิทธิแกประชาชนในการเขามามีสวนรวมทางการเมืองได  เชน  

การถอดถอน  การเสนอรางกฎหมาย  หรือการประชามติ 

 

หลักการของประชาธิปไตย 

 

 วิทยากร เชียงกูล 2 5ไดกลาวถึงหลักการของระบอบประชาธิปไตยไววา  2ประเทศใดจะเปน

ประชาธิปไตยในแงเนื้อหามากนอยแคไหน ข้ึนอยูกับความตื่นตัวและความเขมแข็งของภาคประชาชนใน

แตละประเทศในแตละชวงตอนของประวัติศาสตรเปนสําคัญ  หลักการประชาธิปไตย 2อยูบนรากฐาน

หลักการท่ีสําคัญ 5 ประการ คือ  

2(1) หลักการอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน 2 ประชาชนแสดงออกซ่ึงการเปนเจาของ

โดยใชอํานาจท่ีมีตามกระบวนการเลือกตั้งอยางอิสระและท่ัวถึงในการใหไดมาซ่ึงตัวผูปกครองและผูแทน

ของตน รวมท้ังประชาชนมีอํานาจในการคัดคานและถอดถอนผูปกครองและผูแทนท่ีประชาชนเห็นวา 

มิไดบริหารประเทศในทางท่ีเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม เชน มีพฤติกรรมร่ํารวยผิดปกติ  

2(2) หลักเสรีภาพ2 ประชาชนทุกคนมีความสามารถในการกระทําหรืองดเวนการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่งตามท่ีบุคคลตองการ ตราบเทาท่ีการกระทําของเขานั้น ไมไปละเมิดลิดรอนสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือละเมิดตอความสงบเรียบรอยของสังคมและความม่ันคงของประเทศชาติ 

2(3) 2 2หลักความเสมอภาค 2 การเปดโอกาสใหประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงทรัพยากร

และคุณคาตางๆของสังคมท่ีมีอยูจํากัดอยางเทาเทียมกัน โดยไมถูกกีดกันดวยสาเหตุแหงความแตกตาง

ทางชั้นวรรณะทางสังคม ชาติพันธุ วัฒนธรรมความเปนอยู ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือดวยสาเหตุอ่ืน 

2(4) 2 2หลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติธรรม 2 การใหความคุมครองสิทธ ิ

ข้ันพ้ืนฐานของประชาชนท้ังในเรื่องสิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน การแสดงออก การดํารงชีพ ฯลฯ อยาง

เสมอหนากัน  

2(5) หลักการเสียงขางมาก (Majority rule)  ควบคูไปกับการเคารพในสิทธิของ 

เสียงขางนอย (Minority Rights) 2การตัดสินใจใด ๆ ท่ีสงผลกระทบตอประชาชนหมูมาก ไมวาจะเปน

การเลือกตั้งผูแทนของประชาชนเขาสูระบบการเมือง การตัดสินใจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือ

ฝายตุลาการ ยอมตองถือเอาเสียงขางมากท่ีมีตอเรื่องนั้นๆ เปนเกณฑในการตัดสินทางเลือก หลักการนี้

                                                           
5วิทยากร เชียงกูล ,หลักการของระบอบประชาธิปไตย , จากเว็ปไซด http://witayakornclub.wordpress.com 
/2007/06/26/democratic/  
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ตองควบคูไปกับการ 2เคารพและคุมครองสิทธิเสียงขางนอยดวย 2 ท้ังนี้  เพ่ือเปนหลักประกันวา ฝาย 

เสียงขางมากจะไมใชวิธีการพวกมากลากไปตามผลประโยชนความเห็นหรือกระแสความนิยมของพวกตน

อยางสุดโตง แตตองดําเนินการเพ่ือประโยชนของประชาชนท้ังหมด   

 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

จากขอความคิดวาดวยความหมาย  รูปแบบ  และหลักการของประชาธิปไตยดังกลาวขางตน   

เห็นไดวา  ประชาธิปไตยมีหลักการท่ีสําคัญหลายประการ  เชน  พรรคการเมือง  การเลือกตั้ง  และ

หลักการเสียงขางมาก  และโดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป

การเมืองเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงกลาวไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมี

ความสัมพันธกับการพัฒนาหลักประชาธิปไตยภายใตกรอบท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 

         ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรใชอํานาจตุลาการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

การใชอํานาจขององคกรฝายตาง  ๆ  ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  และกฎหมายอ่ืน  ไดแก   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ  

ดังนี้ 

               (1)  คดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมาย   

(1.1)  คดีเ ก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย 

(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  141  และมาตรา  154)   

   (1.2)  คดีเ ก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมี 

ผลใชบังคับแลว  (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  185  มาตรา  211  

มาตรา  212  มาตรา  245  (1)  และมาตรา  257  (2)) 

(2)  คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  มาตรา  214)   

(3)  คดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการกระทําของบุคคลหรือ 

พรรคการเมือง  หรือการดําเนินกิจกรรมตาง  ๆ  ของพรรคการเมือง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  มาตรา  65 วรรคสาม  มาตรา  68  มาตรา  106  (7)  มาตรา  237  วรรคสอง  

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550)   

(4)  คดีเก่ียวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา (รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  149  มาตรา  155  และมาตรา  168)   
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(5)  คดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําของฝายบริหารท่ี

เก่ียวกับความสัมพันธระหวางประเทศ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  

190  วรรคหก)   

(6)  คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดํารงตําแหนงของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  รัฐมนตรี  และกรรมการการเลือกตั้ง (รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  91  มาตรา  182  วรรคสาม  มาตรา  233)   

(7)  คดีเก่ียวกับการดําเนินการของพรรคการเมือง  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง    

 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาหลักประชาธิปไตย  : พรรคการเมือง   

การเลือกตั้ง  และหลักการเสียงขางมาก 

 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงถึงหลักประชาธิปไตยในสวนของพรรคการเมือง   

การเลือกตั้ง  และหลักการเสียงขางมาก  มีดังนี้ 

1. คําวินิจฉัยเก่ียวกับพรรคการเมือง  ไดแก 

 -  คําวินิจฉัยท่ี  1/2542 6 โดยวินิจฉัยวา  ประการแรก  ...  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  149  บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูแทนปวงชนชาวไทยและตองปฏิบัติหนาท่ีดวย

ความซ่ือสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  ดังนั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม

รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  มีหนาท่ีตองปฏิบัติเพ่ือสวนรวมของปวงชนชาวไทย  

...  การท่ีพรรคประชากรไทยมีมติลบชื่อผูรองออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย  ผลท่ีเกิด

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  118  (8)  คือ  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสิ้นสุดลงนับแต

วันท่ีพรรคการเมืองมีมติ  ซ่ึงเทากับความเปนผูแทนปวงชนชาวไทยสิ้นสุดลงดวยและไมอาจปฏิบัติหนาท่ี

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยได  มติเชนนี้  จึงขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยชัดแจง  ประการท่ีสอง  ...  ขอเท็จจริงปรากฏวา  ...  เหตุการณได

เปลี่ยนแปลง  ...  จึงเปนผลใหขอตกลงของหกพรรคเดิมท่ีจะรวมจัดตั้งรัฐบาล  ...  ถือเปนมติท่ี 

ไมจําเปนตองปฏิบัติตามตอไป  และเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสวนใหญของพรรคประชาชากรไทย  

จํานวน  14  คน  ...  ซ่ึงเปนผูแทนของปวงชนชาวไทยเห็นวามีความจําเปนรีบดวนตองสนับสนุนให 

นายชวน  หลักภัย  เปนนายกรัฐมนตรี  เ พ่ือแกไขวิกฤตการณของบานเมือง  จึงเปนเรื่องท่ี 

พรรคการเมืองจะพึงรับฟงตามหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย  มติท่ีใหลบชื่อผูรอง  ...   

                                                           
6 กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิบสองคนไดยื่นคํารองอุทธรณคัดคานวามติของพรรคประชากรไทยมีลักษณะตาม
มาตรา  47  วรรคสามของรัฐธรรมนูญ   
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จึงขัดหรือแยงกับหลักพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข   

    -  คําวินิจฉัยท่ี 85/2547 7 โดยวินิจฉัยวา  มติพรรคไทยรักไทยท่ีอนุญาตใหนําสัญลักษณและ

นโยบายพรรคไปเผยแพรรณรงค  หาเสียงเลือกตั้ง  เปนมติท่ีขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

47  วรรคสาม  หรือไม  ...  พิจารณาแลว  แมตามรัฐธรรมนูญจะมิไดมีการใหความหมายของ  คําวา  

“หลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ไว  

แตเม่ือพิจารณาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลวเห็นวา  หลักการ ฯ  ดังกลาวยอมหมายถึงหลักการ 

ตาง ๆ  เปนตนวา  (1)  ประชาชนในราชอาณาจักรไทยเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  (2)  ประชาชนมี

สิทธิเลือกผูแทนของตนไปใชอํานาจในการบริหารกิจการของประเทศและทองถ่ินตาง ๆ  (3)  รัฐจะตอง

เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  (4)  รัฐจะจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนดังกลาวไมได  เวนแตโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  และ  (5)  ประชาชนและ

เจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  และยอมรับหลักการปกครองโดยเสียงขางมากท่ีเคารพ 

เสียงขางนอย  . ..  กฎหมายมิไดมีการบัญญัติใหผูสมัครรับเลือกตั้งในระดับทองถ่ินตองสังกัด 

พรรคการเมือง  วัตถุประสงคเพ่ือเปนการเปดโอกาสใหผูสมัครรับเลือกตั้ง  สามารถแขงขันกันได 

อยางเสมอภาคเทาเทียมกัน  ดังนั้น  ผูสมัครรับเลือกตั้งจะสมัครในนามสังกัดพรรคหรือไมก็ไดและการท่ี

ผูสมัครลงสมัครในนามสังกัดพรรค  และพรรคท่ีตนเปนสมาชิกอยูนั้นเขามาสนับสนุนก็ไมถือวาเปน 

การแทรกแซงการเลือกตั้ง  ไมกระทบถึงความเปนอิสระของทองถ่ิน  ...  การท่ีพรรคไทยรักไทยมีมติ  ...  

มิไดทําใหการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินถูกครอบงําจากพรรคการเมือง  เพราะมติดังกลาว

ไมไดทําใหผูมีสิทธิเลือกตั้งในทองถ่ินตองเสียสิทธิและเสรีภาพในการเลือกผูแทนของตน  อันเปน

หลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

แตอยางใด 

 -  คําวินิจฉัยท่ี  3 – 5/2550  8  โดยวินิจฉัยสรุปไดวา  การเลือกตั้งเม่ือวันท่ี  2  เมษายน  

2549  ซ่ึงถูกยกเลิกไปแลวนั้น  หามีผลเปนการยกเลิกความผิดท่ีไดกระทําไปแลวไม  เพราะเปน 

คนละสวนกันเม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา  พลเอก ธรรมรักษ  อิศรางกูร ณ  อยุธยา  และนายพงษศักดิ์  

รักตพงศไพศาล ใหเงินสนับสนุนพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยสงผูสมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกตั้งเม่ือวันท่ี  2  เมษายน  2549  เพ่ือหลักเลี่ยงกรณีมีผูสมัครเพียง

คนเดียวและผูสมัครนั้นไดคะแนนนอยกวารอยละ  20  ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น  

และพรรคไทยรักไทยรวมกับพรรคพัฒนาชาติไทยและพนักงานเจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งแกไขเปลี่ยนแปลงฐานขอมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทยในเครื่องคอมพิวเตอรของ

                                                           
7 กรณีสมาชิกพรรคไทยรักไทยขอใหวินิจฉัยวา  มติพรรคไทยรักไทยมีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  47  วรรคสาม   
8  กรณีอัยการสูงสุดขอใหมคีําสั่งยบุพรรคพัฒนาชาตไิทย  พรรคแผนดินไทย  และพรรคไทยรักไทย 
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สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือใหผูสมัครพรรคพัฒนาชาติไทยท่ีขาดคุณสมบัติใหลงสมัครได  

นอกจากนี้หัวหนาพรรคพัฒนาชาติไทยยังไดออกหนังสือรับรองเปนสมาชิกพรรคเปนเท็จเพ่ือใหผูสมัคร

นําไปเปนหลักฐานในการสมัคร  และหัวหนาพรรคแผนดินไทยยังไดทํารายงานการประชุมและออก

หนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคเปนเท็จเพ่ือใหผูสมัครนําไปเปนหลักฐานในการสมัคร  การกระทํา

ของพรรคไทยรักไทยเปนการฝาฝนมาตรา  66  (1)  และ  (3)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2541  การกระทําของพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยเปนการ

ฝาฝนมาตรา  66  (2)  และ  (3)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  

2541  และการกระทําของพรรคไทยรักไทยเขาหลักเกณฑท่ีถือไดวา  เปนการไดมาซ่ึงอํานาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2541  มาตรา  66  (1)  เปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ

หรือขัดตอกฎหมายหรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา  

66  (3) สวนการกระทําของพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยเขาหลักเกณฑตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2541  มาตรา  66  (2)  (3) 

 - คําวินิจฉัยท่ี  20/2551  9 โดยวินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มีเจตนารมณท่ีจะใหการเลือกตั้งของประเทศเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งมี

บทบัญญัติปองกันการทุจริตการเลือกตั้งดวยการใชเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดซ้ือสิทธิซ้ือเสียงของประชาชน

เพ่ือใหไดรับการเลือกตั้ง อันเปนวิธีการท่ีนักการเมืองสวนหนึ่งใชกันมานานจนเปนความเคยชินแลว

กลายเปนจุดเปราะบางทางการเมืองท่ีนักการเมืองผูกระทําไมรูสํานึกวาเปนการกระทําความผิดท่ี

รายแรง ทําใหการเมืองและประชาธิปไตยของประเทศไทยไมพัฒนาไปสูประชาธิปไตยอยางแทจริง และ

กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศเปนอยางมาก เนื่องจากนักการเมืองเหลานี้ เม่ือเขาสูอํานาจแลว 

ยอมใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยการทุจริตฉอราษฎรบังหลวงโดยไมมีความละอาย 

เพ่ือเตรียมไวสําหรับใชในการเลือกตั้งครั้งตอไปเพ่ือใหไดอํานาจสําหรับแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ

ตอไป เปนวัฏจักรท่ีเลวรายอยางไมมีท่ีสิ้นสุด   

รัฐธรรมนูญ ... จึงไดกําหนดมาตรการปองกันและกําหนดวิธีการลงโทษไวอยางชัดเจนและ

เขมงวดเพ่ือปองกันนักการเมืองท่ีไมสุจริตเหลานี้ ไมใหมีโอกาสเขามากอใหเกิดความเสื่อมเสียทางการเมือง 

และเพ่ือสงเสริมนักการเมืองท่ีตั้งม่ันอยูในสุจริตธรรมใหไดมีโอกาสทําภารกิจอันเปนประโยชนแก

ประเทศชาติและประชาชนมากยิ่งข้ึน ... ประเด็นปญหาการกระทําความผิดของนายยงยุทธ  ติยะไพรัช 

รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรอง  นั้น  ... ประเด็นท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยแลวนั้น  

เปนประเด็นขอเท็จจริงเดียวกันกับคดีนี้  และเปนประเด็นท่ีอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลฎีกาจะ

เปนผูวินิจฉัย ... ศาลฎีกาไดพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไวแลววา  มีเหตุอันควรเชื่อไดวานายยงยุทธ   

ติยะไพรัช  รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรอง  กระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติ
                                                           
9 กรณีอัยการสูงสดุขอใหรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคพลังประชาชน   
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  

2550  มาตรา  53  และการกระทําดังกลาวมีผลทําใหการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในจังหวัด

เชียงรายมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ... จึงถือเปนท่ียุติตามคําสั่งของศาลฎีกาดังกลาวแลว ...   

ประเด็นท่ี  2  มีเหตุสมควรใหยุบพรรคการเมืองผูถูกรอง  หรือไม  พิจารณาแลวเห็นวา  ตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  237  วรรคสอง  ... เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายท่ีบัญญัติไวเด็ดขาด

แลววา หากมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา หัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมี

สวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทําผิดของผูสมัครรับเลือกตั้งนั้นแลว มิไดยับยั้ง

หรือแกไขเพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม กฎหมายใหถือวาพรรคการเมืองนั้นกระทํา

การเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ แมขอเท็จจริง พรรคการเมือง หัวหนาพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคจะไมได

เปนผูกระทําก็ตาม กฎหมายยังใหถือวาเปนผูกระทํา  ... ท้ังนี้  เนื่องจากความผิดในการทุจริตซ้ือสิทธิ 

ซ้ือเสียงในการเลือกตั้ง เปนความผิดท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีผูกระทําจะใชวิธีการอันแยบยลยากท่ีจะจับได 

กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนหนาท่ีของผูบริหารพรรค จะตองคัดเลือกบุคคลท่ีจะเขารวมทํางานกับ 

พรรคการเมือง และคอยควบคุม ดูแล สอดสองไมใหคนของพรรคกระทําความผิด โดยมีบทบัญญัติ 

ใหพรรคการเมืองและผูบริหารพรรคจะตองรับผิดในการกระทําของกรรมการบริหารพรรคคนท่ีไป

กระทําผิดดวย  ... โดยท่ีผูถูกรองเปนพรรคการเมืองอันเปนองคกรท่ีมีความสําคัญยิ่งของการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย ตองเปนแบบอยางท่ีถูกตอง ชอบธรรม และสุจริต การไดมาซ่ึงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของผูถูกรองควรไดมาดวยความบริสุทธิ์  ดวยความนิยมในตัวผูสมัครรับเลือกตั้งและ 

พรรคการเมืองผูถูกรองเปนหลัก มิใชไดมาเพราะผลประโยชนหรืออามิสสินจางท่ีเปนเหตุจูงใจผูมีสิทธิ

เลือกตั้งใหลงคะแนนเลือกตั้งให กรรมการบริหารพรรคทุกคนก็ควรตองชวยกันทําหนาท่ีควบคุมดูแล

ผูสมัครรับเลือกตั้งท่ีพรรคสง ตลอดจนกรรมการบริหารพรรคดวยกันเอง มิใหกระทําการอยางหนึ่ง 

อยางใดฝาฝนตอกฎหมาย แตนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค 

ผูถูกรองกลับใชวิธีการอันผิดกฎหมายเพ่ือใหตนเองไดรับเลือกตั้ง ทําใหผูถูกรองไดสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรเพ่ิมข้ึน ซ่ึงตองถือวาผูถูกรองไดรับประโยชนแลว กรณีจึงเปนเรื่องรายแรง  ... ประเด็นท่ีผูถูกรอง

อางวา  พรรคการเมือง ... ไมสามารถถูกยุบไดโดยงาย นั้น เห็นวา การเปนองคกรท่ีเขมแข็ง จะตองเปน 

การเขมแข็งท่ีมีคุณภาพมาตรฐานโดยดําเนินกิจกรรมทางการเมืองดวยความสุจริตแตหากเปน 

พรรคการเมืองท่ีเขมแข็งในทางทุจริตแลว ยอมเปนการทําลายพรรคการเมืองท่ีสุจริตและทําลาย 

การปกครองระบอบประชาธิปไตย แมพรรคท่ีหยอนคุณภาพมาตรฐานจะถูกยุบ แตบุคคลท่ีมีอุดมการณ

อันบริสุทธิ์ทางการเมืองตรงกันยอมมีสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีจะตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหมเม่ือใดก็ได การยุบ 

พรรคการเมืองท่ีกระทําผิด จึงเปนการปลูกฝงการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองใหเปนไปโดยสุจริตและ

เท่ียงธรรม อันจะเปนคุณประโยชนแกการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง ... การท่ี 

นายยงยุทธ  ติยะไพรัช  ในฐานะรองหัวหนาพรรคซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  ... กลับเปน 
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ผูมากระทําความผิดเสียเอง อันเปนความผิดท่ีรายแรงและเปนภัยคุกคามตอการพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศ กรณีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะตองยุบพรรคผูถูกรอง เพ่ือใหเปนบรรทัดฐาน

พฤติกรรมทางการเมืองท่ีดีงาม และเพ่ือใหเกิดผลในทางยับยั้งปองปรามมิใหเกิดการกระทําผิดซํ้าข้ึนอีก 

- คําวินิจฉัยท่ี  25/2554 10  โดยวินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณท่ีจะเสริมสราง 

พรรคการเมืองใหเปนองคกรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความเขมแข็ง  เปนรากฐานท่ีม่ันคงของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดวยการกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงมีหนาท่ีสําคัญใน

การเสนอและการพิจารณากฎหมาย  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การพิจารณา ใหความเห็นชอบ 

พระราชกําหนดการควบคุมการบริหารราชการแผนดินโดยการตั้งกระทูถาม  การอภิปราย  และการ 

ลงมติในการอภิปรายไมไววางใจ  การเสนอญัตติซ่ึงรวมถึงการตั้งคณะกรรมาธิการ ตลอดจนการเขาชื่อ

เพ่ือควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ  เปนตน  และกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปน

สมาชิกพรรคการเมือง  แตในขณะเดียวกัน  เพ่ือปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถูกครอบงําหรือ

ตกอยูภายใตอํานาจของพรรคการเมืองจนขาดความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีหรือการตัดสินใจใด ๆ 

อันเปนอุปสรรคตอการทําหนาท่ีเปนผูแทนปวงชน  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองเรื่องดังกลาวนี้ไวใน

มาตรา  122  ... และยังยืนยันหลักการนี้ในมาตรา  162  วรรคสอง  ...  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ี

กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองเปนบทบัญญัติเริ่มตนใหประชาชนมี

สวนรวมทางการเมืองและกระทํากิจกรรมทางการเมืองในระดับของการเขาใชอํานาจรัฐโดยองคกร 

พรรคการเมืองอันเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมิใชเปน

บทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิของบุคคลท่ีเขารวมกับพรรคการเมืองนั้นจะตองปฏิบัติตามมติของพรรคการเมือง

ในทุกกรณี  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวมท้ังกรรมการบริหารพรรค  หรือสมาชิกของพรรคการเมือง

เห็นวามติของพรรคการเมืองใดมีลักษณะตามมาตรา  65  วรรคสาม  ก็ยอมใชสิทธิใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยไดโดยท่ีบุคคลนั้นไมจําตองลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองนั้นแตอยางใด  

ในทางกลับกันพรรคการเมืองก็สามารถคัดกรองบุคคลเขารวมอุดมการณทางการเมืองเดียวกันเพ่ือ

รวมกันพัฒนาใหพรรคการเมืองของตนมีความเขมแข็ง  อันนําไปสูความเปนสถาบันในทางการเมือง   

ซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหพรรคการเมืองมีกระบวนการใหสมาชิกของพรรคพนจากการเปนสมาชิก 

หากเห็นวาสมาชิกผูนั้นมีแนวคิดหรือการปฏิบัติไมสอดคลองกับแนวนโยบายพรรคการเมืองท่ีผูนั้นสังกัด   

เม่ือพิจารณาเหตุท่ีพรรคผูถูกรองมีมติใหผูรองพนจากการเปนสมาชิกพรรค  ...  เปนเรื่อง

เก่ียวกับความประพฤติของผูรองเองท่ีแสดงตัวเสมือนเปนสมาชิกพรรคการเมืองอ่ืน  แมจะยังมิไดสมัคร

เปนสมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนอยางเปนทางการก็ตาม  ...  ความประพฤติของผูรองดังกลาวเปนเรื่อง

                                                           
10 กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (นายจุมพฎ  บุญใหญ)  ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา  มติของพรรคเพ่ือไทย  มีลักษณะ
ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐาน
แหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคสาม   
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สวนตัวของผูรอง  มิไดเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  จึงมิใชเปนเรื่องท่ี

มีลักษณะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือขัดหรือแยงกับหลักการ

พ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแตอยางใด 

 - คําวินิจฉัยท่ี  26/2554 11 โดยวินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณท่ีจะเสริมสราง 

พรรคการเมืองใหเปนองคกรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความเขมแข็ง เปนรากฐานท่ีม่ันคงของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดวยการกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงมีหนาท่ีสําคัญใน 

การเสนอและการพิจารณากฎหมาย  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การพิจารณาใหความเห็นชอบ 

พระราชกําหนดการควบคุมการบริหารราชการแผนดินโดยการตั้งกระทูถาม  การอภิปราย  และการ 

ลงมติในการอภิปรายไมไววางใจ  การเสนอญัตติซ่ึงรวมถึงการตั้งคณะกรรมาธิการ  ตลอดจนการเขาชื่อ

เพ่ือควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนตน และกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปน

สมาชิกพรรคการเมืองแตในขณะเดียวกัน  เพ่ือปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถูกครอบงําหรือตก

อยูภายใตอํานาจของพรรคการเมืองจนขาดความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีหรือการตัดสินใจใด ๆ อัน

เปนอุปสรรคตอการทําหนาท่ีเปนผูแทนปวงชน  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองเรื่องดังกลาวนี้ไวในมาตรา 

122  ...  และยังยืนยันหลักการนี้ในมาตรา 162 วรรคสอง  ...  จึงกลาวไดวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ท่ีกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองเปนบทบัญญัติเริ่มตนใหประชาชนมี

สวนรวมทางการเมืองและกระทํากิจกรรมทางการเมืองในระดับของการเขาใชอํานาจรัฐโดยองคกร 

พรรคการเมืองอันเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มิใชเปน

บทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิของบุคคลท่ีเขารวมกับพรรคการเมืองนั้นจะตองปฏิบัติตามมติของพรรคการเมือง

ในทุกกรณี หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รวมท้ังกรรมการบริหารพรรค  หรือสมาชิกของพรรคการเมือง

เห็นวามติของพรรคการเมืองใดมีลักษณะตามมาตรา 65  วรรคสาม  ก็ยอมใชสิทธิใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยไดโดยท่ีบุคคลนั้นไมจําตองลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองนั้นแตอยางใด 

ในทางกลับกันพรรคการเมืองก็สามารถคัดกรองบุคคลเขารวมอุดมการณทางการเมืองเดียวกันเพ่ือ

รวมกันพัฒนาใหพรรคการเมืองของตนมีความเขมแข็ง  อันนําไปสูความเปนสถาบันในทางการเมือง   

ซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหพรรคการเมืองมีกระบวนการใหสมาชิกของพรรคพนจากการเปนสมาชิก  หาก

เห็นวาสมาชิกผูนั้นมีแนวคิดหรือการปฏิบัติไมสอดคลองกับแนวนโยบายพรรคการเมืองท่ีผูนั้นสังกัด 

 เม่ือพิจารณาเหตุท่ีพรรคผูถูกรองมีมติใหผูรองพนจากการเปนสมาชิกพรรค  ...  ความประพฤติ

ของผูรองดังกลาวเปนเรื่องสวนตัวของผูรองมิไดเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทน

                                                           
11 กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (รอยตรี  ปรพล  อดิเรกสาร)  ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา  มติของพรรคเพ่ือไทย  มี
ลักษณะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดแยงกับหลักการ
พ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  65  
วรรคสาม   
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ราษฎร  ... จึงมิใชเปนเรื่องท่ีมีลักษณะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขแตอยางใด สําหรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2542 ท่ีผูรองอางถึงนั้น  เปนเรื่องมติของ

พรรคประชากรไทยท่ีลบชื่อสมาชิกพรรคออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย เนื่องมาจากการ

ลงมติในสภาผูแทนราษฎร  อันเปนเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีในสภาผูแทนราษฎร  มิใชเรื่องความประพฤติ

สวนตัว  ขอเท็จจริงจึงไมตรงกับกรณีของผูรอง   

2. คําวินิจฉัยเก่ียวกับการเลือกตั้ง  ไดแก 

 - คําวินิจฉัยท่ี  20/2543 12 โดยวินิจฉัยวา  ประเด็นท่ีหนึ่ง  สมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับเลือกตั้งไม

ครบสองรอยคน  จะดําเนินการใหมีการประชุมเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได

หรือไม  รัฐธรรมนูญ  หมวด  6  สวนท่ี  3  วุฒิสภา  บัญญัติองคประกอบของวุฒิสภาไวในมาตรา  121 ... 

หมายความวา  องคประกอบซ่ึงเปนเง่ือนไขในการเปนวุฒิสภาซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกร 

หนึ่งนั้นตองประกอบดวยสมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกตั้งสองรอยคน  จะนอยกวาหรือเกินสองรอยคนไมได  

เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาก็เปนผูแทนปวงชนชาวไทย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  149  ดวย  เม่ือ

องคประกอบดังกลาวครบถวนแลว  วุฒิสภาจึงมีสถานะเปนองคกรท่ีปฏิบัติหนาท่ีไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  121  วรรคหนึ่ง  หากตอมาตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลงไมวาดวยเหตุผลใด ๆ  และยังมิไดมี

การเลือกตั้งสมาชิกข้ึนแทนตําแหนงท่ีวาง  จึงใหวุฒิสภาประกอบสมาชิกวุฒิสภาเทาท่ีมีอยูได  ตามท่ี

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  121  วรรคสอง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  155  ...  เปนบทบัญญัติท่ี

กําหนดจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีจะเปนองคประชุม แตการประชุมจะมีไดตองมีองคกรท่ีปฏิบัติหนาท่ีได  

คือ  วุฒิสภาท่ีประกอบดวยสมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกตั้งจํานวนสองรอยคนกอน  จึงจะมีการประชุมซ่ึงเปน

การปฏิบัติหนาท่ีของวุฒิสภาได  ...  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับการเลือกตั้งไมครบสองรอยคน  จึงไม

ครบองคประกอบเปนวุฒิสภาไมอาจดําเนินการใหมีการประชุมเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญได  

ประเด็นท่ีสอง  ในระหวางท่ีสมาชิกวุฒิสภาไดรับการเลือกตั้งไมครบสองรอยคน  การปฏิบัติ

หนาท่ีวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงสมาชิกภาพ 

สิ้นสุดลงเม่ือวันท่ี  21  มีนาคม  2543  หรือไม  ... เห็นวา  บทเฉพาะกาลไมไดบัญญัติใหสมาชิก

วุฒิสภาดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีตอไปได ดังเชนท่ีบัญญัติไวในมาตรา  317  วรรคสาม  ...  สวนรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  131  ...  เปนบทบัญญัติ ท่ีใชสําหรับกรณีท่ีอายุของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้สิ้นสุดลง   

ซ่ึงหมายความวา  วุฒิสภาท่ีประกอบดวยสมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนี้  แตมิได

หมายความรวมถึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีบทเฉพาะกาล  มาตรา  315  วรรคสาม  บัญญัติใหคงเปนสมาชิก

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้  สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือวันท่ี  21  มีนาคม  2543  จึงไม

อาจอาศัยมาตรา  131  วรรคสอง  เพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตอไปได   
                                                           
12  กรณีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภา   
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 - คําวินิจฉัยท่ี  24/2543 13  โดยวินิจฉัยวา  เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  125  ประกอบ

มาตรา  126  แลว  เห็นวา  สิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  125  เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  จะถูกจํากัดไดแตเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

126  เทานั้น 

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ  ท่ีกําหนดวา  “ขอ  6  ทวิ  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉันทใหถือวา  ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งอีก”  ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

คณะกรรมกาการเลือกตั้ง  พ.ศ.  2541  มาตรา  10  ...  เปนการออกหลักเกณฑท่ีมีสาระเกินมาตรา 10  

(7)  ใหอํานาจไว  แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะอางวาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ  เปน

การออกตามความในมาตรา  10  (7)  ตอนทาย  ...  ก็เปนขออางท่ีไมอาจรับฟงไดเพราะมาตรา  10  

(7)  บัญญัติอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวเพียงใหสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม  หรือออก

เสียงประชามติใหม  หรือสั่งใหมีการนับคะแนนใหมเทานั้น  นอกจากนี้  ระเบียบดังกลาวมีสาระเปน 

การจํากัดสิทธิของบุคคลไมใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงเปนการบัญญัติเพ่ิมลักษณะ

ตองหามของบุคคลท่ีตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา 126  

บัญญัติไว  จึงเปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  126  มิอาจกระทํา

ได  ...  เม่ือสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว

เม่ือมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา  125  การจํากัดสิทธิดังกลาวนั้นจึงกระทํามิไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  29  วรรคหนึ่ง  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  126  ซ่ึงบัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว  ก็มิไดบัญญัติใหอํานาจตรากฎหมายเพ่ิมเติมลักษณะตองหาม

ดังกลาว  อันเปนการจํากัดสิทธิบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว   

 - คําวินิจฉัยท่ี  13/2544  14  โดยวินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  133  ...  หมายความวา   

ผูดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาอาจสิ้นสุดสมาชิกภาพดวยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งตามท่ีรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  133  บัญญัติ รวม  10  กรณี ซ่ึงถือไดวาเปนการสิ้นสุดสมาชิกภาพดวยเหตุสวนตนโดยเฉพาะ  

แตมิไดหมายความวา  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาจะสิ้นสุดไดก็ดวยเหตุดังกลาวเทานั้น  ประเด็น

ท่ีวาจะมีเหตุอ่ืนใดท่ีทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงไดก็ดวยเหตุดังกลาวเทานั้น  ประเด็น

ท่ีวาจะมีเหตุอ่ืนใดท่ีทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงอีกดวยหรือไม  นั้น  ตองข้ึนอยูกับ

บทบัญญัติ อ่ืนท่ีเก่ียวของของรัฐธรรมนูญ ... ซ่ึงหมายความวารัฐธรรมนูญเองรับรองวา  การท่ี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งมาโดยไมชอบดวยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                           
13 กรณีระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา  (ฉบับท่ี  2)  พ.ศ.  2543  ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
14 กรณีการสั่งใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม    
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วาดวยการเลือกตั้ง ฯ  นั้น  ก็เปนเหตุอีกประการหนึ่งท่ีทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นสิ้นสุดลงไดเชนกัน  ถึงแมเหตุนี้จะไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  133  ก็ตาม  ดังนั้น  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  145  

และมาตรา  147  สั่งใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหมเม่ือใด  แทนบุคคลใด  บุคคลผูดํารงตําแหนง

อยูยอมตองสิ้นสุดสมาชิกภาพไปโดยปริยายเหตุเพราะท่ีกําลังจะมีการเลือกตั้งใหม  มิเชนนั้น  ก็จะเปน

การจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเกินจํานวนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา  121   

- คําวินิจฉัยท่ี 9/2549 15  โดยวินิจฉัยวา  พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2549  

ประกอบดวยบทบัญญัติ ท่ี เปนสาระสํ าคัญสองสวน คือ . . .  บทบัญญัติ ในสวนท่ีหนึ่ ง ท่ี ใหยุบ 

สภาผูแทนราษฎร  นั้น  การยุบสภาเปนการกระทําของรัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนหัวหนาของฝาย

บริหารเปนผูถวายคําแนะนําพระมหากษัตริยเพ่ือทรงยุบสภาผูแทนราษฎร  เปนการใชอํานาจของฝาย

บริหารโดยแทท่ีกําหนดไวในระบบรัฐสภา  เพ่ือใหฝายบริหารถวงดุลหรือคานอํานาจกับฝายนิติบัญญัติ  

เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางรัฐสภาซ่ึงเปนฝายนิติบัญญัติกับรัฐบาลซ่ึงเปนฝายบริหาร  จึงเปน

ดุลพินิจของฝายบริหารอยางแทจริง  ไมอยูภายใตการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลซ่ึงเปนองคกร 

ฝายตุลาการ  สวนบทบัญญัติในสวนท่ีสอง  ซ่ึงเปนเรื่องของการกําหนดวันเลือกตั้งนั้น แมเปนการ

กําหนดโดยรัฐบาลเนื่องจากเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  แตการ

กําหนดวันเลือกตั้งมีความสัมพันธกับการจัดการการเลือกตั้งซ่ึงเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว  และมีกําหนดระยะเวลาท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งตอง

ดําเนินการในกระบวนการจัดการการเลือกตั้งหลายประการ  การท่ีรัฐบาลจะตองกําหนดวันเลือกตั้งใน

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  จึงจําเปนตองประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน  

ท้ังนี้  เม่ือกําหนดวันเลือกตั้งแลว  การดําเนินการเก่ียวกับการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ

เลือกตั้ง  ก็จะเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  หากมีปญหา

เกิดข้ึนจากการดําเนินการเก่ียวกับการเลือกตั้ง  คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผูใชอํานาจควบคุม

และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งยอมมีอํานาจพิจารณาดําเนินการสั่งการปญหาดังกลาว  และ

บางกรณีรัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัย

ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายบางฉบับใหเปนท่ียุติไดดวย  ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 145  วรรคหนึ่ง  (3)  แตเนื่องจากการจัดการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจรัฐเพ่ือจัดใหมี 

การเลือกตั้งผูแทนของปวงชนเขาไปปกครองประเทศตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบ

รัฐสภาตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  หากมีปญหาเกิดข้ึนจากการใชอํานาจในการดําเนินการ

เก่ียวกับการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ก็ยอมอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรฝาย 

ตุลาการ  รวมท้ังกรณีท่ีมีการกลาวอางวาการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

                                                           
15 กรณีการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเก่ียวกับการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไป  
ตั้งแตวันท่ี 2 เมษายน  2549  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
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เปนท่ียุติ  ซ่ึงมีความหมายเพียงเปนการยุติโดยองคกรอ่ืนท่ีเก่ียวของตองปฏิบัติตามท่ีคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งวินิจฉัยเทานั้น  ไมไดหมายความวาเปนท่ียุติโดยไมตองถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ  

ท้ังนี้  เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไมไดเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายใหใชอํานาจตุลาการ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ...  หลักของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เปนการปกครองของ

ประชาชน  โดยประชาชน  และเพ่ือประชาชน  การปกครองของประเทศไทยเปนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาประชาชนใชอํานาจในการปกครองประเทศผานทางผูแทนปวงชน  คือ  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอง

สังกัดพรรคการเมือง  อีกท้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

หมวด 1 วาดวยการจัดตั้งพรรคการเมือง  มาตรา 8 บัญญัติถึงวัตถุประสงคในการท่ีบุคคลรวมตัวกัน

จัดต้ังพรรคการเมืองเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพ่ือดําเนินกิจการทาง

การเมืองให เปนไปตามเจตนารมณนั้น  ตามวิ ถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  โดยปกติแลวพรรคการเมืองทุกพรรคยอมมีเปาหมายในการสง

สมาชิกเขารับสมัครเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยเฉพาะอยางยิ่งการเลือกต้ังท่ี

เปนการเลือกตั้งท่ัวไป  เพ่ือใหประชาชนไดมีโอกาสอยางเต็มท่ีในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

เขาไปเปนตัวแทนของตนในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทย  …  ดังนั้น  แมพระราชกฤษฎีกายุบ 

สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549 จะตราข้ึนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึง

เปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีอํานาจหนาท่ีในการจัดการการเลือกตั้งจะไดดําเนินการเลือกตั้ง

เปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของแตขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการเลือกตั้งตามพระราช

กฤษฎีกาดังกลาว  ก็ทําใหเกิดผลของการเลือกตั้งท่ีไมเท่ียงธรรม  ไมไดผูแทนปวงชนอยางแทจริงตาม

ระบอบประชาธิปไตย  อันนําไปสูการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 2  มาตรา 3  และมาตรา 144  วรรคหนึ่ง  …  การจัดคูหารูปแบบใหมนี้จึงมีผลทําใหการ

ลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาว  ไมเปนการลงคะแนนโดยลับ  ตามท่ีรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 104  วรรคสาม  บัญญัติไว 

 -  คําวินิจฉัยท่ี  12/2556 16  โดยวินิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  103  มีเจตนารมณเพ่ือ

ปองกันการสมยอมกันทางการเมือง และเปนการกําหนดหามพรรคการเมือง หรือผูสมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคการเมืองถอนการสมัครรับเลือกตั้งหรือเปลี่ยนแปลงผูสมัครรับเลือกตั้งไว ก็เพ่ือแกไขปญหากรณีท่ี

ในระหวางการเลือกตั้ง หากพรรคการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกตั้งถอนการสมัคร หรือเปลี่ยนแปลง

ผูสมัครรับเลือกตั้งซ่ึงจะทําใหไมอาจจัดการเลือกตั้งได อันเปนการชวยเหลือพรรคการเมือง หรือผูสมัคร

                                                           
16 กรณีนายสฤษดิ์ ประดับศรี กับสมาชิกพรรคเพ่ือไทย รวม 108 คน ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา มติของพรรคเพ่ือไทย  
ท่ีอนุญาตใหนายสถิรพร  นาคสุข ลาออก จากการเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ จะ
ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐาน
แหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคสาม   
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รับเลือกตั้งอ่ืนใหไดรับประโยชน แสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 103 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

กําหนดหลักเกณฑไวสําหรับกรณีผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  มิได

มีความมุงหมายใหใชบังคับแกผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อดวย        

แตอยางใด  ท้ังรัฐธรรมนูญ มาตรา 103 วรรคสาม จะมีผลบังคับในระหวางท่ียังมิไดมีการประกาศผล

การเลือกตั้งเทานั้น การถอนตัวจากการสมัครรับเลือกตั้งภายหลังจากการเลือกตั้งไดเสร็จสิ้นไปแลว  

ยอมทําไดโดยชอบ   

 -  คําวินิจฉัยท่ี  2/2557 17 โดยวินิจฉัยวา  ประเด็นท่ี  1  วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เปนการท่ัวไปตามท่ีกําหนดไวในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรจะกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไปข้ึน

ใหมไดหรือไม  อยางไร  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  ... ไดบัญญัติใหการยุบสภาผูแทนราษฎรเปน 

พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยการนําความกราบบังคมทูล ฯ  ของนายกรัฐมนตรี  และการยุบ

สภาผูแทนราษฎรตองตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  วรรคสอง  พระราช

กฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรจึงมีความแตกตางจากพระราชกฤษฎีกาท่ัวไปท่ีตราโดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนด  ท้ังพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรจะตองกําหนด 

วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไปไวดวย  โดยวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรตองอยูภายในระยะเวลาไมนอยกวาสี่สิบหาวันแตไมเกินหกสิบวันนับแตวันยุบสภาผูแทนราษฎร  

เพ่ือใหผู เก่ียวของกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีระยะเวลาพอสมควรในการเตรียม 

ความพรอมสําหรับการเลือกตั้งและใหเกิดความเปนธรรมแกพรรคและผูสมัครรับเลือกตั้งทุกคน 

 พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2556  มีบทบัญญัติท่ีเปนสาระสําคัญสองสวน ... 

บทบัญญัติในสวนท่ีหนึ่งท่ีใหยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น  เม่ือพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจยุบ 

สภาผูแทนราษฎรตามท่ีนายกรัฐมนตรีนําความกราบทูล ฯ  แลว  ในกรณีนี้นายกรัฐมนตรีไมสามารถนํา

ความกราบบังคมทูล ฯ  พระมหากษัตริยเพ่ือใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎรซํ้าไดอีก  เพราะการยุบ 

สภาผูแทนราษฎรกระทําไดเพียงครั้งเดียวในเหตุการณเดียวกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  วรรคสาม 

 สวนบทบัญญัติในสวนท่ีสองซ่ึงเปนการกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นเปน 

การบัญญัติในสวนท่ีสองซ่ึงเปนการกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นเปนการบัญญัติใหมี

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไปในวันอาทิตยท่ี  2  กุมภาพันธ  2557  ซ่ึง

การกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไปนี้แมเปนการกําหนดโดยนายกรัฐมนตรี  แตการกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไปมี

ความสัมพันธกับการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งซ่ึงเปนอํานาจหนาท่ีของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  235  ไดใหอํานาจไว  ...  การท่ีนายกรัฐมนตรี

จะตองกําหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  จึงจําเปนตองประสานงานกับ

                                                           
17 กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
214  กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการกําหนดวัน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งท่ัวไป   
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คณะกรรมการการเลือกตั้งกอน  ...  แสดงใหเห็นวาโดยหลักท่ัวไปเม่ือมีการตราพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎรจะตองมีการกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไปไวใน

พระราชกฤษฎีกานั้นดวย  การท่ีนายกรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไปกําหนดวันเลือกตั้ง

ท่ัวไปข้ึนใหมใหผิดไปจากท่ีไดกําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาดังกลาวโดยพลการจึงมิอาจกระทําได 

 แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติใหตองกําหนดวันเลือกตั้ง

ท่ัวไปไวในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรนั้น  ก็เพ่ือเรงรัดใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และ

รัฐบาลใหมมาทําหนาท่ีโดยเร็ว  เพ่ือจะไดดําเนินการบริหารประเทศตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญตอไปเทานั้น  หาใชบทบังคับเด็ดขาดไม  เพราะหากเกิดเหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเปน 

อยางอ่ืนมาขัดขวางทําใหการจัดการเลือกตั้งท่ัวไปตามกําหนดเดิมไมอาจดําเนินการใหบรรลุตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดหรืออาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติ  ความม่ังคงแหงรัฐ  

หรือภัยพิบัติสาธารณะอันสําคัญก็สามารถกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไปข้ึนใหมตางจากท่ีกําหนดไวในพระราช

กฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรไดตามสภาพการณแหงความจําเปน ...  แตจะตองกระทําโดยการตราเปน

พระราชกฤษฎีกาแกไขเปลี่ยนแปลงกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไปท่ีกําหนดไวเดิม  จะกระทําโดยมติของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเหมือนดังกรณีการกําหนดวันลงคะแนนเลือกตั้งใหมเฉพาะในบางหนวย

เลือกตั้ งหรือบางเขตเลือกตั้ งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว าดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2550  มาตรา  78  หรือมาตรา  108  

หาไดไม  … 

ประเด็นท่ี 2 การกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไปข้ึนใหมเปนอํานาจ

หนาท่ีและความรับผิดชอบขององคกรใด  พิจารณาแลวเห็นวา  ...  การกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไปข้ึนใหม

ยอมสามารถกระทําไดโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกาซ่ึงเปนอํานาจหนาท่ีของนายกรัฐมนตรีท่ีตอง

เปนผูนําความกราบบังคมทูล ฯ ตอพระมหากษัตริย แตนายกรัฐมนตรีจะตองปรึกษาหารือกับ

คณะกรรมการการเลือกตั้งกอน เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา  235  ...  ท้ังพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎร พ.ศ. 2556 มาตรา 5  ก็บัญญัติใหประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตาม 

พระราชกฤษฎีกาดังกลาวรวมกับนายกรัฐมนตรีดวย ซ่ึงในกรณีท่ีกฎหมายใดบัญญัติใหมีผูรักษาการตาม

กฎหมายหลายคน ยอมเปนอํานาจหนาท่ีของผูรักษาการตามกฎหมายท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีและ

รับผิดชอบในสวนท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน รวมท้ังประสานการปฏิบัติในระหวางผูรักษาการ  ตาม

กฎหมายคนอ่ืนและหนวยงานท่ีเก่ียวของดวย เพ่ือใหการดําเนินการปฏิบัติเปนไปตามวัตถุประสงคของ

กฎหมาย  ...  ดังนั้น จึงเห็นไดวา หากมีความจําเปนท่ีจะตองกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไปข้ึนใหมจาก 

วันเลือกตั้งท่ัวไปเดิมท่ีกําหนดไวใน พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร ยอมเปนอํานาจหนาท่ีและ

ความรับผิดชอบรวมกันของนายกรัฐมนตรี และประธานกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนผูรักษาการตาม

กฎหมายจะตองรวมกันดําเนินการเพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ และความเสียหายรายแรง  มิใหเกิดแก
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ประเทศชาติหรือประชาชนดวยความสุจริต และถือประโยชนของประเทศชาติและสันติสุขของ

ประชาชนเปนสําคัญ 

 -  คําวินิจฉัยท่ี  5/2557  
18 โดยวินิจฉัยวา  การท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง ใหกําหนด 

วันเลือกตั้งเปนวันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักร นั้น มีเจตนารมณเพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปตามหลักพ้ืนฐาน

ของการเลือกตั้งท่ีสําคัญ ไดแก หลักการเลือกตั้งโดยเสรี  หลักการเลือกตั้งโดยเสรีนี้จึงครอบคลุมถึง 

การตระเตรียมการเลือกตั้งและโดยเฉพาะอยางยิ่งครอบคลุมถึงการสมัครรับเลือกตั้งและการหาเสียง

เลือกตั้งดวย จึงเห็นไดวาการกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไปมากกวา

หนึ่งวันจะทําใหการสมัครรับเลือกตั้ง พฤติกรรมการหาเสียง พฤติกรรมการลงคะแนนเลือกตั้ง หรือ

บรรดาเหตุการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในวันเลือกตั้งท่ีกําหนดข้ึนในวันหนึ่งมีอิทธิพลตอการเลือกตั้งท่ีกําหนด

ข้ึนในอีกวันหนึ่งได ... รัฐธรรมนูญ  มาตรา  93  วรรคหนึ่ง ...  และมาตรา  93  วรรคหก  มีเจตนารมณ

ท่ีจะใหสภาผูแทนราษฎรมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหครบตามจํานวนหารอยคน โดยตองมาจาก 

การเลือกตั้งเปนการท่ัวไปในวันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสองดวย 

ดังนั้น การจัดการเลือกตั้งเพ่ือใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน  28 เขตเลือกตั้งท่ีเปนปญหาจึงตองจัด

ใหมีข้ึนในวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2557 เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มิไดใหอํานาจคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งและศาลฎีกาในการจัดการเลือกตั้งใหมใน 28 เขตเลือกตั้งดังกลาว การท่ีจะดําเนินการ

จัดการเลือกตั้งใน 28 เขตเลือกตั้งนั้นตอไป จําเปนตองมีการกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

เปนการเลือกตั้งท่ัวไปข้ึนใหมอีกวันหนึ่ง ยอมเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ... ถือไดวาในวันท่ี  

2 กุมภาพันธ  2557 มิไดเปนวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไป 

วันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักร จึงเปนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เปนผลใหพระราชกฤษฎีกา

ยุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2556 เฉพาะในสวนท่ีกําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน

การเลือกตั้งท่ัวไปในวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2557 มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 108 

วรรคสอง    

 3. คําวินิจฉัยเก่ียวกับหลักการเสียงขางมาก  ไดแก 

 -  คําวินิจฉัยท่ี 18 - 22/2555 19 โดยวินิจฉัยสรุปไดวา  มาตรา  68  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ี

ใหสิทธิแกผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา  68  วรรคหนึ่ง  ท่ีจะใชสิทธิใหมีการ

ตรวจสอบการกระทําดังกลาวได  โดยใหสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และยื่น 

คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดโดยตรง  การแปลความดังกลาวนี้

จะสอดคลองตอเจตนารมณในมาตรา  68  และเปนไปเพ่ือรองรับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  มาตรา  69   

                                                           
18 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไป เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2557 ตามพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2556 เปนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
19 กรณีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 
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จึงเปนมาตรการในการปองกันไวลวงหนา  เพ่ือจะไดมีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการใหเลิก 

การกระทําท่ีจะเปนอันตรายตอระบอบการปกครองและการลมลางรัฐธรรมนูญมิใหเกิดข้ึนได  ความ 

มุงหมายของรัฐธรรมนูญในประการนี้ตางหากท่ีถือเปนเจตนารมณหลักของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองยึดถือไว

เปนสําคัญยิ่งกวาเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ  ความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใช

เจตนารมณท้ังหมดของรัฐธรรมนูญ การตีความเก่ียวกับผูมีสิทธิเสนอคํารอง  จึงตองตีความไปใน

แนวทางของการยอมรับสิทธิ  มิใชจํากัดสิทธิ 

อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เปนอํานาจของ

ประชาชนอันเปนท่ีมาโดยตรงในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือวามีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญท่ีกอตั้ง

ระบบกฎหมายและองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครองเม่ือองคกรท่ีถูกจัดตั้งมี

เพียงอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญใหไว และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ จึงเปนไปไมไดท่ีจะใหองคกรนั้นใชอํานาจ

ท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใชอํานาจแกไขกฎหมาย

ธรรมดา สําหรับประเทศไทยเปนประเทศท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  เปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายท่ียึดหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไวเปน

พิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยท่ัวไป 

การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนกระบวนการท่ีไดผานการลง

ประชามติโดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ประชาชนจึงเปนผูสถาปนารัฐธรรมนูญ

ฉบับนี ้ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  291  แมจะเปนอํานาจของรัฐสภา

ก็ตาม แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมท้ังฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ไดมาโดยการลงประชามติของประชาชนก็

ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมหรือไม  หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปน 

ความเหมาะสมและเปนอํานาจของรัฐสภาท่ีจะดําเนินการดังกลาวนี้ได ซ่ึงจะเปนการสอดคลองกับ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา  291 

 - คําวินิจฉัยท่ี 15 - 18/255620  โดยวินิจฉัยสรุปไดวา การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให

ถือเอามติฝายเสียงขางมากเปนเกณฑก็ตาม  แตหากละเลยหรือใชอํานาจอําเภอใจกดข่ีขมเหงฝายเสียง

ขางนอย จะกลายเปนระบอบเผด็จการฝายขางมาก  จําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการใชอํานาจ

บิดเบือนหรืออํานาจอําเภอใจของบุคคลหรือกลุมบุคคลฝายใดฝายหนึ่งท่ีเขามาใชอํานาจอธิปไตยของ

ประชาชน  เพ่ือใหแตละองคกรหรือสถาบันทางการเมืองท่ีใชอํานาจดังกลาวอยูในสถานะท่ีจะตรวจสอบ

                                                           
20 กรณีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับท่ี .. )  พ.ศ. ... เก่ียวกับท่ีมาและคุณสมบัติของ
สมาชิกวุฒิสภา 
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และถวงดุล  เพ่ือทัดทานและคานอํานาจ  มิใชแบงแยกใหเปนพ้ืนท่ีอิสระของแตละฝายท่ีจะใชอํานาจ

ตามอําเภอใจอยางไรก็ได   

 รัฐธรรมนูญจึงไดนําหลักนิติธรรมมากํากับการใชอํานาจหนาท่ีของทุกฝายทุกองคกรและทุก

หนวยงานของรัฐ  ภายใตหลักการท่ีวา  นอกจากจะตองใชอํานาจหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมายท่ีมีอยูท่ัวไป

แลว  ยังจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย   การอางหลักเสียงขางมากโดย

ท่ีไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจตามอําเภอใจ  ยอมขัดตอหลัก 

นิติธรรมตามมาตรา  3  วรรคสอง  หลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลัก 

ความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเปนความเปนธรรมท่ีบริสุทธิ์  ปราศจากอคติ  โดยไมมีผลประโยชนสวนตน

เขามาเก่ียวของและแอบแฝง  หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายท่ีอยูเหนือ

บทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร  ซ่ึงรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และ

หนวยงานตาง ๆ  ของรัฐ  จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

 หลักการปกครองแบบประชาธิปไตย  หมายถึง  การปกครองของประชาชน  โดยประชาชน  

และเพ่ือประชาชน  มิใชการปกครองท่ีอางอิงแตเพียงฐานอํานาจท่ีมาจากการชนะเลือกตั้งเทานั้น  

เพราะเสียงสวนใหญจากการเลือกตั้งมีความหมายเพียงสะทอนถึงความตองการของประชาชนใน 

แตละครั้ง  หาใชเปนเหตุใหตัวแทนใชอํานาจไดโดยไมตองคํานึงถึงความถูกตองและชอบธรรมตามหลัก

นิติธรรม 

 การแปรญัตติเปนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาท่ีจะเสนอความคิดเห็นตองมีเวลาพอสมควรเพ่ือให

ทราบระยะเวลาท่ีแนนอนในการยื่นขอแปรญัตติ  อันเปนสิทธิในการทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  การ

เริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําใหเหลือเพียง  1  วัน  เปนการดําเนินการท่ีขัดตอขอบังคับการประชุม

และไมเปนกลาง  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  125  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ท้ังขัดตอหลักนิติธรรม

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคสอง   

 - คําวินิจฉัยท่ี  1/2557 21  โดยวินิจฉัยสรุปไดวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เปน

เรื่องท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับความม่ันคงของประเทศ แมรัฐธรรมนูญ

จะบัญญัติใหเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการพิจารณาแกไขก็ตาม หากแตกระบวนการพิจารณา

แกไขในเรื่องท่ีสําคัญดังกลาว ยอมตองกระทําดวยความระมัดระวัง ดําเนินการดวยความโปรงใส 

คํานึงถึงผลประโยชนของประเทศชาติเปนสําคัญ มิใชมุงแตจะแกไขเพ่ือแกปญหาใหฝายบริหารหรือ

คณะรัฐมนตรีสามารถทําขอตกลงผูกพันกับ นานาประเทศไดสะดวกราบรื่น โดยไมคํานึงถึงการเปด

โอกาสใหสมาชิกรัฐสภารวมถึงประชาชน สามารถควบคุมตรวจสอบ และแสดงความคิดเห็นไดทุกแงมุม 

เพ่ือใหไดความเห็นท่ีหลากหลาย ซ่ึงคณะรัฐมนตรีตองรับฟงและนําความเห็นของบรรดาสมาชิกรัฐสภา

และประชาชนไปประมวลเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดตอประเทศชาติและประชาชนโดยรวม ตาม

                                                           
21 กรณีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับท่ี .. )  พ.ศ. ...  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 
190) 
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หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเสียงขางมากจะตองรับฟงเสียงขางนอย และไมอาจละเลย

สิทธิประโยชนท่ีจะตองจัดสรรใหแกฝายขางนอย อยางเปนธรรม หากเสียงขางมากใชความไดเปรียบ

จากการถือเสียงขางมาก กระทําโดยไมรับฟงความคิดเห็น ของฝายขางนอย หรือรับฟงความเห็นเพียง

เพ่ือใหเปนแบบพิธีเทานั้น การถืออํานาจตามเสียงขางมาก โดยไมเคารพตอความเห็นของฝายเสียง 

ขางนอยดังกลาว ยอมกลายเปนเผด็จการรูปแบบหนึ่ง ท่ีเรียกวาเผด็จการโดยเสียงขางมาก  หรือ 

เผด็จการทางรัฐสภา อันเปนรูปแบบของการปกครองซ่ึงขัดตอ หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

รวมท้ังเปนการทําลายสารัตถะและความชอบธรรมของ กระบวนการทางนิติบัญญัติท่ีจะตองผานการ

พิจารณาจากตัวแทนของปวงชนชาวไทยโดยรอบคอบ และละเอียดถ่ีถวน 

 การอภิปรายแสดงความเห็นในการบัญญัติกฎหมายเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภาตามท่ี

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  แมการปดการอภิปรายจะเปนดุลพินิจของประธานรัฐสภาและแมเสียงขางมากมีสิทธิ

ท่ีจะลงมติใหปดการอภิปรายก็ตาม  แตการใชดุลพินิจและการใชเสียงขางมากดังกลาว จะตองไมตัดสิทธิ

การทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมรับฟงความเห็นชอบของฝายขางนอย  การรวบรัดปด 

การอภิปรายและปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียงจึงเปนการใชอํานาจหนาท่ีไปในทางท่ีไมชอบ  

เอ้ือประโยชนแกฝายเสียงขางมากโดยไมเปนธรรมอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม  สวนการกําหนด 

วันแปรญัตติ  ไดวินิจฉัยหลักการทํานองเดียวกันกับคําวินิจฉัยท่ี  15 - 18/2556  สําหรับการแกไขเพ่ิมเติม

เนื้อหาไดวินิจฉัยวา  อํานาจในการทําหนังสือสัญญาจึงเปนอํานาจสําคัญยิ่งท่ีรัฐมนตรีหรือฝายบริหาร

จําตองตระหนัก  และประพฤติปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  หากการทําหนังสือสัญญาท่ีมี

ความสําคัญตอประเทศและตอความเปนรัฐ  อาจมีผลกระทบตอดินแดนและอํานาจอธิปไตยอยางมี

นัยสําคัญ  จึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  เนื่องจากรัฐสภาถือเปนตัวแทนของประชาชนในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  อีกท้ังเพ่ือใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลระหวางอํานาจนิติบัญญัติอํานาจ

บริหารตามหลักการปกครองแบบรัฐสภา   

 

บทวิเคราะห 

 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับพรรคการเมือง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทเก่ียวกับพรรคการเมืองในหลายเรื่อง  ท้ังในเรื่องการคุมครองสมาชิก

พรรค  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยการใหสิทธิในการอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับมติหรือ

ขอบังคับพรรคการเมืองท่ีตนสังกัด  และเรื่องการคุมครองพรรคการเมืองและผูขอจัดตั้งพรรคการเมือง

อุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังการปกปองพิทักษการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยกรณีมีการกระทําท่ีมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  

และการไมดําเนินการหรือฝาฝนตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  อันเปนเหตุใหถูกยุบพรรคการเมือง  
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ซ่ึงหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคอาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  หรือเปนท่ีรูกันท่ัวไปวา  

“คดยีุบพรรคการเมือง” 

สําหรับความหมายของคําวา  “พรรคการเมือง” นั้น  มีนักวิชาการไดใหความหมายไววา   

“พรรคการเมือง” หมายความวา  คณะบุคคลซ่ึงรวมกันกอตั้งเปนพรรคข้ึน  โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะ

รวบรวมความคิดเห็นในทางการเมือง  กําหนดเปนนโยบายของพรรคเพ่ือประโยชนในการเลือกตั้งผูแทน

โดยวิธีทางประชาธิปไตย 22  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ.  2550  ไดนิยามความหมายของคํานี้ไวในมาตรา  4  วา  “พรรคการเมือง” หมายความวา  

คณะบุคคลท่ีรวมกันจัดตั้งเปนพรรคการเมือง โดยไดรับการจดแจงการจัดตั้งตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชนตามวิถีทางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยมุงท่ีจะสงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และมีการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอ่ืนอยางตอเนื่อง  ดังนั้น   

พรรคการเมืองจึงเปนการปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทางการเมือง  ซ่ึงประชาชนใน

ระบอบประชาธิปไตยตองทํางานรวมกันกําหนดรัฐบาลท่ีประชาชนเลือกมา  โดยผานสถาบันท่ีเรียกวา  

“พรรคการเมือง”  กลาวไดวา  พรรคการเมืองเปนสถาบันหลักสถาบันหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย

แบบผู แทน  เนื่ องจากเปนการรวมกันของกลุ มบุคคลโดยสมัครใจ เ พ่ือสร า ง เจตนารมณ 

ทางการเมืองรวมกันในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเพ่ือตองการสงตัวแทนของตนเขาทําหนาท่ีเปน

ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร 

การดําเนินกิจกรรมทางการเมืองนั้น  พรรคการเมืองรับสมัครสมาชิกและรณรงคใหประชาชน

ไปเลือกผูสมัครพรรคของตนใหเปนตัวแทนของประชาชน  และรณรงคใหประชาชนมีสวนรวมในการ

คัดเลือกผูนํารัฐบาล  ซ่ึงพรรคการเมืองเสียงขางมากมีสิทธิจัดตั้งเปนรัฐบาลและมีหนาท่ีผลักดันนโยบาย

และโครงการตางๆ ใหเปนไปตามแนวทางท่ีพรรคการเมืองของตนใชหาเสียง  สวนพรรคการเมือง 

ฝายคานก็มีหนาท่ีและสิทธิอันชอบธรรมในการตรวจสอบนโยบายของพรรคการเมืองเสียงขางมาก

รวมถึงการใช อํานาจของพรรคการเมืองท่ีจัดตั้ ง เปนรัฐบาล  พรอมท้ังนําเสนอแนวทางของ 

พรรคการเมืองตนเอง  ดังนั้น  ดวยเหตุท่ีพรรคการเมืองเปนสถาบันหลักของระบอบประชาธิปไตย  

พรรคการเมืองจึงตองรับผิดชอบตอประชาชน  การตอสูแขงขันระหวางพรรคการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยนั้น  ไมใชการตอสูเพ่ือใหเปนรัฐบาล  แตเปนการแขงขันเพ่ือรับใชประชาชน  โดยให

ประชาชนไดรับประโยชนมากท่ีสุด   

สวนสิทธิและหนาท่ีของพรรคการเมือง เปนสิ่งสําคัญท่ีรัฐควรคํานึงถึงเพ่ือใหพรรคการเมือง

ดํารงตนเปนสถาบันท่ีประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองไดเต็มท่ี  รัฐจึงตองสนับสนุนการดําเนินกิจกรรม

                                                           
22  หยุด แสงอุทัย , คําอธิบายพระราชบัญญัติพรรคการเมือง , พระนคร : โอเดียนสโตร , พ.ศ. 2512,หนา 1. อางใน 
นฤมล  ธรรมครองอาตม ,  “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิรูปการเมือง”,วิทยานิพนธปริญญาโท   
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (รัฐศาสตร) , พ.ศ.  2544. 
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ทางการเมือง  โดยใหเ งินอุดหนุนและใหรายงานการดําเนินกิจการและการใชจายเงิน  และ 

พรรคการเมืองมีหนาท่ีตองสงเสริมประชาธิปไตยไมวาจะเปนตอประชาชน  และตอสมาชิกภายใน 

พรรคการเมืองของตน  โดยสิทธิและหนาท่ีของพรรคการเมืองตองเปนไปตามหลักการสากล 4  

ประการ  คือ  ความมีเสรีภาพ  ความเสมอภาค  ความเปนสาธารณะ  และความเปนประชาธิปไตย

ภายในพรรค 23 

ในสวนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับพรรคการเมือง ไดแก  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  65  

มาตรา 68  มาตรา 237  และกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  ซ่ึงเปนอํานาจหนาท่ีในสวนการคุมครอง

สมาชิกพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และพรรคการเมืองท่ีมีการกระทําฝาฝน/ 

ไมดําเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนด  ในเรื่องการคุมครองสมาชิกพรรคการเมืองและ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  65  ปญหาท่ีเกิดข้ึนมีเหตุปจจัยมาจากการท่ี

รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองตองสังกัดพรรคการเมือง  ซ่ึงการ

บังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรคการเมืองมีข้ึนเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ  ฉบับ  2517  

โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเสริมสรางเสถียรภาพใหรัฐบาล  แตการกําหนดดังกลาวกลับสงผลกระทบตอ

การเมืองในประเทศอยางเห็นไดชัด  จนเกิดรัฐบาลเสียงขางมากเพียงพรรคเดียว  แมการท่ีรัฐบาลมี

เสถียรภาพยอมเปนผลดีตอประเทศท่ีสามารถขับเคลื่อนนโยบายไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  แต

เม่ือกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคการเมือง  และใหพนสมาชิกภาพเม่ือไมไดเปน

สมาชิกพรรคการเมือง  ประกอบกับการท่ีพรรคการเมืองของไทยขาดการบริหารงานอยางเปน

ประชาธิปไตย  ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขาดความเปนอิสระ  ไมสามารถตัดสินใจดวยตนเองได  

ดวยเกรงกลัววาอาจจะถูกขับออกจากพรรค  หรืออาจจะไมไดรับคัดเลือกเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งครั้งตอ ๆ  ไป  ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองจํายอมปฏิบัติตามมติของพรรคการเมือง   

ซ่ึงสวนมากเปนความตองการของหัวหนาพรรคหรือคนกลุมหนึ่งในพรรค  จนในท่ีสุดความเปน  “ผูแทน

ประชาชน”  ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหายไป  กลายเปน  “ผูแทนของพรรคการเมือง” 24  และ

สถานการณดังกลาวยิ่งแยลง  หากพรรคการเมืองท่ีชนะการเลือกตั้งไดรับเสียงขางมากเปน 

พรรคการเมืองพรรคเดียว  โดยสามารถควบคุมไดท้ังคณะรัฐมนตรีซ่ึงใชอํานาจบริหาร  และเสียง 

ขางมากในสภาผูแทนราษฎรซ่ึงใชอํานาจนิติบัญญัติ  เม่ือเปนเชนนี้กลไกการตรวจสอบและถวงดุล

อํานาจขององคกรใชอํานาจอธิปไตยจะไมเกิดข้ึน  จนในท่ีสุดเปน  “ระบบเผด็จการรัฐสภา” 

สถานการณดังกลาวทําใหการเมืองไทยไมพัฒนาและไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร  รัฐธรรมนูญ  ฉบับ  

2540  ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง  มีวัตถุประสงคสงเสริมระบบพรรคการเมืองใหเขมแข็ง

                                                           
23  สรุปจากสุนทรียา  เหมือนพะวงศ ,ทฤษฎีกฎหมายเยอรมันเก่ียวกับการยุบพรรคการเมือง,สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
สํานักงานศาลยุติธรรม อางในธนชาติ  แสงประดับ ธรรมโชติ “สังคมไทยในระยะเปลี่ยนผานกับบทบาทพรรค
การเมือง”, เวปไซด ประชาไท 
24  ยุทธพร อิสรชัย , 80 ปรัฐสภาไทย : รัฐธรรมนูญ  พรรคการเมือง และการเลือกตั้ง , หนา 10  
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และมีประสิทธิภาพมุงเนนใหพรรคการเมืองเปนกลไกสําคัญตอการพัฒนาการเมือง  พรอมท้ังพยายาม

สงเสริมประชาชนใหมีสวนรวมทางการเมืองเพ่ือกระตุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย  และ

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดคงหลักการดังกลาวไว  โดยมีมาตรการท่ีสําคัญหลายประการ  เชน  

กําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคการเมือง  กําหนดใหรัฐตองสนับสนุน

พรรคการเมืองดวยการจัดสรรเงินอุดหนุนในการดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองและยังสงเสริม

สนับสนุนใหมีการเผยแพรประชาสัมพันธกิจการของพรรคการเมือง  กําหนดใหรัฐสนับสนุนการจัดตั้ง

และพัฒนาสาขาพรรคตามจํานวนและหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด  พรรคการเมืองตองมีการบริหาร

ภายในพรรคเปนประชาธิปไตยโดยกําหนดใหพรรคการเมืองตองมีขอบังคับและการบริหารท่ีสอดคลอง

กับประชาธิปไตย  กําหนดใหพรรคการเมืองมีอํานาจใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพนจาก 

สมาชิกภาพของพรรคโดยมติของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 นับแตป  พ.ศ.  2540  เปนตนมา  ปรากฏวามีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยายพรรคมากท่ีสุด   

ซ่ึงเปนการยายพรรคโดยการยุบรวมพรรค  การกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคการเมือง

เพ่ือปองกันสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยายพรรคการเมืองนั้นจึงไมไดผลในทางปฏิบัติ  เพราะ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนเดียวยายพรรคการเมืองไมได  แตสามารถยายท้ังพรรคโดยการ 

ยุบรวมพรรคการเมือง  และแมวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  กําหนดมาตรการเพ่ือแกไขปญหา 

การยุบรวมพรรคการเมืองไวในมาตรา  104  วรรคสอง 25 แตในทางปฏิบัติก็อาจเกิดปญหาข้ึนไดหาก 

พรรคการเมืองตางไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากนายทุนกลุมเดียวกัน  มีผลใหการลงมติหรือ 

การตัดสินใจไมมีความเปนอิสระ  เทากับวามาตรการบังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรค  

หามยายพรรค  และหามยุบรวมพรรค  ก็ไมสามารถปองกันปญหาความเปนอิสระของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรได  และทําลายเจตนารมณผูรางรัฐธรรมนูญในการกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัด

พรรคการเมืองเพ่ือใหพรรคการเมืองมีความเขมแข็ง  และใหมีพัฒนาการจนในท่ีสุดประเทศไทยจะเปน

ระบบรัฐสภาท่ีมีพรรคการเมืองเพียงสองพรรค  แตในความเปนจริงพรรคการเมืองมีเพียงขนาดใหญท่ี

มิได มุ งเสริมสรางอุดมการณรวมกันของสมาชิกภายในพรรค  แตกลับเปนการขยายตัวของ 

พรรคการเมืองท่ีสมาชิกภายในพรรคขาดอุดมการณทางการเมืองรวมกัน 

การบังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคการเมืองขัดตอหลักเสรีภาพ  ท้ังเสรีภาพของ

ผูสมัครรับเลือกตั้ง  และเสรีภาพของประชาชนผูใชสิทธิเลือกตั้ง  การไมตกอยูภายใตอาณัติใดของผูแทน

ปวงชนเปนไปตามหลักการพ้ืนฐานของผูแทนในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงประกอบดวยหลักการพ้ืนฐาน  

4  ประการ  ไดแก  ผูแทนตองมาจากการเลือกตั้ง  ผูแทนตองมีวาระการดํารงตําแหนง  ผูแทนตองเปน

ผูแทนของปวงชนคนท้ังประเทศ  และหลักการไมตกอยูภายใตอาณัติใด  ซ่ึงหลักการประการสุดทายนี้

เปนหลักการประการสําคัญของความเปนผูแทน  เพราะหากผูแทนไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางอิสระ

                                                           
25 มาตรา  104  วรรคสอง  “ในระหวางอายุของสภาผูแทนราษฎร จะมีการควบรวมพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมิได” 
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ก็จะไมสามารถทําหนาท่ีเปนผูแทนปวงชนคนท้ังประเทศไดอยางแทจริง  ปญหาท่ีเกิดจากการบังคับให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคการเมืองทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขาดความเปนอิสระในการ

ตัดสินใจและตกอยูภายใตอาณัติของพรรคการเมือง  ในท่ีสุดไมอาจดํารงตนเปนผูแทนของปวงชนตาม

เจตนารมณรัฐธรรมนูญ  มาตรา  122  ได  แตกลายเปนผูแทนของพรรคการเมือง  นอกจากนี้  การท่ี

พรรคการเมืองสามารถควบคุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในพรรคการเมืองของตนไดดวยมติของพรรค  

พรรคการเมืองท่ีเปนฝายรัฐบาลก็สามารถควบคุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรได  และการท่ีรัฐบาล

ซ่ึงเปนฝายบริหารสามารถควบคุมสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนฝายนิติบัญญัติไดโดยอาศัยพรรคการเมืองท่ี

ตนสังกัด  ทําใหกลไกในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจอธิปไตยไมอาจเกิดข้ึนได  ดังนั้น  เพ่ือเปนการให

ความคุมครองสมาชิกของพรรคการเมืองใหมีความเปนอิสระจากการใชอํานาจครอบงําโดยมิชอบของ

พรรคการเมืองท่ีตนสังกัด  แตยังคงรักษาวินัยของพรรคการเมืองดวยการทําใหพรรคการเมืองมีการ

บริหารท่ีมีลักษณะประชาธิปไตย  อันเปนการเสริมความเขมแข็งใหพรรคการเมืองมีเสถียรภาพ  สงเสริม

ใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง  โดยจัดใหพรรคการเมืองมีโครงสรางการบริหารท่ีเปน

ประชาธิปไตย  ซ่ึงรวมไปถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  สามารถปฏิบัติ

หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระ  ไมตกอยูภายใตบังคับของพรรคการเมือง 

หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในคําวินิจฉัยท่ี  1/2542  กรณีกลุมสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรท้ังสิบสองคนคัดคานมติของพรรคประชากรไทย  คําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดการวิพากษวิจารณ

มีท้ังท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวย  โดยฝายท่ีไมเห็นดวยเห็นวา  จะมีผลทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขาย

ตัวมากข้ึน  พรรคการเมืองไมสามารถพัฒนาไปสูความเขมแข็ง  หรือควบคุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี

สังกัดได  คําวินิจฉัยก็มิไดใหเหตุผลเก่ียวกับลักษณะของมติหรือขอบังคับพรรคท่ีขัดตอสถานะและ 

การปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีลักษณะเชนไร  สําหรับผูเห็นดวยเห็นวา  เปนการ

สะทอนถึงความเปนอิสระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน

การปฏิบัติหนาท่ี  เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะมีเอกสิทธิ์ในบางเรื่องเทานั้น  โดยเทาท่ีกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองและรัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําวินิจฉัยแลว  พรรคการเมืองมีการปรับตัว  ใหมีความเปนประชาธิปไตยภายในพรรคมากข้ึนไมวาจะ

เปนการบริหารพรรค  มติหรือขอบังคับของพรรคการเมือง  ตองคํานึงถึงความตองการและการมี 

สวนรวมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคและสมาชิกของพรรค  มิใชคํานึงแตประโยชนของ 

พรรคการเมืองหรือสวนตัวอันเปนหลักการประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง  สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรผูใดฝาฝนมติพรรคการเมือง  และหากมีการบริหารเปนประชาธิปไตยแลวผูกําหนดเสนทาง

การเมืองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นคือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งนั่นเอง 

การท่ีพรรคการเมืองหันมาทบทวนขอบังคับของพรรคการเมือง  และลดความเปนเผด็จการ

เพ่ือใหมีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึน  โดยใหพรรคการเมืองมีความเปนพรรคการเมืองของประชาชน

โดยแท  อันเปนการพัฒนาการเมืองและระบอบประชาธิปไตยดวยการสรางเสถียรภาพแก 
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พรรคการเมืองนั้น  แสดงถึงบทบาทสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญในการพัฒนาพรรคการเมือง  ทําให 

พรรคการเมืองมีความเขมแข็งและมีระเบียบวินัยมากข้ึน  อันจะสงผลในทางท่ีดีตอการพัฒนา

ประชาธิปไตยโดยผานการสรางความเขมแข็งใหแกสถาบันพรรคการเมืองซ่ึงเปนเสาหลักท่ีเปนรากฐานท่ี

สําคัญของประชาธิปไตย   

สวนในเรื่องคดียุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 มาตรา  237 และกฎหมายวา

ดวยพรรคการเมือง เปนกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการอันเปนผลรายตอการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยพรรคการเมืองกําหนดใหลักษณะการกระทํา

ดังกลาวมีผลใหพรรคการเมืองถูกสั่งยุบพรรคการเมืองได  และหากหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค 

รูเห็น  หรือปลอยปละละเลย หรือทราบการกระทําแลวมิไดยับยั้งหรือแกไขใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปน

เวลา 5 ป ซ่ึงเปนโทษทางการเมืองหรือโทษทางรัฐธรรมนูญท่ีถือวาหนักสําหรับนักการเมืองในการ 

ถูกเวนวรรคทางการเมือง  ท้ังนี้  ในหลายประเทศ ไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใน

การสั่งยุบพรรคการเมืองท่ีมีการกระทําลักษณะอันเปนภัยตอระบอบประชาธิปไตยดังกลาว       

 พรรคการเมืองถือเปนเสาหลักสําคัญในระบอบประชาธิปไตยแบบผูแทน  ดังปรัชญาทาง

รัฐศาสตรท่ีวาการปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนการเปดโอกาสใหบุคคลจํานวนมากท่ีสุดมีอิทธิพล

เหนือรัฐบาล  เปดโอกาสใหมีการตอสูแขงขันทางการเมืองเพ่ือเลือกกลุมหรือคณะบุคคลท่ีจะเขามาเปน

รัฐบาลโดยยึดหลักเสรีภาพ  ความเสมอภาค  และพรรคการเมืองยังเปนหลักประกันเสรีภาพและ 

ความเสมอภาคของประชาชน  มิใหผูมีอํานาจทางการเมืองดําเนินการปกครองแบบเผด็จการ  รวมท้ัง

การยึดอํานาจหรือเปลี่ยนแปลงรัฐบาลอันมิใชวิถีทางแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ในสวน

ของการพัฒนาการเมืองในอนาคตอาจตองพิจารณาปญหาเก่ียวกับการบังคับใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสังกัดพรรคการเมือง  เพราะสภาพปญหาพ้ืนฐานของพรรคการเมืองไทยท่ีมีการบริหารงาน

ภายในพรรคการเมืองไมเปนประชาธิปไตย การแกไขปญหาดังกลาวจําเปนตองสรางหลักประชาธิปไตย

ภายในพรรคการเมือง  เชน  การเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคเปนไปโดยลับ  การกําหนดให

คะแนนเสียงของผูออกเสียงเลือกตั้งทุกคนมีน้ําหนักคะแนนเทากัน  การกําหนดวาระในการดํารง

ตําแหนงของคณะกรรมการบริหารพรรค  การเปดโอกาสใหสมาชิกพรรคสามารถขอถอดถอนหัวหนา

พรรคและกรรมการบริหารพรรคไดดวยจํานวนสมาชิกท่ีไมมากจนเกินไป  เปนตน  นอกจากนี้  ตองใหมี

ระบบการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมืองโดยสมาชิกพรรคการเมืองและ

ประชาชนได  เพ่ือใหพรรคการเมืองเปนสถาบันของประชนมิใชของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง  

คําวินิจฉัยเก่ียวกับการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งเปนการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของอธิปไตยในการมอบ

ความไววางใจใหผูแทนใชอํานาจแทนตน  โดยไดมีการรับรองไวในขอ  21  (1)  แหงปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  ใหการเลือกตั้งเปนสิทธิข้ันมูลฐาน

ของมนุษยในสังคมประชาธิปไตย ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดวา  “เจตจํานงของประชาชนยอมเปนมูลฐาน
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แหงอํานาจของรัฐบาลผูปกครองเจตจํานงดังกลาวตองแสดงออกโดยการเลือกตั้งอันสุจริต  ซ่ึงจัดข้ึนเปน

ครั้งคราวตามกําหนดเวลาดวยการลงคะแนนเสียงของชายหญิง  โดยถือหลักคนละหนึ่งเสียงเทากันและ

การกระทําเปนการลับดวยวิธีการอ่ืนใดท่ีจะรับประกันในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  เปนไปโดยเสรี”  

กลาวไดวา  การเลือกตั้งเปนกระบวนการทางการเมืองท่ีเปนกิจกรรมทางการเมืองอันแสดงถึงการมีสวน

รวมทางการเมืองของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยดวยการไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้งผูแทน

ของตนเขาไปทําหนาท่ีในรัฐสภาและในรัฐบาล  เปนกลไกแสดงออกซ่ึงเจตจํานงของประชาชนท่ี

เรียกรองสนับสนุนใหมีการปฏิบัติจัดทําหรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่งในทางการเมือง  และ

การตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีมีผลกระทบตอประชาชน 26  ซ่ึงเดวิท  บัทเลอร และคณะ 27  

กลาวถึง  การเลือกตั้ง  (Election)  วามีนัยความหมายจําแนกออกไดเปนสองมุม  กลาวคือ   

การเลือกตั้งในแงมุมของกฎหมายและการเลือกตั้งแงมุมปรัชญา  โดยการเลือกตั้งในแงมุมของกฎหมาย

นั้น  เปนการพิจารณาจากกฎหมายการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีอยู  3  ประการ  คือ  การเลือกตั้งท่ี

เปนสิทธิ  (right)  ในแงนี้  การเลือกตั้งถือเปนสิทธิท่ีมีความสําคัญประการหนึ่งท่ีรัฐจะตองใหความ

คุมครอง  การเลือกตั้งในฐานะท่ีเปนอภิสิทธิ์  (privilege)  เปนการท่ีผูลงคะแนนเสียงมีความเปนอิสระท่ี

จะเลือกการกระทําอยางหนึ่งอยางใดก็ได  ท่ีไดรับการยอมรับจากกฎหมาย  ปราศจากการแทรกแซง

หรือเก่ียวของกับบุคคลอ่ืน  เปนตน  และการเลือกตั้งในฐานะท่ีเปนหนาท่ี  (duty)  อันหมายถึง  การท่ี

บุคคลจําเปนตองกระทําหรืองดเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งท่ีมีสภาพ

เปนหนาท่ีจึงตองเปนไปโดยท่ีกฎหมายไดระบุหรือบังคับใหผูลงคะแนนไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง  

ยกตัวอยางไดแกประเทศไทยซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหการเลือกตั้งเปนหนาท่ีของปวงชน

ชาวไทย  หากเพิกเฉยจะตองถูกลงโทษดวยการเสียสิทธิทางการเมืองบางประการ เปนตน  เม่ือพิจารณา

จากทฤษฎีการแบงอํานาจอธิปไตยออกเปน  3  สวน  คือ อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และ

อํานาจตุลาการ  มีความเชื่อมโยงกับปรัชญาการเลือกตั้ง  คือ  การเลือกตั้งจะเปนท่ีมาของกลไกผูใช

อํานาจอธิปไตยในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ในความหมายดวยการเลือกตัวแทน

เขาไปทําหนาท่ีในทางนิติบัญญัติ  และมีความสัมพันธกับอํานาจทางฝายบริหาร  การเลือกตั้งเปน 

การเลือกรัฐบาลท่ีจะเขามาปกครองประเทศ   

 

 

                                                           
26 กระมล  ทองธรรมชาติ  และคณะ , หลักประชาธิปไตย,กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2531,
หนา 1 
27 Butler , Penniman and Renny eds. “Democracy at the Polls : A Comprehensive Study of 
Competitive National Election”  1981 , 344  อางใน  ธโสธร  ตูทองคํา , “กระบวนการเลือกตั้ง” ,เอกสารสอน
ชุดวิชาสถาบันและกระบวนการทางการเมืองไทย,มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545 , 535 – 536. 
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 สําหรับหลักเกณฑพ้ืนฐานของการเลือกตั้ง  สามารถจําแนกไดดังตอไปนี้ 28 

  - หลักความอิสระแหงการเลือกตั้ง  (Freedom of Election) หมายถึง  การจัดการ

ดําเนินงานเลือกตั้งนั้น  ตองใหเกิดอิสระเสรีแกผูมีสิทธิออกเสียงในการเลือกตั้งอยางเต็มท่ี  โดยอิสระ

ปราศจากการบังคับ  หรือการกระทําใด ๆ  รวมท้ังการหาทางปองกันมิใหมีการกระทําอันจะมีผลตอการ

ตัดสินใจออกเสียงเลือกตั้งและเปนเหตุใหการเลือกตั้งถูกบิดเบือนไปจากเจตจํานงท่ีแทจริงของผูออก

เสียงเลือกตั้ง  และยังรวมไปถึงความเปนอิสระการไมไปออกเสียงเลือกตั้งดวย   

  - หลักการเลือกตั้งตามกําหนดระยะเวลา  (Periodic Election)  หมายถึง  การ

เลือกตั้งจะตองกําหนดใหมีเวลาท่ีแนนอน  เพ่ือใหผูใชอํานาจทางการเมืองท่ีไดรับมอบหมายจาก

ประชาชนมีความรับผิดชอบมากข้ึน   

  - หลักการเลือกตั้งอยางแทจริงหรือการเลือกตั้งท่ียุติธรรม  (Genuine Election)  

กลาวคือ  รัฐบาลมีหนาท่ีสําคัญท่ีจะตองดําเนินการใหการเลือกตั้งเปนไปโดยบริสุทธิ์ตามกฎหมายและ

เปนการสะทอนการแสดงออกซ่ึงเจตจํานงท่ีแทจริงของประชาชน   

  - หลักการออกเสียงท่ัวไป  (Universal Suffrage)  เปนการเปดโอกาสใหมีการออก

เสียงเลือกตั้งอยางท่ัวถึง  โดยไมมีการกีดกันหรือจํากัดสิทธิของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนพิเศษ  นํามาเปน

เกณฑในการตัดสินบุคคลหนึ่งบุคคลใดวามีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งหรือไม  เวนแตบุคคลท่ีมีขอจํากัดอัน

เปนท่ียอมรับท่ัวไปหรือท่ีเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดไว  เชน  เด็ก  และบุคคลท่ี

จิตบกพรอง  ผูตองขัง  เปนตน 

  - หลักการเลือกตั้งอยางเสมอภาค  (Equal Suffrage)  เปนหลักการท่ีสําคัญอยางหนึ่ง

ซ่ึงยอมรับในคุณคาความเทาเทียมกันของมนุษย  บุคคลท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง  มีสิทธิคนละหนึ่ง

เสียงและคะแนนเสียงทุกคะแนนมีน้ําหนักเทากัน  เปนหลักการท่ีเรียกกันวา  “One Man One Vote”  

นอกจากนี้  หลักการเลือกตั้งอยางเสมอภาคยังรวมไปถึงการเลือกตั้งในทุกข้ันตอนรวมท้ังการสมัครรับ

เลือกตั้ง  การเตรียมการเลือกตั้งท้ังหมด  การหาเสียง  และการนับคะแนน  เปนตน 

 ในหลายคดีท่ีผานมา  แมศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ีเปนทางออกของปญหาทางการเมืองซ่ึง

เปนทางตันหรือเกิดสุญญากาศทางการเมือง  ดังเชน กรณีองคประชุมของวุฒิสภาอันเนื่องมาจาก 

การเลือกตั้งท่ีไมสามารถไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาครบตามจํานวนท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด  หรือกรณีท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบท่ีมีสาระเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลไมใหเปนผูสมัครรับ

เลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภาเกินกวาท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด  หรือกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ 2540  มาตรา  145   และมาตรา  147  สั่งใหมีการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาใหมเม่ือใด  แทนบุคคลใด  ยอมทําใหบุคคลผูดํารงตําแหนงอยู  สิ้นสุดสมาชิกภาพโดยปริยาย  

มิฉะนั้น จะทําใหการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเกินจํานวนท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว  แตก็มีหลายคดีท่ี 

                                                           
28 บุญศรี  มีวงษอุโฆษ ,การเลือกตั้ง  และพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน , กรุงเทพ ฯ : สถาบันนโยบายศึกษา, 
2542 , หนา 21 – 29.   
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ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแกไขปญหาท่ีสังคมคาดหวังใหศาลรัฐธรรมนูญหาทางออก แตในทางปฏิบัติ

ไมเกิดผลเปนไปตามท่ีสังคมคาดหวัง ดังเชน คําวินิจฉัยท่ี  9/2549  และคําวินิจฉัยท่ี  5/2557 

เนื่องจากคําวินิจฉัยดังกลาวเปนกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  245  (ฉบับ 2540 เปนมาตรา 198 ) ซ่ึงเปนกรณีการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  แตกรณีคําวินิจฉัยท้ังสองเรื่อง  โดยเฉพาะกรณี

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ  2557  นั้น  เปนการรองเรียนวา  

การดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยฝายท่ีไมเห็นดวยเห็นวา 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  245   (1)  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองกรณีท่ีผูตรวจการแผนดิน

เสนอเรื่องมาใหพิจารณาวินิจฉัยไดเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ  แตขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีปญหาเก่ียวกับการดําเนินการเก่ียวกับการจัดการ

เลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกตั้ งตามพระราชกฤษฎีกายุบ 

สภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2556  วาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ซ่ึงเปนการกระทําตามอํานาจ

หนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  มิใชเปนกรณีมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยได  แมการดําเนินการจัดการการเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  

2556 และการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2556 มีเนื้อหาท่ี

เก่ียวกับการเลือกตั้งเฉพาะการกําหนดวันเลือกตั้งเทานั้น  หากการดําเนินการใด  ๆ  ในการจัดการ

เลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนการกระทําท่ีมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

แลว  ก็ไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

245  (1) ได สวนฝายท่ีเห็นดวยเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกาได   เ ม่ือการดําเนินการจัดการเลือกตั้ งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจดําเนินการใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามรัฐธรรมนูญได  

อยางไรก็ดี  เหตุผลท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยปรากฏในคําวินิจฉัยท่ี 5/2557   

สรุปไดวา  ตามคํารองขอใหพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกาซ่ึงตราข้ึนโดย

อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  วรรคสอง  ถือไดวาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา  245  (1) ประกอบกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมสามารถ

ดําเนินการใหเสร็จสิ้นสมบูรณในวันเดียวกันได  ทําใหเกิดปญหาตามรัฐธรรมนูญอีกหลายประการ  

ซ่ึงไมมีองคกรอ่ืนใดมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได  จึงอยู

ในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  จากเหตุผลในคําวินิจฉัยดังกลาวถือไดวาศาลรัฐธรรมนูญไดขยายเขตอํานาจ

ในกรณีเรื่องท่ีไมอยูในอํานาจขององคกรอ่ืนใดดวย  ซ่ึงเปนเรื่องท่ีตองพึงระมัดระวัง  เนื่องจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญมิใชศาลยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  218  รับรองเขตอํานาจใหเปนศาลท่ีมีอํานาจ
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ท่ัวไป  โดยใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายไมไดบัญญัติใหเปนอํานาจ

ของศาลใด  และศาลรัฐธรรมนูญจัดเปนศาลท่ีมีอํานาจเฉพาะเทาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเทานั้น   

จึงตองแปลความอยางเครงครัดเพ่ือมิใหกระทบกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยกลไกอ่ืน 

 นอกจากเรื่องชองทางในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยท่ีวา  ผูรองไมอาจ

เสนอเรื่องไดแลวนั้น  ยังมีประเด็นท่ีเปนวิพากษวิจารณเก่ียวกับความรับผิดของบุคคลหรือองคกรท่ี

เก่ียวของภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาการเลือกตั้งไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว  

โดยเฉพาะเรื่องคาใชจายในการจัดการการเลือกตั้ง  ซ่ึงในขณะนี้ ความชัดเจนในเรื่องนี้ยังไมมีขอยุติวา

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะดําเนินการอยางไร  เก่ียวกับเหตุขัดของท่ีทําใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ไมอาจดําเนินการรับสมัครเลือกตั้งไดจนเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจดําเนินการเลือกตั้ง

ใหเสร็จสิ้นสมบูรณและมีผลใหการเลือกตั้งไมเปนวันเดียวกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  วรรคสอง  

ซ่ึงสังคมมีขอสงสัยเก่ียวกับความรับผิดในการเลือกตั้งดังกลาว  นอกจากนี้  ยังมีปญหาเก่ียวกับ 

สภาพบังคับใหเปนไปตามผลแหงคําวินิจฉัย  กลาวคือ  แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาการเลือกตั้ง

ตองจัดการใหเปนวันเดียวกันท่ัวราชอาณาจักรตามรัฐธรรมนูญ  แตในทางปฏิบัติ คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งจะดําเนินการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปตามคําวินิจฉัยไดหรือไม  เพียงใด  แมจะมีขอยุติวา

ตองกําหนดใหมีวันเลือกตั้งข้ึนใหมแลวก็ตาม  เพราะยังมีขอขัดของทางกฎหมายอีกหลายประการ

นอกเหนือไปจากการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไมสามารถดําเนินการรับสมัครรับเลือกตั้งใน 

เขตเลือกตั้ง  28  เขต  ซ่ึงขณะนี้ การกําหนดวันเลือกตั้งข้ึนใหมก็ยังไมเกิดข้ึนแตอยางใด 

 สวนกรณีคําวินิจฉัยท่ี  2/2557  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหสามารถกําหนดวันเลือกตั้งท่ัวไป

ข้ึนใหมตางจากพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรไดตามสภาพการณแหงความจําเปน  แตตอง

กระทําโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกาแกไขเปลี่ยนแปลง  โดยเปนอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ

รวมกันของนายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการการเลือกตั้ง ก็มีปญหาในดานของการบังคับใหเปนไป

ตามคําวินิจฉัย  กลาวคือ  โดยท่ีสถานการณปญหาทางการเมืองในชวงการเลือกตั้งในป 2549 และป 

2557  มีความแตกตางกัน  เนื่องจากมีความแตกแยกความคิดเห็นทางการเมืองอยางชัดเจนและรุนแรง

ทําใหผลของคําวินิจฉัยท่ีมีเจตนารมณแกไขปญหาทางการเมืองแตกตางกันออกไป  การแกไขปญหา 

โดยศาลรัฐธรรมนูญจึงไมบรรลุผล  โดยเห็นไดจากการท่ีรัฐบาลไมกําหนดวันเลือกตั้งใหม  แตยืนยันใหมี

การเลือกตั้งในวันท่ี 2 กุมภาพันธ  2557  จนเกิดเหตุท่ีไมอาจจัดการเลือกตั้งใหเสร็จสิ้นสมบูรณได   

 กลาวไดวา  การเลือกตั้งนั้นเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งของการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย  โดยประชาชนสามารถใชอํานาจนี้ในการจัดตั้งหรือเปลี่ยนแปลงรัฐบาลได  ซ่ึงการ

เปลี่ยนแปลงรัฐบาลนั้นในทางรัฐศาสตรเรียกวา  “สิทธิคัดคาน”  โดยหมายความวา  หากรัฐบาลท่ี

ประชาชนเห็นชอบและเลือกมาบริหารราชการแลวไมปฏิบัติตามคําม่ันสัญญาท่ีใหไวแกประชาชนใน

คราวหาเสียงเลือกตั้ง  หรือบริหารราชการโดยไมมีผลงาน  หรือไมสามารถจะแกปญหาใหแกประชาชน

ไดอยางมีประสิทธิภาพ  ประชาชนยอมมีสิทธิเรียกรองใหรัฐบาลพิจารณาตัวเอง  แตถารัฐบาลยังเปน
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รัฐบาลตอไปจนครบวาระ  เม่ือมีการเลือกตั้งใหม  ประชาชนยอมมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธในการเลือก 

พรรครัฐบาลเดิม  โดยหันไปใชสิทธิเลือกพรรคฝายคานแทน  จึงเปนการยืนยันใหเห็นอยางชัดเจนวา

การเมืองระบอบประชาธิปไตยนั้นประชาชนยอมเปนเจาของอํานาจสูงสุด ซ่ึงในระบอบประชาธิปไตย

โดยหลักการแลวก็ตองรอเวลาจนกวารัฐบาลสิ้นสุดลง  แลวมีการเลือกตั้งเพ่ือใหประชาชนจะไดใชสิทธิ

คัดเลือกผูแทนมาจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศตามเจตนารมณของตนเอง   

คําวินิจฉัยเก่ียวกับหลักการเสียงขางมาก 

ระบอบประชาธิปไตยใหความสําคัญกับหลักการเสียงขางมากในการตัดสินขอขัดแยง  โดย

หลักการเสียงขางมาก  หมายความวา  การตัดสินใจใด ๆ ของกลุมหรือคณะบุคคล  หลังจากท่ีไดมี 

การปรึกษา  แลกเปลี่ยนความคิดเห็นพอสมควรแลว  ก็ใหตัดสินเปนขอยุติโดยถือเสียงขางมากเปนเสียง

ชี้ขาดเพ่ือใหดําเนินการเปนรูปธรรมตอไปได 29  หลักการดังกลาวตองดําเนินการควบคูไปกับการเคารพ

ในสิทธิของเสียงขางนอย  เพ่ือเปนหลักประกันวา เสียงขางมากจะไมกระทําการใด ๆ เปนประโยชนแก

พวกพอง  แตตองเปนไปเพ่ือประโยชนของประชาชนท้ังหมด   

         คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับหลักการเสียงขางมากนี้  ท่ีผานมาแสดงใหเห็นไมชัดเจน

มากนัก  เพียงปรากฏบางสวนอยูในเนื้อหาของการวินิจฉัย  เชน  คําวินิจฉัยท่ี 1/2542 กรณีมติของ

พรรคประชากรไทยท่ีขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวม 12 คน  ออกจากการเปนสมาชิกพรรค  เปนตน  

แตในชวงป  2555  หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตาม

มาตรา  291 ของฝายนิติบัญญัติ  โดยอาศัยเหตุผลของหลักนิติธรรมท่ีตองมีการตรวจสอบอํานาจของ

ฝายนิติบัญญัติในการพิทักษรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

ตามมาตรา  68  ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยท่ีไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากโดยเฉพาะแวดวงนักกฎหมาย  มี

ท้ังฝายท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวยกับการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว  ซ่ึงท้ังสองฝายตางมี

เหตุผลทางกฎหมายสนับสนุน  ฝายท่ีเห็นดวยก็เห็นพองกับอํานาจของศาลตามคําวินิจฉัย  ฝายท่ีไม 

เห็นดวยจะมีท้ังในสวนไมเห็นดวยกับอํานาจศาลในการรับคํารองโดยเห็นวาศาลตองยึดหลัก 

“satredecisis”  ซ่ึงมีหลักการท่ีวา  ในคดีหลังตองผูกพันตามหลักกฎหมายท่ีในคดีกอนไดตัดสินไวแลว  

และยังไมเห็นดวยกับการนําหลักนิติธรรมเปนกรอบในการวินิจฉัยการกระทําของรัฐสภาโดยใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  เนื่องจากเห็นวาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชเปนสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล  แตเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา  291  ซ่ึงมิไดบัญญัติ

ใหองคกรใดเขามาตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว  แตจะถูกตรวจสอบไดทางการเมืองโดยประชาชนอัน

เปนกลไกของระบอบประชาธิปไตย  เพราะรัฐสภาก็ตองใชอํานาจโดยยึดเจตจํานงของประชาชน 

เปนหลัก  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐสภานี้  จึงเปนการขยายอํานาจ  

แมจะมีผลผูกพันตามรัฐธรรมนูญก็ตาม การตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการแกไข

                                                           
29 วิสุทธ์ิ  โพธิแทน , แนวคิดพ้ืนฐานของประชาธิปไตย, กรุงเทพ ฯ  พ.ศ.  2550  อางใน เว็ปไซด kpi.ac.th เรื่องเสียง
ขางมาก  เสียงขางนอย 
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะถูกตรวจสอบทางการเมืองจากประชาชนไดซ่ึงเปนกลไกของระบอบประชาธิปไตย

โดยถือวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยท่ีรัฐสภาตองยึดถือเจตจํานงของประชาชน 

เปนหลัก  มิใชถูกตรวจสอบโดยศาลแมจะเปนองคกรหนึ่งท่ีใชอํานาจอธิปไตยก็ตาม 

 หลังจากคําวินิจฉัยขางตน  หลักการเสียงขางมากมีความชัดเจนมากข้ึนโดยเฉพาะคําวินิจฉัยท่ี 

15-18/2556  และคําวินิจฉัยท่ี  1/2557  เรื่องการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  291  

เก่ียวกับสมาชิกวุฒิสภาและเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  ตามลําดับ  ซ่ึงการวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักแนวทางหลักการเสียงขางมากตองถูกนําไปใชในการพิจารณาของรัฐสภาซ่ึง

เปนองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติในทางปฏิบัติอยางแทจริง  มิใชเพียงหลักการท่ีกําหนดไวในขอบังคับ

ของรัฐสภาเทานั้น  เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหมีการนําหลักการดังกลาว

ไปใชในการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตย  ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  126   

วรรคสอง 30  หรือมาตรา  216  วรรคหนึ่ง 31  หรือมาตรา  278  วรรคหนึ่ง 32  หรือมาตรา  291 33  

ซ่ึงคําวินิจฉัยท้ังสองนี้ไดเนนหลักการเสียงขางมากวาจะตองใหความคุมครองสิทธิในเสียงขางนอยดวย  

โดยเนนย้ําถึงขอเสียของความเปนระบอบเผด็จการรัฐสภาซ่ึงทําใหความเปนประชาธิปไตยถอยหลัง  

เนื่องจากปญหาเรื่องของสิทธิในเสียงขางนอยเปนปญหาเก่ียวกับความชอบธรรมและความยุติธรรม  

สําหรับการเมืองในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงเนนหลักการเสียงขางมากทําใหอาจมีการละเลยสิทธิใน 

เสียงขางนอยได  รัฐบาลโดยเฉพาะรัฐบาลท่ีมีเสียงขางมากในรัฐสภามีอํานาจในฝายบริหารและฝาย 

นิติบัญญัติ  ทําใหรัฐบาลดังกลาวอาจใชอํานาจตามอําเภอใจ  จึงตองยึดหลักการเสียงขางมากแตให

ความคุมครองสิทธิในเสียงขางนอยเพ่ือใหฝายคานสามารถดําเนินการตรวจสอบการใชอํานาจไดอยางมี

ประสิทธิภาพเพ่ือใหเกิดประโยชนแกประชาชนอยางเต็มท่ี  อยางไรก็ดี  หลักการเสียงขางมากในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  คงเปนเพียงหลักพ้ืนฐานอยางหนึ่ง  ไมใชการตัดสินวามีหลักการดังกลาว

แลวจะทําใหการปกครองเปนประชาธิปไตย  เพราะตองอาศัยองคประกอบอ่ืนดวย เชน  การใหประชาชน

มีสิทธิและเสรีภาพ  ความเสมอภาคทางการเมือง  เปนตน  
 

 

                                                           
30 มาตรา  126  วรรคสอง  “การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ เวนแตท่ีมีบัญญัติไวเปน
อยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ี” 
31 มาตรา  216  วรรคหน่ึง “... คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะมีบัญญัติเปนอยางอ่ืนใน

รัฐธรรมนูญน้ี” 
32 มาตรา  278  วรรคหน่ึง “การพิพากษาคดีใหถือเสียงขางมาก โดยผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะทุกคนตองทํา

ความเห็นในการวินิจฉัยคดเีปนหนังสือพรอมท้ังตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติคําสั่งและคําพิพากษา

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหเปดเผย  ...” 
33 มาตรา  291  “การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการดังตอไปน้ี … (4) การออกเสียง

ลงคะแนนในวาระท่ีสองข้ันพิจารณาเรียงลําดับมาตรา ใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ ...” 
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บทสรุป 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรหนึ่งท่ีผูรางรัฐธรรมนูญไดนํามาใชประโยชนเพ่ือการถวงดุลกับ

อํานาจเผด็จการโดยพรรคการเมืองฝายขางมากในรัฐสภา34  อันเนื่องมาจากการท่ีประชาธิปไตยแบบ

ผูแทนในระบบรัฐสภาเปนระบบท่ีพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกควบคุมเสียงขางมากในสภามีสิทธิจัดตั้งเปน

รัฐบาลในขณะเดียวกัน  จึงมีความจําเปนตองมีองคกรตรวจสอบภายใตกรอบท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

เพ่ือใหเปนไปตามหลักคานและดุลอํานาจ  การพัฒนาหลักประชาธิปไตยโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้น ได

ดําเนินการอยางตอเนื่องโดยตลอดมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ  ฉบับ  2540  ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ี

จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากความยากลําบากในการพยายามกําหนดแนวทางหลักประชาธิปไตย

ภายใตรัฐธรรมนูญแลว  ในการทําหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเองยอมตองผูกพันกับหลักประชาธิปไตย

ดวยเชนกันดังท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเสียง

ขางมาก  ซ่ึงนัยของหลักการนี้ก็ตองเปนไปตามหลักการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวางไวในคําวินิจฉัยดวย  

โดยเสียงขางนอยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงออกโดยการจัดทําความเห็นสวนตนและลง

ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเพ่ือเผยแพรและใหสาธารณะตรวจสอบได  แม คําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงถึงความพยายามของศาลรัฐธรรมนูญในการวางกรอบแนวทางของ   

“หลักประชาธิปไตย”  ใหมีความชัดเจน  แตก็ยังมีลักษณะเปนเชิงนามธรรม  ไมมีการอธิบายในเชิง

รูปธรรม  เห็นไดจากการอรรถาธิบายหลักประชาธิปไตยท่ีเก่ียวกับการใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภา เชน หลักไมยึดถือเสียงขางมากโดยละเลยสิทธิในเสียงขางนอยอันมีลักษณะ 

เผด็จการรัฐสภา  หลักขัดกันแหงผลประโยชน  หลักประชาธิปไตยคือการปกครองของประชาชน  โดย

ประชาชน  และเพ่ือประชาชน  ผูแทนตองยึดเจตจํานงประชาชนอันเปนประโยชนสวนรวมยิ่งกวา

ประโยชนของตน  เปนตน  นั้น  ยังคงตองกําหนดกรอบหรือแนวทางในการขยายความตอไปในอนาคต

เพ่ือใหเกิดผลในทางปฏิบัติยิ่งข้ึน  โดยเฉพาะสภาพบังคับใหมีการนําหลักการไปใชในทางปฏิบัติไดจริง  

เนื่องจากในแวดวงกฎหมายจะมุงเนนเรื่องเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญยิ่งกวาบรรทัดฐานเก่ียวกับ

สาระสําคัญของหลักการประชาธิปไตยท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวไว  และตองตระหนักวาในการแกไข

ปญหาทางการเมืองนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไมใชคําตอบสุดทายเสมอ  สําหรับหลักการประชาธิปไตยของ

ไทยวาจะมีการพัฒนาไปในทิศทางใดนั้น  ผูจัดทํารายงานขอเสนอคํากลาวของทานพุทธทาสท่ีวา  

“ประชาธิปไตย  คือ  ประโยชนของประชาชนเปนใหญ  ไมใชประชาชนเปนใหญ  ตองใหประชาชน

ไดรับประโยชนเต็มอยางนั้นจึงจะเปนประชาธิปไตย”  เพ่ือนํามาใชในการวินิจฉัยเพ่ือใหเกิดผลในทาง

รูปธรรมอันทําใหเกิดจิตสํานึกลงลึกถึงรากเหงาของประชาธิปไตยไดอยางแทจริง  

................................ 

                                                           
34  อมร จันทรสมบูรณ , “ศาลรัฐธรรมนูญ” , ครบรอบ 8 ป ศาสตราจารย จิตติ ตังศภัทรย , คณะนิติศาสตร , 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2537 , หนา 169.   
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