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ศาลปกครองกับการปรับใชหลักประชาธิปไตย 
 

๑. บทนํา 
 
 รัฐท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยหมายถึงรัฐท่ีการปกครองเปนไปตามเจตนารมณ 
ของประชาชนผูอยูภายใตปกครอง ซ่ึงอาจเปนการใหประชาชนไดปกครองตนเองหรือมีรัฐบาลซ่ึงเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญมาจากประชาชนหรือโดยความยินยอมของประชาชนจึงกลาวไดวา ประชาธิปไตย
เปนการปกครองซ่ึงประชาชนเปนท้ังผูปกครองและผูถูกปกครองโดยมีรากฐานอยูบนหลักประชาธิปไตยซ่ึง
เปนหลักการท่ีประกอบดวยสาระสําคัญหลายประการ กลาวคือ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน 
เปนหลักการท่ียอมรับวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยและเปนผูใชอํานาจโดยตรงในการเลือกตั้ง 
หรือใชอํานาจรัฐโดยทางออมผานองคกรของรัฐตางๆ หลักประชาธิปไตยแบบเสรี (Liberal democracy)
เปนประชาธิปไตยของสังคมท่ียอมรับความแตกตางหลากหลายทางความคิด เพ่ือใหไดขอสรุปท่ีสังคม
ยอมรับ จึงเปนสังคมท่ีตองรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น รับรองเสรีภาพ
ในการชุมนุม มุงเนนใหเกิดความเสมอภาค และใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบและใชอํานาจรัฐ 
หลักเสียงขางมาก (The Rule of Majority) และหลักการเคารพในสิทธิของเสียงขางนอย (The Right of 
Minority) ถือเปนหลักเกณฑพ้ืนฐานในการตัดสินใจในระบอบประชาธิปไตย และเปนหลักเกณฑท่ีนํามาใช
ในการเลือกตั้งองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนตัวแทนของประชาชนและในการลงมติของรัฐสภา เปนตน และ
สุดทายประชาธิปไตยโดยทางผูแทนหรือระบบผูแทนกลาวเฉพาะการปกครองในระบบรัฐสภา ซ่ึงตามหลัก
พ้ืนฐานแลว รัฐสภาเปนองคกรเดียวท่ีไดรับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน องคกรท่ีใชอํานาจรัฐอ่ืนๆ 
จึงตองรับผิดชอบตอรัฐสภา๑ดังนั้น จะเห็นไดวาหลักประชาธิปไตยประกอบดวยหลักการอันเปน
สาระสําคัญหลายสวนไมวาจะเปน หลักสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และการมีสวนรวมของประชาชนใน
สังคมประชาธิปไตย  
 หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักประชาธิปไตยตามท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันบัญญัติรับรองและคุมครองไวอาจจําแนกออกได  ดังนี้สิทธิเสรีภาพในชีวิต
รางกาย สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกัน สิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น หรือสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากอยางเทาเทียมกันและเสมอภาคกันตามกฎหมาย ซ่ึงเหลานี้ถือ
เปนสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) นอกจากนี้ ประชาชนในสังคมประชาธิปไตยยังมี
สิทธิพลเมือง (Civil Rights) อันหมายถึงสิทธิในการเขามามีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของ
รัฐ ไดแก สิทธิเสรีภาพในการรวมกลุมกันเปนสมาคมหรือพรรคการเมือง รวมตลอดถึงสิทธิเสรีภาพในอันท่ี
จะลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมัครรับการเลือกตั้งเปนตน อยางไรก็ตาม สิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองและคุมครองไวนั้น มิไดหมายความวา ประชาชนสามารถใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวไดโดยไมมี
ขอบเขตหรือขอจํากัด หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอาจกําหนดขอบเขตหรือขอจํากัดการ
ใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวไดเชนเดียวกัน แตเฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงเปนการท่ัวไป

                                                           
๑ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, กรุงเทพฯ : วิญูชน, 

๒๕๕๒, น. ๑๗-๒๐ 



๒ 
 

และบัญญัติใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจํากัดสิทธิเสรีภาพ หรือเลือกปฏิบัติไดในกรณี
ใดและภายในขอบเขตอยางไร และจะตองเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพียงเทาท่ีจําเปน พอสมควรแกเหตุ
และไดสัดสวนกับการคุมครองผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) รวมถึงตองเปดโอกาสให
ประชาชนไดมีสวนรวมตามสิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองไวอยางเหมาะสม๒  ดังนั้น เพ่ือท่ีจะใหสิทธิ
เสรีภาพ ความเสมอภาคและการมีสวนรวมของประชาชนตามกฎหมายเกิดผลในทางปฏิบัติ ในกรณีท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใช อํานาจทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
จนกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพ มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันขัด
ตอหลักความเสมอภาค และไมเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจในนโยบายหรือโครงการท่ี
สําคัญของรัฐนั้น ประชาชนจะตองมีสิทธิโตแยงคัดคานการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายของ
องคกรเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวตอองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทคือ ศาลปกครอง ในฐานะ
องคกรตุลาการ ท่ีมีบทบาทสําคัญในการรับรองและคุมครองบรรดาสิทธิเสรีภาพ ใหหลักประกันความ
เสมอภาคของประชาชนภายใตกฎหมาย รวมถึงรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน อันจะถือไดวา
สอดคลองกับเจตนารมณของหลักประชาธิปไตย 
 การศึกษาและทําความเขาใจวาศาลปกครองปรับใชหลักประชาธิปไตยอยางไรนั้น ในชั้นนี้จะได
ศึกษาเพียง ๒ สวน ซ่ึงประกอบดวย สวนแรกความหมายและขอบเขตของสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค
และการมีสวนรวมของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยและในสวนท่ีสองแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ในการปรับใชหลักประชาธิปไตยเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และการมีสวนรวมของประชาชน 
 

๒. สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคและการมีสวนรวมของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองไวในหมวด ๓ วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย ประกอบดวย บทบัญญัติท่ีใหความคุมครองการใชสิทธิเสรีภาพตางๆ 
ใหหลักประกันความเสมอภาคภายใตกฎหมาย และรับรองคุมครองการมีสวนรวมของประชาชนตาม
หลักประชาธิปไตยดังนี้ 
 ๒.๑ สิทธิและเสรีภาพ 
 “สิทธิ”(Right) คือ อํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการเก่ียวของ 
กับทรัพยหรือบุคคลอ่ืน เชน สิทธิทางหนี้ กรรมสิทธิ์ เปนตนวาอํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคล 
คนหนึ่งในอันท่ีจะเรียกรองใหผู อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระทําการบางอยางบางประการใหเกิด
ประโยชนแกตนและ“เสรีภาพ” (Liberté) คือ สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งตามความประสงคของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจของบุคคลในอันท่ีจะกําหนดตนเอง  
(Self-determination) โดยอํานาจนี้บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพ
จึงเปนอํานาจท่ีบุคคลมีอยูเหนือตนเอง สรุปไดวาสิทธิและเสรีภาพมีความเหมือนกันตรงท่ีเปนอํานาจ 
ท่ีกฎหมายรับรองแกบุคคล และแตกตางกันในสาระสําคัญตรงท่ีสิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคลใชใน
ความสัมพันธกับผู อ่ืน โดยการเรียกรองใหผู อ่ืนกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 

                                                           
๒โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว, น. ๒๒๗-๒๓๔ 
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โดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน แตเสรีภาพเปนอํานาจของบุคคลในอันท่ีจะกระทําในสิ่งท่ีตน
ประสงคจะกระทําและท่ีจะไมกระทําในสิ่งท่ีตนไมประสงคจะกระทํา๓ 
 เม่ือพิจารณาจากผูทรงสิทธิและเสรีภาพหรือบุคคลซ่ึงไดรับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแลว 
อาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพ ออกได ๒ ประเภท คือ ประเภทแรก สิทธิมนุษยชน(Human Rights) ซ่ึง
หมายถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีติดตัวมนุษยมาตั้งแตกําเนิดและไมอาจถูกพรากไปไดโดยไมเปนการทําลาย
ความเปนมนุษยของผูนั้น สิทธิมนุษยชนจึงเปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีมนุษยทุกคนพึงมี และ
เปนสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญมุงใหความคุมครองแกบุคคลทุกคนท่ีอยูภายใตรัฐธรรมนูญของรัฐนั้นๆ ดวย 
เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และสิทธิ
เสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสาร เปนตน ประเภทท่ีสอง สิทธิพลเมือง(Civil Rights) ซ่ึงหมายถึง สิทธิและ
เสรีภาพในอันท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตจํานงทางการเมืองของรัฐหรือเขาไปมีสวนรวม
ในองคกรของรัฐ สิทธิพลเมืองจึงเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญมุงใหความคุมครองแกพลเมืองของรัฐ
ตนเทานั้น เชน เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมือง สิทธิในการสมัครเขารับราชการ สิทธิในการ
ออกเสียงเลือกตั้ง และสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง๔ เปนตน และแมวารัฐธรรมนูญจะใหการรับรองและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวแลวก็ตาม แตการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวก็ตองไมละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ และไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 สิทธิและเสรีภาพจึงมีความจําเปนและสําคัญกับรัฐเสรีประชาธิปไตยเปนอยางมาก การให
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจึงมีความจําเปนดวยเชนกัน ดังนั้น การท่ีจะจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจึงกระทํามิได เวนแตจะเปนไปตามเง่ือนไขท่ีมาตรา๒๙๕ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไวเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ กลาวคือ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทําไดแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองมีผลเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณี
ใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง หลักการระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิ หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได และหลักการจํากัดสิทธิเทาท่ีจําเปนหรือไดสัดสวน๖ 
 
 
                                                           
 ๓ วรพจน วิศรุตพิชญ,สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช๒๕๔๐,
กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๔๓,น. ๒๑-๒๓ 
  ๔ สุริยา ปานแปน,คูมือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ,กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๕๔, น. ๒๔-๒๕ 

๕ มาตรา ๒๙บัญญัติวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวจะกระทํามิได 
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และ
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือ 
แกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย 
 บทบัญญัติตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม” 

๖ บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว,น. ๒๒๗ 



๔ 
 

 ๒.๒ ความเสมอภาค 
 “ความเสมอภาค” (Equality) ในฐานะหลักคิดสําคัญของระบอบประชาธิปไตยในความหมาย
อยางกวาง หมายถึงการท่ีปจเจกบุคคลยอมเสมอกันในสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
ซ่ึงเปนความเสมอภาคตอหนากฎหมาย หรือความเสมอภาคในโอกาส มิใชความเสมอภาคในผลลัพธท่ี
ปจเจกบุคคลแตละคนจะตองมีทรัพยสินหรือหนาท่ีการงานเหมือนกัน๗ 
 หลักความเสมอภาค (Principle of Equality) คือ สิทธิของราษฎรท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐ
อยางเทาเทียมกันโดยองคกรตางๆ ของรัฐรวมท้ังฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันใน
สาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญท่ีแตกตางกันออกไปตาม
ลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล๘ซ่ึงมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ได
บัญญัติรับรองหลักการดังกลาวไววา  
 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  
  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  
  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 
  มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา ๓๐ วรรคแรก 
เปนเรื่องการรับรองหลักความเสมอภาคท่ัวไปหรือความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality 
before the law) ซ่ึงหมายความวา บุคคลไมวาจะมีฐานะทางกฎหมายอยางไรก็ตองอยูภายใต
กฎหมายเดียวกัน สถานะทางกฎหมายไมกอใหเกิดเอกสิทธิ์แกบุคคลเหลานั้นแตอยางใด มาตรา ๓๐ 
วรรคสองเปนการบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคระหวางชายและหญิง มาตรา ๓๐ วรรคสามเปน
สวนท่ีกําหนดหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และมาตรา ๓๐ วรรคทาย เปนบทบัญญัติหลักการ
กระทําท่ีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม และรับรองใหรัฐสามารถเลือกปฏิบัติไดในกรณีท่ี
เปนการมุงลดความเหลื่อมล้ําท่ีดํารงอยู๙ จากหลักเกณฑดังกลาวเห็นไดวาหลักความเสมอภาคไมได
เรียกรองใหทุกคนตองเทาเทียมกันทุกกรณี กรณีจะเขาเกณฑเฉพาะภายในขอบเขตของกฎหมาย หรือ
ความเสมอภาคเรียกรองแตเพียงวารัฐตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเดียวกัน และ
ปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกัน ถามีการปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันใน
สาระสําคัญใหแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันยอมเปนการ

                                                           
 ๗ สมเกียรติ วันทะนะ,“ประชาธิปไตยและหลักการปกครองโดยกฎหมาย”, วารสารสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร ปท่ี ๓๔ ฉบับท่ี ๒,(กรกฎาคม-ธันวาคม ๒๕๕๒) หนา ๔  
 ๘ วรพจน วิศรุตพิชญ,อางแลว, น. ๙๕ 
 ๙ สมคิด เลิศไพฑูรย, “หลักความเสมอภาค”, วารสารนิติศาสตร ๓๐ : ๒ (มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๓)  
น. ๑๖๐-๑๘๓, อางถึงในบรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, กรุงเทพฯ : 
วิญูชน, ๒๕๕๒, น. ๑๕๕ 



๕ 
 

ขัดตอหลักความเสมอภาคอันกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้น 
โดยบุคคลนั้นอาจกลาวอางหลักความเสมอภาคเพ่ือใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหบังคับตามสิทธิดังกลาว
ได๑๐ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐๑๑ 
 ๒.๓ การมีสวนรวมของประชาชน 
 ในสังคมประชาธิปไตยถือวาสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน ไมวาจะเปนการมีสวนรวม
ทางการเมืองหรือการมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐเพ่ือกําหนดนโยบายตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ
ผลประโยชนสวนรวมนั้น มีความสําคัญท่ีจําตองใหหลักประกันและความคุมครองแกประชาชนอยาง
เทาเทียมกันเพราะการมีสวนรวมของประชาชนเปนเสมือนการแสดงออกถึงเจตจํานงท่ีแทจริงของ
ประชาชนในทางการเมืองหรือในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐท่ีอาจมีผลเปนการเปลี่ยนแปลง
นโยบายท่ีสําคัญของรัฐ การมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) ในความหมายอยาง
กวางจึงหมายถึง กระบวนการซ่ึงประชาชน หรือผูมีสวนไดสวนเสียมีโอกาสแสดงทัศนะและความ
คิดเห็นและมีการนําความคิดเห็นดังกลาวไปประกอบในการกําหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ 
การมีสวนรวมของประชาชนจึงเปนกระบวนการสื่อสารสองทางซ่ึงเก่ียวของกับกระบวนการตัดสินใจ 
กระบวนการดําเนินงานและการรวมรับผลประโยชนโดยวัตถุประสงคของการมีสวนรวมของประชาชน 
คือ การใหขอมูลตอสาธารณชนไดแสดงความคิดเห็นตอโครงการและการตัดสินใจตางๆ ของรัฐบาลท่ี
สงผลกระทบตอความเปนอยูและวิถีชีวิตของประชาชนท้ังในระดับทองถ่ินและระดับชาติ ๑๒  
ซ่ึงสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติเก่ียวกับการมีสวนรวมของประชาชนไวหลาย
สวนดวยกัน ดังเชน มาตรา ๖๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให
ประชาชนมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดลอม โดยการรวมตัวกันเปนชุมชุน ชุมชุนทองถ่ิน หรือชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม หรือมาตรา ๖๗ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับเดียวกัน บัญญัติใหประชาชนมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐ
และชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพ การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนท้ังดาน
คุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนนั้น ตองจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียกอนท่ีจะดําเนินการดังกลาว และมาตรา ๘๗ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยดังกลาว บัญญัติใหประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและวางแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมในทุกระดับ รวมถึงใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
ทุกระดับ ซ่ึงเปนไปตามแนวนโยบายของรัฐดานการมีสวนรวมของประชาชน 
 

                                                           
๑๐ บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว, น. ๑๕๖ 
๑๑ มาตรา ๒๘ วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว 

สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 ๑๒ คะนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ,“รายงานการวิจัย เรื่อง แนวทางการเสริมสรางประชาธิปไตยแบบ 
มีสวนรวมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ : ปญหา อุปสรรคและทางออก”, นนทบุรี : สถาบัน
พระปกเกลา, ๒๕๔๕, น.๙  
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๓. แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในการปรับใชหลักประชาธิปไตยเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ 
ความเสมอภาคและการมีสวนรวมของประชาชน 
 
 “ศาลปกครอง”ถือเปนองคกรหนึ่งในบรรดาองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐท่ีจัดตั้งข้ึน 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองและ
การดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐวาขัดหรือแยงตอกฎหมาย 
หรือเปนการใชอํานาจท่ีสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ ขัดตอหลักความเสมอภาค หรือจํากัดสิทธิในการมี
สวนรวมของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยหรือไมอยางไร ศาลปกครองจึงมีแนวคําวินิจฉัยท่ีปรับใช
หลักประชาธิปไตยเก่ียวกับหลักสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และการมีสวนรวมของประชาชนซ่ึงแนว 
คําวินิจฉัยเหลานี้เปนเสมือนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ หลักประกันความเสมอภาคและ 
การมีสวนรวมของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว 
 ๓.๑ แนวคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพในสวนนี้จะเปนกรณีท่ีศาลปกครองเคยมี   
คําวินิจฉัยถึงขอบเขตของสิทธิเลือกตั้งอันเปนสิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนหนาท่ีของชนชาวไทย และ
ศาลยังไดวินิจฉัยถึงการใชเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะวาตองเปนไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
การกระทําละเมิดตอการใชเสรีภาพดังกลาวนั้น จําตองไดรับการเยียวยาความเสียหายตามความเหมาะสม 
   ๓.๑.๑ สิทธิเลือกตั้งเปนสิทธิประเภทเดียวท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหเปนหนาท่ีของ 
ชนชาวไทย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๙/๒๕๕๕  
  "ศาลวางหลักการกําหนดขอบเขตของสิทธิ เลือกตั้ งวา แมรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนไวหลายประการ โดยมีหลักประกัน
สิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีกําหนดใหการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม การท่ีจะพิจารณาขอบเขตการคุมครอง
ของสิทธิแตละสิทธิวามีขอบเขตเพียงใดนั้น ยอมพิจารณาไดจากบทบัญญัติของแตละสิทธินั้นเองและ
บทบัญญัติท่ีเก่ียวของ เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารสาธารณะท่ีอยูในความครอบครองของ
หนวยงานราชการ หรือหนวยงานของรัฐ ยอมหมายความวา ขอบเขตการคุมครองสิทธิดังกลาวยอมไม
ครอบคลุมไปถึงสวนท่ีเปนความลับของทางราชการ หรือความลับสวนบุคคลดังนั้น การเปนผูทรงสิทธิ
เลือกตั้งอันเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญบังคับใหเปนหนาท่ีของชนชาวไทยนั้น ยอมไมอาจขยายขอบเขต
ครอบคลุมไปถึงคาใชจายในการเลือกตั้งซ่ึงถือวาเปนคาใชจายตามปกติท่ีตองจายเม่ือไปใชสิทธิเลือกตั้ง" 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิเลือกตั้งถือเปนสิทธิของปวงชนชาวไทยซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓ บัญญัติวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน 
ชาวไทย และมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหบุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกตั้ง และในวรรคสอง บัญญัติ 
ใหบุคคลซ่ึงไมไปใชสิทธิเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ สิทธิเลือกตั้งจึงเปนสิทธิประเภทเดียวท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติบังคับใหเปนหนาท่ีของ
ชนชาวไทยท่ีตองไปใชสิทธิเลือกตั้ง และหากผูใดไมปฏิบัติตาม ยอมถูกลงโทษโดยเสียสิทธิตามท่ีกฎหมาย
กําหนด เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของแลวเห็นวา การเปนผูทรงสิทธิเลือกตั้งยอมไม
อาจขยายขอบเขตครอบคลุมไปถึงคาใชจายในการเลือกตั้งไมวาจะเปนคายานพาหนะเดินทาง คาอาหาร 



๗ 
 

คาใชจายอ่ืนๆ ตามความจําเปน ซ่ึงถือวาเปนคาใชจายตามปกติของผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีจะตองจายอยูแลว
ทุกครั้งท่ีไปใชสิทธิเลือกตั้ง ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีตองเสียคาใชจายในการเดินทางไปเลือกตั้ง จึงเปนหนาท่ี
ความรับผิดชอบของผูฟองคดีโดยตรง คาใชจายของผูฟองคดีดังกลาวยอมไมอาจถือเปนสิทธิของผูฟองคดี
ท่ีจะกลาวอางวาเปนผลท่ีเกิดจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทางปกครองท่ีมีหนาท่ี
จัดการการเลือกตั้งซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญกรณีดังกลาวจึงไมอาจถือไดวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได อันจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหหนวยงานทางปกครองชดใช
คาใชจายในการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตอยางใด 
  ๓.๑.๒ การกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุม:คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๗๑๑/๒๕๕๕ 
  “เสรีภาพในการชุมนุมจะไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมายก็ตอเม่ือเปน
การชุมนุมสาธารณะโดยสงบและปราศจากอาวุธ การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเปนเหตุให
ผูมีเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะไมอาจใชเสรีภาพดังกลาวไดนั้น ศาลมีอํานาจวินิจฉัยเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการท่ีไมสามารถใชเสรีภาพในการชุมนุมดังกลาวไดเทานั้นซ่ึงเปน
ดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณากําหนดใหตามความเหมาะสม โดยพิเคราะหจากความรายแรงแหงการ
ละเมิดเสรีภาพดังกลาว” 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เสรีภาพในการชุมนุมเปนเสรีภาพท่ีมีความสําคัญตามท่ี
มาตรา ๔๔๑๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐บัญญัติรับรองไว และเสรีภาพในการ
ชุมนุมยังมีท่ีมาจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงเปนสิ่งท่ีขาดเสียมิไดในสังคมท่ีปกครองดวยระบบ
เสรีประชาธิปไตย เพราะการแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลายเปนการถกเถียงกันดวยสติปญญา เพ่ือนํามา
ซ่ึงวิธีการแกปญหาหรือยุติขอขัดแยงของสังคมในระบอบเสรีประชาธิปไตย การชุมนุมเปนกลไกในการเปด
โอกาสใหมีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและการวิพากษวิจารณอยางเปดเผย แสดงออกซ่ึงปญหาและ 
ขอเรียกรองของประชาชนหรือกลุมผลประโยชนในสังคมท้ังยังชวยใหรัฐมองเห็นความขัดแยงในสังคมได
ชัดเจนข้ึนดวย อยางไรก็ตาม แมวาเสรีภาพในการชุมนุมจะมีความสําคัญ แตเสรีภาพในการชุมนุมก็ถูก
จํากัดโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้นเองวา ตองเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
หากเปนการชุมนุมท่ีไมสงบหรือมีอาวุธยอมอยูนอกเหนือการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย และก็มีขอจํากัดเฉพาะแตในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุมครองความสะดวกของประชาชนท่ี
จะใชท่ีสาธารณะหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม หรือใน
ระหวางท่ีมีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึกเทานั้น เม่ือปรากฏวาการชุมนุมของ
ชาวบานท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีจะมีการกอสรางทอสงกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และ 

                                                           
๑๓

 มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
ในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุมครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ีสาธารณะ หรือเพ่ือรักษาความ
สงบเรียบรอยในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาะสงคราม หรือในระหวางเวลาท่ีมีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือ
ประกาศใชกฎอัยการศึก 
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การชุมนุมของกลุมผูชุมนุมคัดคานโครงการกอสรางทอสงกาชและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย  
มีลักษณะเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ และเปนการชุมนุมท่ีเปดโอกาสใหบุคคลท่ัวไปท่ี
ประสงคจะคัดคานโครงการดังกลาวเขารวมในการชุมนุมได การชุมนุมดังกลาวจึงเปนการชุมนุมสาธารณะ 
การท่ีเจาพนักงานตํารวจปฏิบัติหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยดําเนินการสลายการชุมนุมของกลุม 
ผูชุมนุมจึงเปนการกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุม ศาลยอมวินิจฉัยใหหนวยงานทางปกครองรับผิด
ชดใชคาเสียหายไดตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ซ่ึงเม่ือพิจารณาลักษณะของ
เสรีภาพในการชุมนุมแลว จะเห็นไดวา บุคคลเพียงคนเดียวมิอาจกอใหเกิดการชุมนุมสาธารณะได ดังนั้น 
การใชเสรีภาพขางตนจะตองเกิดจากการท่ีบุคคลหลายๆ คน มารวมตัวกัน ซ่ึงการชุมนุมแตละครั้งอาจมี
จํานวนผูเขารวมชุมนุมท่ีแตกตางกันไดโดยไมอาจระบุจํานวนผูเขารวมชุมนุมท่ีแนนอนได การกําหนด 
คาสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยจึงเปนคนละสวนกันและแตกตางจากการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือชดใชคาเสียหายจากการไดรับ
บาดเจ็บและคาเสียหายของทรัพยสินอันเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสามารถกําหนด 
คาสินไหมทดแทนใหแกผู ซ่ึงถูกกระทําละเมิดเปนรายบุคคลได ดังนั้น การกําหนดคาสินไหมทดแทน
สําหรับการกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุมดังกลาวขางตน จึงเปนการเยียวยาความเสียหายอันเกิด
จากการท่ีชาวบานท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีและกลุมผูชุมนุมคัดคานโครงการกอสรางทอสงกาชและโรงแยกกาซ
ธรรมชาติไทย-มาเลเซีย ไมสามารถใชเสรีภาพในการชุมนุมไดเทานั้น ซ่ึงเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณา
กําหนดใหตามความเหมาะสม โดยพิเคราะหถึงความรายแรงแหงการละเมิดเสรีภาพในการชุมนุม  
 ๓.๒ แนวคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกรณีนี้เปนการวินิจฉัยปรับใชหลักความเสมอภาคในคดีพิพาทเก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลของขาราชการ และในคดีท่ีเก่ียวกับคําสั่งใหรื้อถอนสิ่งปลูกสรางท่ีลวงล้ําลําน้ํา 
ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยถึงสิทธิของบุคคลท่ีจะหยิบยกหลักความเสมอภาคไมเลือกปฏิบัติข้ึนกลาวอางเพ่ือให
ศาลวินิจฉัยไวดวย ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติ
หลักการสําคัญของหลักความเสมอภาคไวในทํานองเดียวกัน กลาวคือ มาตรา ๓๐ กําหนดวา บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ
บุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย 
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 
   ๓.๒.๑บุคคลท่ีจะกลาวอางวาไดรับการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันขัดตอหลัก
ความเสมอภาคนั้น ตองเปนบุคคลท่ีมีสิทธิ โดยชอบดวยกฎหมายท่ีจะไดรับการปฏิ บัต ิ
อยางเทาเทียมกันดวย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๔๒/๒๕๕๐ 

 “การจะกลาวอางวาคําสั่งใหรื้อถอนอาคารท่ีกอสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลภายใน
นานน้ําไทยเปนคําสั่งท่ีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมนั้น ตองเปนกรณีของการออกคําสั่ง
ทางปกครองท่ีขัดตอหลักความเสมอภาคและเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ
แหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ  สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ
เมือง และตองเปนกรณีท่ีผูกลาวอางมีสิทธิตามกฎหมายจะไดรับสิทธินั้นๆ แตไมไดรับสิทธินั้นเพราะ
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การเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หาใชเปนกรณีเปนผูกระทําความผิดดวยกันบางคนจะกลาวอางวา
ผูกระทําความผิดดวยกันบางคนยังมิไดถูกดําเนินคดีเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมไม” 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือมีการกอสรางอาคารลวงล้ําเขาไปในทะเลภายใน
นานน้ําไทย โดยไมไดรับอนุญาต เจาหนาท่ีผูมีอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย  
มีอํานาจออกคําสั่งแจงใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารพิพาทภายในระยะเวลา 
ท่ีกําหนดได การท่ีเจาของหรือผูครอบครองอาคารท่ีกอสรางลวงล้ําลําน้ําไมดําเนินการรื้อถอนอาคาร
พิพาท แตกลับอางวาเปนการออกคําสั่งใหรื้อถอนอาคารโดยมีลักษณะเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมเนื่องจาก
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจไมไดดําเนินการกับบุคคลอ่ืนท่ีกอสรางอาคารลวงล้ําลําน้ําเชนเดียวกันนั้น เห็นวา  
การเลือกปฏิบัติ ท่ีถือไดวาไมเปนธรรมนั้น ตองเปนกรณีการออกคําสั่งทางปกครองท่ีขัดตอหลัก 
ความเสมอภาคและเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่อง 
ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง และตองเปนกรณีท่ี 
ผูกลาวอางมีสิทธิตามกฎหมายจะไดรับสิทธินั้นๆ แตไมไดรับสิทธินั้นเพราะการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
หาใชเปนกรณีเปนผูกระทําความผิดดวยกันบางคนจะกลาวอางวาผูกระทําความผิดดวยกันบางคนยังมิได
ถูกดําเนินคดีเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมไมฉะนั้น การท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยังไมไดดําเนินการ 
กับผูกระทําความผิดในทํานองเดียวกันกับเจาของหรือผูครอบครองอาคารท่ีกอสรางลวงล้ําลําน้ํารายนี้  
จึงมิใชเปนการเลือกปฏิบัติตามท่ีกลาวอาง คําสั่งใหรื้อถอนอาคารพิพาทจึงไมมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
   ๓.๒.๒หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมในการสรรหาบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชนโดยคัดเลือก
เฉพาะผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมสาขานิติศาสตรเพียงสาขาเดียวเทานั้น  
:คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๙๔/๒๕๕๔๑๔ 
   “ศาลปกครองสูงสุดนําหลักความเสมอภาคมาปรับใชในการวินิจฉัยขอพิพาทเก่ียวกับ
การสรรหา บรรจุ แตงตั้งขาราชการ โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การใชวิธีการคัดเลือกเฉพาะผู ท่ี 
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตรเพียงสาขาเดียวเทานั้น ท้ังๆ ท่ีประกาศ
กําหนดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน กําหนดวาตองไดรับปริญญาตรีหรือ
เทียบเทาทางกฎหมาย หรือทางสังคมศาสตร หรือทางสาขาวิชาอ่ืน  ดังนั้น การกระทําดังกลาวถือเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมขัดตอหลักความเสมอภาคตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว” 

 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือมีการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนง
เจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน วาตองไดรับปริญญาตรีหรือเทียบเทาทางกฎหมาย หรือทางสังคมศาสตร หรือ
ทางสาขาวิชาอ่ืนท่ีกําหนดวาใชเปนคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ไดนั้น ยอมแสดงใหเห็นวาบุคคลท่ี
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย ทางสังคมศาสตรหรือสาขาวิชาอ่ืนท่ีกําหนดไวสามารถท่ีจะ
ทํางานในตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชนได โดยไมจําเปนตองจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเฉพาะ
ดานทางนิติศาสตรเพียงอยางเดียวเทานั้น  ดังนั้น การดําเนินการสรรหาบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้ง 

                                                           
๑๔สํานักงานศาลปกครอง,ศาลปกครองกับแผนกคดีบริหารงานบุคคล, กรุงเทพฯ : ดินดีไซน, ๒๕๕๗, น. ๕๗-๕๘ 



๑๐ 
 

ใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน โดยใชวิธีการคัดเลือกเฉพาะผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี
เกียรตินิยมสาขานิติศาสตรเพียงสาขาเดียวเทานั้นท่ีใหมีสิทธิเขารับการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงดังกลาว ถือเปนการตัดสิทธิของบุคคลท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม 
ทางสังคมศาสตรหรือสาขาวิชาอ่ืนท่ีกําหนดไว ซ่ึงควรมีโอกาสท่ีจะไดรับการคัดเลือกเพ่ือเขารับราชการ 
ในตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน เชนเดียวกับผูจบการศึกษาระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขา
นิติศาสตร จึงถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคตามท่ีกําหนด
ไวในมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 ๓.๓ แนวคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชน 
 แนวคําวินิจฉัยของศาลกรณีปรับใชหลักการมีสวนรวมของประชาชนนั้น เปนกรณีท่ีศาล 
นําหลักการมีสวนรวมของชุมชนในการใชสิทธิชุมชนเพ่ือมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา การใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และสิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชน 
ในการอนุรักษ คุมครอง สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม มาปรับใชเพ่ือวินิจฉัยการใชสิทธิฟองคดี 
ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 
   ๓.๓.๑ หลักการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการส่ิงแวดลอม๑๕:คําส่ังศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๕๙๒/๒๕๕๒ 
   “หลักการมีสวนรวมของประชาชนเปนหลักท่ีเนนวา การจัดการเรื่องสิ่งแวดลอมจะ
กระทําไดดีท่ีสุด หากใหประชาชนท่ีเก่ียวของเขามามีสวนรวมโดยรัฐตองจัดใหประชาชนมีสิทธิเขาถึง
ขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมไดอยางท่ัวถึงโดยเฉพาะขอมูลขาวสารเก่ียวกับสารเคมีอันตราย 
กิจกรรมในชุมชน ตลอดจนโอกาสในการเขารวมในข้ันตอนการตัดสินใจ โดยรัฐจะตองอํานวยความสะดวก
และกระตุนใหประชาชนเกิดความตระหนักเก่ียวกับการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมผานการมีสวนรวม 
ของประชาชน อีกท้ังตองใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และกระบวนการ
ยุติธรรม รวมท้ังไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายอยางเหมาะสมและเปนธรรม” 
   คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการท่ียังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิตามมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ.๒๕๕๐ นั้น ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกข้ึนมาเปนขออางเพ่ือปฏิเสธไมใหความคุมครองสิทธิ
ดังกลาวได เพราะโดยหลักการใชและการตีความกฎหมาย เจตนารมณตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซ่ึง
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ จะมีผลตามท่ีบัญญัติในทันทีไมวาจะมีบทบัญญัติใหตองมีการตรา
กฎหมายกําหนดรายละเอียดในเรื่องดังกลาวหรือไม  ดังนั้น กอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ  
ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จึงตอง
ดําเนินการใหครบถวนตามหลักเกณฑท้ังหลายท่ีกําหนดไวในมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว การบังคับใชบทบัญญัติมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองดําเนินการใหสอดคลองและเปนไปตามหลักเกณฑของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๗ วรรคสอง ดวย ดังนั้น โครงการหรือกิจกรรมใดท่ีไดมีการ
ออกใบอนุญาตใหดําเนินการ หากเปนโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน 

                                                           
๑๕สํานักงานศาลปกครอง, ศาลปกครอง แผนกคดีสิ่งแวดลอม, กรุงเทพฯ : ดิน ดีไซน, ๒๕๕๔, น. ๕๙-๖๐   



๑๑ 
 

อยางรุนแรง ท้ังทางดานสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได จนกวาจะดําเนินการ
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เสียกอน โดยเริ่มจากการท่ีจะตอง
ทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน จะตองจัด
ใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสีย และจะตองจัดใหองคกรอิสระ 
ซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการ
การศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอน 
   ๓.๓.๒ สิทธิในการมีสวนรวมในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ตลอดจน การผังเมือง และการคมนาคมขนสง: คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี๔๔๔/๒๕๕๖ 
   “เม่ือมีการออกใบอนุญาตกอสรางและดัดแปลง ตอเติมอาคารพาณิชยกรรม ประเภท 
คาปลีกสงโดยไมชอบดวยกฎหมาย เจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดินท่ีอยูติดตอกับท่ีดินท่ีมีการอนุญาตใหกอสราง
อาคาร และราษฎรท่ีอยูอาศัยหรือประกอบกิจการอยูในพ้ืนท่ีชุมชนท่ีมีการออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร
ดังกลาวยอมถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียหรือไดรับผลกระทบโดยตรงและมากเปนพิเศษกวาบุคคลท่ัวไปท่ี
มิไดอยูอาศัยหรือประกอบกิจการในพ้ืนท่ีท่ีมีการกอสรางและดัดแปลง ตอเติมอาคารพาณิชยกรรม ดังกลาว 
จึงมีสิทธิมีสวนรวมในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ตลอดจน การผังเมือง และ 
การคมนาคมขนสง ท้ังนี้ เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ซ่ึงสิทธิดังกลาวไดรับความคุมครอง 
ตามความเหมาะสมตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. ๒๕๕๐และถือเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง” 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาสิทธิชุมชนตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานและเปนหลักคุมครองสิทธิของประชาชนในการ
ดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือคุณภาพชีวิตของตน ควบคูไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ซ่ึงสิทธิของชุมชนในการฟองหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐท่ีเปนนิติบุคคล เปนคดีปกครอง 
อยางนอยตองเปนชุมชนท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยไมอาจ
หลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้น เม่ือคดีตามคําฟองเหตุแหงการฟองคดีสืบเนื่องจากการออกใบอนุญาตให
กอสรางและดัดแปลง ตอเติมอาคารพาณิชยกรรม ประเภทคาปลีกสง ขัดตอกฎกระทรวงท่ีกําหนดหามมิให
มีการกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงท่ีมีพ้ืนท่ีใชสอยอาคารรวมกันเพ่ือประกอบกิจการ
ในอาคารหลังเดียวกันเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร และขัดตอประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม อีกท้ัง ตั้งแตมีการกอสรางอาคารดังกลาวเปนตนมาทําใหเกิดน้ําทวมขังใหญในเขตพ้ืนท่ีชุมชน
เปนเวลาหลายวันอยางไมเคยเปนมากอน โดยเฉพาะบริเวณหนาอาคารพาณิชยกรรมดังกลาว กรณีจึงยอม
กอใหเกิดปญหาเก่ียวกับการใชประโยชนท่ีดินและคุณภาพสิ่งแวดลอม ตลอดจนสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
และคุณภาพชีวิตของผูอยูอาศัยหรือประกอบกิจการในชุมชนทองถ่ินนั้น  ดังนั้น เจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดินท่ี
อยูติดตอกับท่ีดินท่ีมีการอนุญาตใหกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง และราษฎรท่ีอยู
อาศัยหรือประกอบกิจการอยูในพ้ืนท่ีชุมชนท่ีมีการออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อ



๑๒ 
 

ถอนอาคาร จึงเปนผูมีสวนไดเสียหรือไดรับผลกระทบโดยตรงและมากเปนพิเศษกวาบุคคลท่ัวไปท่ีมิไดอยู
อาศัยหรือประกอบกิจการในเขตพ้ืนท่ีชุมชนท่ีมีการกอสรางอาคารดังกลาว อันเนื่องมาจากการกระทําของ
ผูมีอํานาจออกใบอนุญาตกอสรางดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคารและยอมมีสิทธิมีสวนรวมในการ
คุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ตลอดจน การผังเมือง และการคมนาคมขนสง ท้ังนี้ 
เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย 
สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ซ่ึงสิทธิดังกลาวไดรับความคุมครองตามความเหมาะสมตาม
มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และถือเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจาก
การกระทําหรืองดเวนการกระทําของผูมีอํานาจออกใบอนุญาตกอสราง ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอน
อาคารจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

๔. บทสรุป 
 

รัฐเสรีประชาธิปไตยเปนรัฐท่ีปกครองอยูภายใตหลักประชาธิปไตยซ่ึงเปนหลักการพ้ืนฐาน 
ท่ีสําคัญ ซ่ึงหลักประชาธิปไตยนั้นเปนหลักการท่ีถือวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยและใชอํานาจ
อธิปไตยผานองคกรตางๆ ของรัฐ หลักการใหประชาชนมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐ และหลักการท่ียอมรับ
ใหประชาชนมีสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตางๆ และมีความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย อยางไรก็ตาม  
หลักประชาธิปไตยดังกลาว ไมอาจเกิดผลในทางปฏิบัติหากไมมีองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังเชน 
ศาลปกครอง ในฐานะองคกรผูใชอํานาจตุลาการซ่ึงเปนสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตย  

การปรับใชหลักประชาธิปไตยของศาลปกครองจึงอยูในลักษณะของการใหหลักประกันการใช
สิทธิในทางศาลของประชาชน โดยศาลปกครองจะปรับใชและตีความหลักประชาธิปไตยเก่ียวกับสิทธิ
เสรีภาพความเสมอภาค การมีสวนรวมของประชาชน และหลักกฎหมายอ่ืนๆ เพ่ือควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐวามีลักษณะเปนการขัดหรือแยงกับการใชสิทธิเสรีภาพ เลือกปฏิบัติโดยไมธรรมอันขัดตอ 
หลักความเสมอภาค หรือไม คําถึงถึงสิทธิ ในการมีสวนรวมของประชาชนอันเปนการละเมิด 
หลักประชาธิปไตยดังกลาวหรือไม ซ่ึงจะเห็นไดวาศาลปกครองนําหลักประชาธิปไตยมาปรับใชปรากฏตาม
แนวคําวินิจฉัยหลายคดี ดังเชน คดีท่ีศาลยืนยันหลักการท่ียอมรับวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย
และใชอํานาจอธิปไตยโดยทางตรงในการใชสิทธิเลือกตั้ง ศาลจึงวินิจฉัยขอบเขตการคุมครองสิทธิเลือกตั้ง
วาจะไมขยายครอบคลุมไปถึงคาใชจายในการเลือกตั้ง ซ่ึงถือเปนคาใชจายปกติท่ีตองจายเม่ือไปใชสิทธิ
เลือกตั้งอยูแลว และคดีท่ีศาลปรับใชหลักประชาธิปไตยเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือวินิจฉัยวาการใช
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายก็ตอเม่ือเปนการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ การท่ีหนวยงานทางปกครองกระทําละเมิดตอการใชเสรีภาพดังกลาวจึงตองชดใช
คาเสียหายตามความเหมาะสม นอกจากนี้ ศาลนําหลักความเสมอภาคซ่ึงมีฐานะเปนหลักคิดสําคัญ 
ของหลักประชาธิปไตยมาปรับใชในการวินิจฉัยกรณีการสรรหาบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งขาราชการ 
ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา การท่ีองคกรเจาหนาท่ีของรัฐใชวิธีการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการเฉพาะผูท่ีจบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตร อยางเดียวจนมีผลเปนการตัดสิทธิบุคคลอ่ืนท่ีมี
โอกาสจะไดรับการคัดเลือกเชนเดียวกันนั้น ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันขัดตอหลักความ



๑๓ 
 

เสมอภาคและท่ีสําคัญศาลวินิจฉัยไวดวยวาบุคคลท่ีมีสิทธิกลาวอางหลักความเสมอภาคตอศาลนั้น  
ตองเปนบุคคลท่ีมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยชอบดวยกฎหมาย และหลักประชาธิปไตยท่ีสําคัญ 
อีกประการหนึ่งท่ีศาลนํามาปรับใชแกคดีคือ หลักการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการกําหนด
นโยบายและการตัดสินใจของรัฐ โดยศาลวินิจฉัยวาการใหประชาชนรับรูขอมูลขาวสารตางๆ ตลอดจนเขา
ไปมีสวนรวมในข้ันตอนการตัดสินใจของรัฐในการดําเนินโครงการท่ีอาจสงผลกระทบอยางรุนแรง 
ตอสิ่งแวดลอมถือเปนสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยท่ีจําตองไดรับการ
คุมครอง แมวายังไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวก็ตาม และสุดทาย
ศาลไดปรับหลักประชาธิปไตยเก่ียวกับสิทธิมีสวนรวมในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอม ตลอดจนการผังเมือง เพ่ือวินิจฉัยถึงสถานะของผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง จะเห็นไดวา 
การท่ีศาลปกครองปรับใชหลักประชาธิปไตยจึงเปนเสมือนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และ
การมีสวนรวมของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยอีกท้ังยังเปนหลักประกันดวยวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักประชาธิปไตยดังกลาว 
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ชนชาวไทย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๙/๒๕๕๕  

  ๓.๑.๒ การกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุม:คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี อ.๗๑๑/๒๕๕๕ 

 

 ๓.๒ แนวคําวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 

   ๓.๒.๑ บุคคลท่ีจะกลาวอางวาไดรับการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันขัดตอหลัก

ความเสมอภาคนั้น ตองเปนบุคคลท่ีมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายท่ีจะไดรับการปฏิบัติอยางเทา

เทียมกันดวย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๔๒/๒๕๕๐ 

 ๓.๒.๒ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ในการสรรหาบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน โดยคัดเลือกเฉพาะ

ผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมสาขานิติศาสตรเพียงสาขาเดียวเทานั้น : คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๙๔/๒๕๕๔ 

 



 ๓.๓ แนวคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชน 

   ๓.๓.๑ หลักการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการส่ิงแวดลอม : คําส่ังศาลปกครอง

สูงสุดท่ี ๕๙๒/๒๕๕๒ 

 ๓.๓.๒ สิทธิมีสวนรวมในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 

ตลอดจน การผังเมือง และการคมนาคมขนสง: คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๔/๒๕๕๖ 

      


