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ศาลรัฐธรรมนูญกับการส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยในมิติทางการเมือง 

 

๑. บทน า 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีบทบาทอย่างส าคัญในฐานะกลไกทาง      
ตุลาการที่มีเขตอ านาจในการควบคุมความเป็นไปทางการเมืองค่อนข้างสูง  โดยอ านาจหน้าที่ตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้และอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ เช่นกรณี
มีค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเป็นโมฆะของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อ
วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ , กรณีคดียุบพรรคพลังประชาชน ,กรณีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชบัญญัติกู้เงิน ๒ ล้านล้านบาท , กรณีการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ฯลฯ กรณีเหล่านี้ย่อมบ่งบอกชัดเจนถึงอิทธิพลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่จะคอยตรวจสอบและวางแนวค าวินิจฉัยว่าการเมืองของไทยจะด าเนินไปในทิศทางใด เมื่อเป็น
เช่นนั้นจึงมีความน่าสนใจว่าที่ผ่านมาการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญไดส้่งอิทธิพลในการผลักดันให้ลักษณะทางการเมืองการปกครองของไทยมุ่งไปสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยที่แท้จริงหรือไม่ เพียงไร และมีแนวค าวินิจฉัยที่น่าสนใจใดบ้างที่ได้สร้างความ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญให้กับการเมืองของประเทศไทยอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ซึ่งบทความเรื่อง
นี้จะได้น ามาอธิบายไว้ในเชิงวิเคราะห์ พร้อมทั้งจะได้น าเสนอถึงพัฒนาการในการเข้ามามีบทบาทของ
สถาบันศาลรัฐธรรมนูญต่อระบบการเมืองของไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 

๒. ความหมายและข้อความคิดว่าด้วยความเป็นประชาธิปไตย 

ค าว่า “ประชาธิปไตย”ประกอบด้วยค าว่า “ประชา” หมายถึงหมู่คน คือ ปวงชน กับค าว่า 
“อธิปไตย” หมายถึง ความเป็นใหญ่  ดังนั้นค าว่า “ประชาธิปไตย” จึงหมายถึง  “ความเป็นใหญ่ของ
ปวงชน”หรือที่ราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของค าว่า “ประชาธิปไตย”ไว้ในพจนานุกรมของทาง
ราชการว่า “แบบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่” ซึ่งโดยรากศัพท์ ค าว่า “democracy” แยก
เป็นค าว่า “demos”มาจากค าว่า “people”หรือประชาชน และค าว่า “cracy”หรือ“kratein”มา
จากค าว่า to rule หรือการปกครอง กล่าวโดยสรุป “Democracy”แปลว่า การปกครองโดย
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ประชาชน(rule by people) หรืออาจกล่าวได้ว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน”(popular 
sovereignty)1 

ทั้งนี้พึงเข้าใจว่า การที่ปวงชนจะมีความเป็นใหญ่ได้ จ าเป็นที่ปวงชนต้องมี “สิทธิและหน้าที่
ของมนุษยชน” อันเป็นสิทธิและหน้าที่ตามธรรมชาติของทุกคนที่เกิดมาเป็นมนุษย์ คือ สิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคซึ่งมนุษย์จะต้องใช้พร้อมกันกับหน้าที่ มิให้เกิดความเสียหายแก่เพ่ือนมนุษย์คนอ่ืน
หรือปวงชนเป็นส่วนรวม ถ้าชนส่วนมากซึ่งเป็นสามัญชนถูกตัดสิทธิมนุษยชนให้มีแต่หน้าที่แต่เพียง
อย่างเดียว สามัญชนก็มีลักษณะเป็นทาส หรือข้าไพร่ของชนส่วนน้อยซึ่งมีสิทธิใหญ่ยิ่ง  หรือ อภิสิทธิ์
ชน การปกครองเช่นนั้นจึงมิใช่ประชาธิปไตย แต่ถ้าสามัญชนมีสิทธิมนุษยชนเพียงอย่างเดียว โดยไม่มี
หน้าที่ ก็เป็นมนุษยชนแบบการปกครองที่เกินขอบเขตของประชาธิปไตย2 

โดยอ านาจอันส าคัญที่เป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองระบอบการเมืองการปกครอง คือ 
“อ านาจอธิปไตย” ตามแนวความคิดเรื่องอ านาจอธิปไตย ปรากฏขึ้นจากทฤษฎีการเมืองซึ่งกล่าวว่า
ทุกรูปแบบของการปกครองจะต้องมีอ านาจแห่งการตัดสินใจโดยสูงสุดเด็ดขาด(absolute power of 
final decision) และอ านาจนี้ถูกใช้หรือควบคุมโดยบุคคลหรือสิ่งสมมติ(person or body) บุคคล
หรือสิ่งสมมตินี้จะเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจในการตัดสินใจ และบังคับการให้เป็นไปตามการตัดสินใจนั้น 
บุคคลหรือสิ่งสมมตินี้จะเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจในการตัดสินใจ และบังคับการให้เป็นไปตามการ
ตัดสินใจนั้น ซึ่งบุคคลหรือสิ่งสมมตินี้เรียกว่า “องค์อธิปัตย์”และอ านาจอธิปไตย(Sovereignty) ก็คือ 
อ านาจซึ่งแสดงความเป็นใหญ่ความเป็นอิสระ ความไม่ขึ้นแก่ใครหรือต้องเชื่อฟังค าสั่ง ค าบัญชาของ
ผู้ใดที่เหนือตนโดยปราศจากความยินยอมของตน3 ดังนั้นอ านาจอธิปไตยในความหมายของกฎหมาย
มหาชนก็คือ อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ4 โดยในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
(Democracy) มีแนวคิดว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนซึ่งโดยทั่วไปจะมีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้
อ านาจอธิปไตยแทนปวงชนเป็น ๓ ส่วน(Separation of Powers)อันเป็นแนวคิดที่ไม่ต้องการให้
อ านาจสูงสุดรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกัน เพราะบุคคลหรือองค์กรเดียวผูกขาดอ านาจ
ไว้โดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลก็อาจเกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งจะท าให้ผู้อยู่ใต้

                                           
1
 ช านาญ จันทร์เรือง , “ประชาธิปไตยกับอภิชนาธิปไตย”, พิมพ์เผยแพร่ใน www.pub-law.net ,๒๕๕๑. 

2
 ปรีดี พนมยงค์ , “ประชาธิปไตย เบื้องต้นส าหรับสามัญชน” ,ลงเผยแพร่ใน www.pub-law.net วันอาทิตย์ที่ ๑๓ 

พฤษภาคม   พ.ศ. ๒๕๕๐ 
3
 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์คร้ังที่ ๓ (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ,๒๕๓๐), หน้า ๘. 

4
 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน , (กรุงเทพฯ :  วิญญูชน,๒๕๕๕),หน้า ๗๘. 

http://www.pub-law.net/
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ปกครองถูกกดขี่ ดังที่ลอร์ด แอคตัน(Lord Acton) ได้กล่าวไว้ว่า “อ านาจมีแนวโน้มให้เกิดการใช้ที่   
มิชอบ และการมีอ านาจที่อิสระที่สุดนั้นย่อมจะเกิดการกระท าที่มิชอบอย่างแน่นอน”(Power trends 
to corrupt and absolute power corrupts absolutely) 5 ดังนั้นหากมีการใช้อ านาจโดยมิชอบ
เกิดขึ้นแล้วในในทางกลับกันก็จะส่งผลให้เสรีภาพของผู้อยู่ใต้ปกครองมิอาจบังเกิดขึ้นได้และจะท าให้
ประชาชนขาดหลักประกันในการด ารงชีวิตในสังคม เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการผูกขาดการใช้อ านาจ
โดยวิธีที่มิชอบ จึงได้เกิดแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจขึ้นและได้ปรากฏเป็นรูปธรรมโดยมีการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในศตวรรษที่ ๑๘ เพ่ือเรียกร้องเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ านาจโดยมี
นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส คือ มองเตสกิเออ (Montesquieu,ค.ศ. ๑๖๘๙ – ๑๗๕๕)ได้น าเสนอ
แนวความคิดในการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยเป็น ๓ ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายตุลาการ โดยทั้งสามอ านาจนี้สามารถคานและดุลอ านาจ(Checks and Balances)กันได้เพ่ือ
ป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ นอกจากนั้น มองเตสกิเออยังได้เสนอให้มีการแยกบุคคลที่ใช้อ านาจ
แต่ละอ านาจให้เป็นอิสระจากกัน6  เพ่ือการด ารงไว้ซึ่งหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐ
เสรีประชาธิปไตยทั้งหลายย่อมมีการใช้อ านาจของปวงชนผ่านองค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามฝ่ายดังกล่าว 
โดยหัวใจของการแบ่งแยกอ านาจก็เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป็นเจ้ าของอ านาจ
อธิปไตยนั่นเอง 

๓. หลักการส าคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

การด ารงไว้ซึ่งความเป็นประชาธิปไตยต้องอาศัยหลักการและอุดมการณ์หลายประการ
รองรับความเชื่อมั่นศรัทธาของคนในสังคม ด้วยเหตุที่ “ประชาธิปไตย”เป็นลักษณะพิเศษของสังคม 
ซึ่งตอบสนองอย่างครบถ้วนตามความปรารถนาตามธรรมชาติของมนุษย์ คือ ความสุขสมบูรณ์ในการ
ด ารงชีวิต เสรีภาพที่เปิดกว้างในการแสดงความคิดเห็นการแสดงออก ความหลากหลายในสังคม และ
ความพอใจในโครงสร้างและกลไกของการอยู่ร่วมกันในสังคม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ประชาธิปไตย”
บ ารุงทั้งกาย ความคิดและจิตใจแก่บรรดาสมาชิกของสังคม ซึ่งหากสร้างความเป็นประชาธิปไตยได้
อย่างสมบูรณ์ย่อมน าความสุขสมบูรณ์อย่างถ้วนหน้าแก่คนในสังคมตามอุดมการณ์แห่งความเป็น
ประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามความเข้าใจของคนในสังคมถึงหลักการอันมีส่วนสนับสนุนความเป็น
ประชาธิปไตยมีส่วนส าคัญยิ่งที่จะท าให้ความเป็นประชาธิปไตยไม่ถูกบิดเบือนไป ซึ่งหลักการที่ส าคัญ
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยมี ดังต่อไปนี้ 

                                           
5
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก 5 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย ,(กรุงเทพฯ : วิญญูชน,๒๕๕๒),หน้า ๒๔๓ – ๒๗๐.  
6 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป , (กรุงเทพฯ : เรือนแก้วการพิมพ์,๒๕๓๕),หน้า ๑๔๖. 
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๓.๑ หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

หลักเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยนั้นอยู่ใต้หลักการที่ว่า “บุคคล
อาจใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่จะไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญ และไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน”ส าหรับสิทธิและเสรีภาพที่มักจะระบุเอาไว้ใน
รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย อาทิเช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายสิทธิเสรีภาพในเคหสถาน 
สิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา สิทธิและเสรีภาพในการสื่อสาร 
และสิทธิและเสรีภาพในความเป็นส่วนตัว ซึ่งเหล่านี้เป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล นอกจากนั้นใน
รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย ก็ยังระบุถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิและเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน และสิทธิและเสรีภาพในการเข้าถึงบริการ
สาธารณะ เช่น การศึกษาและการรักษาพยาบาล สิทธิและเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยที่ได้รับ
การเน้นเป็นพิเศษอีกประการหนึ่งก็คือ สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม ซึ่งมีสาระส าคัญว่าบุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ และสิทธิและเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์
และกลุ่มอาชีพต่างๆ7โดยสรุป หลักการที่ส าคัญยิ่งของประชาธิปไตยก็คือ เสรีภาพและความเสมอภาค 
ซึ่งจะต้องมีสัดส่วนเหมาะสม เพ่ือมิให้กระทบกระเทือนต่อผู้อ่ืน ตลอดจนความมั่นคงของประเทศและ
สังคมโดยรวมซึ่งเป็นหลักสากลอันได้รับการบัญญัติและท่ัวโลกร่วมลงนามเป็นภาคีในปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน(Universal Declaration of Human Rights (UDHR))นับตั้งแต่ปี ค.ศ.๑๙๗๖ 
เป็นต้นมา 

๓.๒ หลักความเสมอภาค 

การยอมรับในความเท่าเทียมกันของมนุษย์แต่ละคนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ท าให้เกิด
ความเป็นประชาธิปไตยขึ้นจริงในสังคม ซึ่งการยอมรับในความเท่าเทียมกันของคน หมายถึง ความ
เสมอภาคตามกฎหมายและทางการเมือง คนทุกคนควรได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้รับ
ความคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน และมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองและโอกาสต่างๆที่จะใช้
ชีวิตในสังคมอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ ก าเนิด เพศ หรือฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ความเสมอภาคนี้หมายรวมถึงการได้รับโอกาสทางการศึกษา การท างานที่เท่าเทียมกันด้วย 8โดยหลัก
                                           

7 วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร ,ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ ฐานรากของถนนสู่ประชาธิปไตยอันสมบูรณ์ , (กรุงเทพฯ : 
วศิระ,๒๕๕๒), หน้า ๓๑ – ๓๒. 

8
 ปัญญา อุดชาชน , “การได้มาของผู้ด ารงต าแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”, ลงเผยแพร่ในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ ๑๒ เล่มที่ ๓๔ มกราคม – 
เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๓, หน้า ๗. 
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ความเสมอภาคนี้ขยายความคุ้มครองไปอย่างกว้างขวางในหลายๆด้าน อาทิเช่น การได้รับโอกาส
เข้าถึงบริการสาธารณะอย่างเสมอภาคกัน และรวมทั้งกรณีการมีโอกาสในการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ซึ่งมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ได้บัญญัติรับรองหลักการ
ดังกล่าวไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชาย
และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มาตรา ๓๐ วรรคแรก 
เป็นเรื่องการรับรองหลักความเสมอภาคทั่วไปหรือความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ซึ่งหมายความว่า 
บุคคลไม่ว่าจะมีฐานะทางกฎหมายอย่างไรก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน สถานะทางกฎหมาย 
ไม่ก่อให้เกิดเอกสิทธิ์แก่บุคคลเหล่านั้นแต่อย่างใด มาตรา ๓๐ วรรคสองเป็นการบัญญัติรับรอง 
หลักความเสมอภาคระหว่างชายและหญิง มาตรา ๓๐ วรรคสามเป็นส่วนที่ก าหนดห้ามเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม และมาตรา ๓๐ วรรคท้าย เป็นบทบัญญัติหลักการกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นการเลือก
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และรับรองให้รัฐสามารถเลือกปฏิบัติได้ในกรณีที่เป็นการมุ่งลดความเหลื่อมล้ าที่
ด ารงอยู่9  

๓.๓  หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม 

ความเป็นธรรมเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งและอาจจัดว่าเป็นหัวใจของประชาธิปไตย ซึ่งหาก
ปราศจากความเป็นธรรมแล้วประชาธิปไตยย่อมเกิดขึ้นมิได้ อย่างไรก็ตามความเป็นธรรมมิได้
หมายความถึง “ผลประโยชน์”ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งบุคคลบางคนหรือบางกลุ่มมักจะเห็นว่า
สิ่งใดเป็นผลประโยชน์แก่ตน คือ ความเป็นธรรม ตรงกันข้ามหากสิ่งใดที่ตนต้องเสียผลประโยชน์ก็คือ
ความไม่เป็นธรรม  ทัศนะเช่นนี้เป็นสิ่งทีบ่ั่นทอนความเป็นนิติรัฐให้พังทลายลงเสมอมา เนื่องจากการมี
ทัศนะดังว่าท าให้มีแนวโน้มไปในทางบิดเบือนกฎระเบียบตลอดจนกฎหมายไปเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลนั้นๆหรือกลุ่มบุคคลนั้นเท่านั้น 

                                           
9 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “หลักความเสมอภาค”, พิมพ์เผยแพร่ใน วารสารนิติศาสตร์ ปีที ่๓๐ ฉบับที่ ๒ 
(มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๓) หน้า. ๑๖๐-๑๘๓, อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๕๒), หน้า ๑๕๕. 
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หลักนิติรัฐ(Retchsstat หรือ Etat de droit) หรือ หลักนิติธรรม(The Rule of Law) เป็น
หลักส าคัญในการปกครองในสังคมรัฐที่เรียกร้องให้ปรากฏและบังเกิดขึ้นจริงในสังคม ซึ่งหลักนิติรัฐมี
ความสัมพันธ์กับอ านาจอธิปไตยเชิงบวก กล่าวคือ หลักนิติรัฐเป็นหลักที่จ ากัดการใช้อ านาจอธิปไตยที่
เกิดขึ้นจากการจ ากัดอ านาจตนเองของผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์ และการจ ากัดอ านาจรัฐ
ดังกล่าวกระท าโดยกฎหมายของรัฐซึ่งตราขึ้นโดยประชาชน ดังนั้น กฎหมายของประชาชนจึงเป็นสิ่ง
ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐ ซึ่งก็คือ การควบคุมการใช้อ านาจรัฐ หลักนิติรัฐจึงมีขึ้นเพ่ื อ
ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นการปกป้องฝ่ายรัฐด้ วยเช่นกัน10 ดังที่ กาเร 
เดอ มัลแบร์(R.Carre de Malberg)นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส กล่าวว่า “นิติรัฐ” (Retchsstat หรือ 
Etat de droit)เป็นรัฐที่ต้องยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดการกระท าของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนัย 
คือ หลักเกณฑ์ประการแรก ก าหนดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และหลักเกณฑ์ประการที่สอง ก าหนด
วิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหน่วยงานสามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด รวมเป็นกฎเกณฑ์
สองชนิดที่มีผลร่วมกัน นั่นคือ จ ากัดอ านาจของรัฐ โดยการให้อ านาจนั้นอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐ
ก าหนด ลักษณะเด่นที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐ ก็คือ รัฐไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนนอกไปจากที่ระบบ
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น กระท าการใดๆต่อ
ปัจเจกชนได้ หลักนี้ส่งผลโดยปริยายให้เกิดขึ้นสองประการ คือ ประการแรก เมื่อรัฐเข้าไปมีนิติ
สัมพันธ์กับปัจเจกชนรัฐหาอาจกระท าการฝ่าฝืน หรือหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ได้ไม่ ประการที่
สอง คือในนิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณ์แบบแล้วนั้น รัฐไม่อาจกระท าการใดเป็นการบังคับปัจเจกบุคคล
โดยที่เขาไม่สมัครใจได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น(loi)ให้อ านาจไว้เท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ รัฐไม่สามารถใช้มาตรการใดๆต่อประชาชนได้ เว้นแต่กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจะให้อ านาจไว้
โดยตรงและโดยปริยาย11 

๓.๔ หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจ(Separation of Powers)ได้รับการอธิบายอย่างชัดเจนครั้งแรก
โดยนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส คือ มองเตสกิเออ (Montesquieu,ค.ศ. ๑๖๘๙ – ๑๗๕๕)โดยเขาได้
น าเสนอแนวความคิดในการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยเป็น ๓ ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการ โดยทั้งสามอ านาจนี้สามารถคานและดุลอ านาจ(Checks and Balances)กัน
ได้เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ นอกจากนั้น มองเตสกิเออยังได้เสนอให้มีการแยกบุคคลที่ใช้

                                           
10 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, เชิงอรรถที่ ๓ ,หน้า ๑๐๔. 
11 Gerard MAIRET et autres.Lesidiologies , T ll.De l’Etat Verviers:Marabout,1981 อ้างใน บวรศักดิ์ 

อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชนเล่ม ๓ : ที่มาและนิติวิธี , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๓๗),หน้า ๒๗๙ – ๒๘๐. 
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อ านาจแต่ละอ านาจให้เป็นอิสระจากกัน12 ซึ่งประเทศต่างๆทั่วโลกได้ยอมรับหลักการนี้ ประเทศไทย
เองก็มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจเป็น ๓ ฝ่ายตามแนวคิดของมองเตสกิเออ ทั้งยังได้บัญญัติ
หลักการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญในหลายๆฉบับที่ผ่านมารวมทั้งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
ก็ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓ ความว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
โดยแนวคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออนี้ได้รับอิทธิพลแนวคิดของ จอห์น ล๊อค
(John Lock)ที่ต่อต้านระบบการผูกขาดอ านาจในหนังสือที่ชื่อว่า “Second Treaties of Civil 
Government”โดยกล่าวว่า อ านาจพ้ืนฐานประการแรกในการปกครองคืออ านาจการบัญญัติ
กฎหมาย ส่วนอ านาจทางบริหารหมายถึงอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายและบริหารกิจการภายใน
ของรัฐ ส่วนอ านาจประการที่สามคืออ านาจในการท าสงครามและสันติภาพ การท าความสัมพันธ์กับ
ต่างประเทศ อ านาจสองประการหลังนี้มักจะตกอยู่ที่บุคคลพียงคนเดียว ดังนั้นอ านาจนิติบัญญัติ จึง
เป็นอ านาจที่แยกออกมาและเป็นอ านาจที่อยู่สูงกว่าอ านาจอื่น มองเตสดิเออได้รับแนวคิดดังกล่าวและ
สร้างทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจขึ้นในฝรั่งเศส13ว่าส่งผลให้มองเตสกิเออน าแนวคิดของจอห์น ล๊อคมา
ใช้แต่ได้เน้นถึงอ านาจในการตัดสินคดี(la puissance du juger)ซึ่งต้องแยกอ านาจตุลาการออกจาก
อ านาจของกษัตริย์โดยให้อ านาจตุลาการเป็นอ านาจที่มีอิสระ มองเตสกิเออได้กล่าวไว้ว่า “”อ านาจ
ตัดสินคดีนี้ไม่ควรมอบให้แก่คณะบุคคลใดเป็นการถาวร แต่ควรให้ใช้อ านาจนี้โดยผ่านกลุ่มบุคคลที่
ได้รับเลือกมาจากประชาชนในช่วงระยะเวลาหนึ่งของรอบปี ตามรูปแบบที่ก าหนดโดยกฎหมายเพ่ือ
ประกอบเข้ากันเป็น “ศาล” ซึ่งตั้งอยู่ เพียงความจ าเป็นเรียกร้อง เท่านั้น14แม้ในแนวคิดของ           
มองเตสกิเออไม่ได้เสนอให้มีการก าหนดถึงองค์กรที่จะมาใช้อ านาจตุลาการอย่างชัดเจนก็ตามแต่
แนวคิดของเขาก็ได้แสดงให้ปรากฏอย่างเด่นชัดแล้วว่าอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการควรเป็นอิสระจากกัน โดยเน้นการคานและดุลระหว่างทั้งสามอ านาจด้วย ในเวลาต่อมา เซอร์
วิลเลียม แบล็คสโตน(Sir Williom Blackstone) ผู้พิพากษาชาวอังกฤษได้พัฒนาแนวคิดของมองเตส

                                           
12 สมยศ เชื้อไทย, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๕. 
13 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๔ , หน้า ๙๑. 
14 Montesquieu, De’l esprit des lois,livre XI,chapitre VI, para 13(1748) (Oeuvres Completes de 

Montesquieu, Roger Cailois edition1951) อ้างในชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์,“ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ”ใน
หนังสือ อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์,(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อมรินทร์พร้ินติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง
,๒๕๔๐), หน้า ๓๑๑. 
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กิเออโดยเน้นความมีอยู่ของอ านาจตุลาการในลักษณะของอีกองค์กรหนึ่งนอกจากอ านาจนิติบัญญัติ
และอ านาจบริหาร15 

๓.๕ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีรากฐานจาก “ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม”
(Constitutionalism)อันเป็นแนวคิดในการใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นเครื่องมือในการจ ากัด
การใช้อ านาจผู้ปกครองหรือรัฐและคุ้มครองสิทธิของประชาชน แนวความคิดพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ
นิยมประกอบไปด้วย ทฤษฎีสัญญาประชาคม หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลัก   
นิติรัฐ และหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ได้รับการ
บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของไทย ดังมาตรา ๖ บัญญัติไว้ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้เป็นอันใช้
บังคับมิได้”เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็หมายความว่าหลักการหรืออุดมการณ์ทางการเมือง
การปกครองที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ย่อมเป็นกรอบกติกาในการปกครองประเทศ ซึ่งในมาตรา ๒ แห่ง
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของไทยได้บัญญัติถึงระบอบการปกครองของไทยไว้ว่า “ประเทศไทยมีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”นับเป็นการประกาศอุดมการณ์
ทางการเมืองในส่วนของระบอบการปกครองไว้อย่างชัดเจน 

แนวความคิดพ้ืนฐานดังกล่าวเป็นผลจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชาติตะวันตกที่
อธิบายถึงปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลงจากระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย และแรกเริ่มจากการที่สหรัฐอเมริกาท าการประกาศเอกราชและ
ร่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกขึ้นเมื่อ ค.ศ. ๑๗๘๗ ได้ยกย่องให้รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐ16 ที่มาจากประชาชน และทุกคนในรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายสูงสุดนี้  และหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ได้ส่งผลให้เกิด “ศาลรัฐธรรมนูญ”(Constitutional Court)
จากแนวคิดของนักปรัชญากฎหมายชาวออสเตรียชื่อ ฮันส์ เคลเสน(Hans Kelsen)เสนอให้จัดตั้ง
องค์กรที่มีลักษณะพิเศษที่เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ”เนื่องจากเคลเสนเห็นว่า การควบคุมกฎหมาย
ไม่ให้ขัดกับรัฐธรรมนูญผ่านการจัดตั้งระบบคณะกรรมการดังเช่นระบบของฝรั่งเศสมีวัตถุประสงค์ทาง
                                           

15 M.J.C.Vile, Constitutionalism and the Separation of Power 35-36(1967) อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒน
ศานต,์ เพ่ิงอ้าง ,หน้า ๙๓. 

16 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ค.ศ. ๑๗๘๗ ในที่ประชุม ณ ฟิลาเดลเฟีย       
รัฐเพนซิลเวเนีย และรับรองโดยการประชุมในรัฐต่าง ๆ ในนามของประชาชน โดยจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้
ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข มาแล้ว ๒๗ คร้ัง โดยสิบคร้ังแรกเป็นที่รู้จักในนามของ รัฐบัญญัติสิทธิ (Bill of Rights) 

http://th.wikipedia.org/wiki/17_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1787
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%9F%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
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การเมืองมากเกินไป และการให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้ตัดสินพิจารณาพิพากษาแบบสหรัฐอเมริกาก็เกิด
ปัญหาความคิดอ่านคับแคบไม่ทันกับความต้องการของสังคมและขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ17 ใน
เวลาต่อมา   

๓.๖ หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

ในรัฐสมัยใหม่ซึ่งนิยมให้การเมืองการปกครองอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ (Legal state) โดยหลัก
นิติรัฐมีแนวคิดว่ากิจกรรมของรัฐทั้งปวงต้องเคารพและอยู่ภายใต้กฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และ “หลักความชอบด้วยกฎหมาย”(principe de légalité)ถือเป็นส่วน
หนึ่งของหลักนิติรัฐ18 นั่นก็คือ นิติรัฐเป็นการที่รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย แม้ว่าจะเป็นกฎหมายที่ตน
ออกเองก็ตาม และเมื่อมีกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐเป็นแหล่งที่มาของอ านาจ กฎหมายนั้นก็จะเป็นการ
จ ากัดอ านาจไปในตัว การกระท าของรัฐจึงต้องชอบด้วยกฎหมายซึ่งหลักประกันอย่างส าคัญที่ฝ่าย
ปกครองซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจที่มีความใกล้ชิดกับประชาชนต้องเคารพเป็นหลักส าคัญก็คือ “หลักการ
กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย”นั่นเอง 

จากอุดมการณ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาเป็นปรัชญา ก่อให้เกิด
กระบวนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองขึ้น เพ่ือเป็นหลักการในการ
ป้องกันหรือแก้ไขการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง อันเป็นการ
ป้องกันหรือแก้ไขเยียวยามิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจโดยมิชอบ ไปก้าวก่ายลิดรอนสิทธิเสรีภาพอันชอบ
ธรรมของประชาชนซึ่งการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง นี้เป็นส่วน
หนึ่งของ นิติวิธีทางกฎหมาย19 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หรือที่เรียก
อีกอย่างหนึ่งว่า “การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย”เป็นหลักพ้ืนฐานในกฎหมาย
ปกครอง ที่ท าให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติและ
กฎเกณฑ์ท่ีตนเองตราขึ้น หลักความชอบด้วยกฎหมายจะปรากฏผลในทางปฏิบัติก็แต่โดย การที่ระบบ
กฎหมายก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้  ซ่ึงในระบบกฎหมายไทยได้
ก าหนดให้ศาลปกครอง(Administrative Court)เป็นองค์กรหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง20 ทั้งนี้ ภายใต้เขตอ านาจของศาลปกครองตามที่กฎหมาย
                                           

17 วิษณุ เครืองาม , กฎหมายรัฐธรรมนูญ , กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ์, ๒๕๓๐ , หน้า ๖๖๙ . 
  18ประยูร  กาญจนดุล, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ , (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,๒๕๒๔),หน้า ๒๐. 

19 ภูริชญา วัฒนรุ่ง, “กฎหมายมหาชนกับก าเนิดประชาธิปไตย”,พิมพ์เผยแพร่ใน www.archanphoo.net 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๓ ซึ่งบัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีพิพาท ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
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ก าหนด21 โดยหลักการประท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายนี้เป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐที่
จะต้องเกื้อกูลให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และ
การกระท าทางปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐฝ่าย
ปกครองย่อมไม่อาจใช้อ านาจที่จะไปกระทบต่อสิทธิของประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้ ตาม
อุดมการณ์ในระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง 

๔. วิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรฝ่ายตุลาการในการสร้างความ
เป็นประชาธิปไตยในมิติทางการเมืองจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจ 

ภายหลังจากการมีรัฐธรรมนูญ พ .ศ. ๒๕๔๐ ซึ่ งเชื่อกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญซึ่ งเป็น
ประชาธิปไตยมากท่ีสุดฉบับหนึ่งของประเทศไทย และตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังกล่าวนี้ได้ให้มี
การจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือองค์กร “ศาล
รัฐธรรมนูญ”ในฐานะองค์กรตุลาการอีกองค์กรหนึ่งขึ้นแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีมาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. ๒๔๘๙ และนับแต่นั้นเป็นต้นมาศาลรัฐธรรมนูญก็มีบทบาทในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญและข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกันสถานการณ์ทางการเมืองครั้งส าคัญๆของ
ประเทศหลายครั้งจากค าวินิจฉัยที่เผยแพร่ออกไปได้ส่งอิทธิพลต่อสังคมอย่างกว้างขวางจนถึงปัจจุบัน 
การที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจภายใต้ที่กฎหมายก าหนด
เท่านั้น และยังมีความผูกพันที่ต้องจ ากัดอ านาจตนเองของศาลด้วย กล่าวคือ ในการเริ่มต้นกระท าการ
ขององค์กรตุลาการจะริเริ่มได้ก็ต่อเมื่อได้มีการเสนอเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ ศากไม่มีการเสนอเรื่อง
ให้ศาลพิจารณา ศาลเองก็ย่อมไม่มีอ านาจแต่อย่างใด และแม้มีการเสนอเรื่องเข้ามาศาลก็มีอ านาจ
วินิจฉัยในขอบเขตแห่งค าขอและเท่าที่กฎหมายให้อ านาจเท่านั้นไม่อาจพิพากษาไปตามอ าเภอใจอย่าง
ไม่มีขอบเขตแต่อย่างใด ซึ่งจะเห็นได้ว่าลักษณะดังกล่าวขององค์กรตุลาการมีความแตกต่างไปจากการ
กระท าขององค์กรนิติบัญญัติที่สามารถริเริ่มการกระท าด้วยตนเอง นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจวินิจฉัยเท่าที่กฎหมายได้ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เท่านั้น ศาล

                                                                                                                         
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือจากการด าเนินกิจการ
ทางปกครองของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน
อ านาจของศาลปกครอง แต่กรณีดังกล่าวไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น  

21 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการ
กระท าทางปกครอง,  พิมพ์คร้ังที่ ๓(กรุงเทพฯ :  วิญญูชน, ๒๕๔๙),หน้า ๑๗ –๑๘ . 
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รัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยเรื่องที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจตนได้ จากหลักการดังกล่าวย่อมถือได้
ว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ โดยมีโครงสร้างขององค์กร ภาระหน้าที่ และวิธีพิจารณาคดีใน
ท านองเดียวกันกับศาลอ่ืนๆด้วยเหตุนี้บทบัญญัติแห่งกฎหมายและหลักกฎหมายต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ
ความเป็นศาลจึงสามารถน ามาใช้บังคับกับศาลรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน และผูกพันตนเฉพาะต่อกฎหมาย
เท่านั้น ค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองค์กรต่างๆของรัฐให้ต้องปฏิบัติตาม ในบางกรณีค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเสมือนเป็นกฎหมาย อนึ่งถึงแม้ว่าค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญจะมีผลในทางการเมือง แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ใช่องค์กรที่ มีความสามารถในการก่อตั้ง
เจตจ านงทางการเมืองเองได้ ภารกิจหลักของศาลรัฐธรรมนูญอยู่ที่การวินิจฉัยชี้ขาดว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไม่ใช่เป็นผู้ร่างหรือตรากฎหมายเอง22  

สถาบันทางการเมืองเป็นส่วนที่มีบทบาทอย่างส าคัญในการกระจายความสุขสมบูรณ์ ไปยัง
ประชาชนในภูมิภาคต่างๆความเจริญทางด้านต่างๆ ความอยู่ดีกินดีและความมีสวัสดิภาพ ความสงบ
สุขและปลอดภัยขึ้นอยู่กับความสามารถของสถาบันต่างๆทางการเมือง “การเมือง”(Politics)ในทาง
รัฐศาสตร์เป็นเรื่องทางสังคมศาสตร์ของการก าหนดมุมมองของผู้คนให้มองเห็น หรือเข้าใจในสิ่ งต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นในสังคม ในทางรัฐศาสตร์การเมืองนั้นมีความหมายอย่างน้อย ๒ ระดับ (senses)23 คือ 

๑) ในระดับที่แคบที่สุดคือ รัฐบาล (the narrowest sense : what governments do?) 
ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับเรื่องที่รัฐหรือรัฐบาลกระท าสิ่งใดขึ้นมา และ 

๒) ในระดับที่กว้างที่สุดคือความสัมพันธ์ในสังคม (the widest sense : people 
exercising power over others) เป็นเรื่องที่คนในสังคมการเมืองใช้อ านาจต่อกัน 

นอกจากนี้การเมืองยังได้สร้างส านึกในเรื่องความรับผิดชอบขึ้นด้วยเพราะการเมืองพยายาม
สร้างการรับผิดชอบต่อสิ่งที่เป็นส่วนรวม/สาธารณะ (public affairs) อาทิ การเมือง ธุรกิจ การค้า 
การท างาน ศิลปะ ฯลฯ) ไม่ใช่เพียงคิดถึงเรื่องส่วนตัวหรือปัจเจก (private sphere) ในขณะเดียวกัน
พ้ืนที่ส่วนตัว อาทิ ครอบครัว เรื่องในบ้าน ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ฯลฯ ควรเป็นเรื่องของเสรีภาพ
ของปัจเจกชน รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซง ซึ่งองค์กรที่คอยขับเคลื่อนทางการเมืองที่ส าคัญคือ องค์กร
ฝ่ายบริหาร(คณะรัฐมนตรี)และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ(รัฐสภา) ส่วนองค์กรฝ่ายตุลาการเช่น ศาล
รัฐธรรมนูญ โดยหลักมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบ เมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่าศาลเป็นองค์กร

                                           
22 จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ, “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล”,(วิทยานิพนธ์

ปริญญา          นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,๒๕๔๘),หน้า ๘๖. 
23 ข้อมูลจาก www.wikipedia.org/wiki/ปรัชญาการเมือง 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
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ทางการเมืองแต่มิใช่องค์กรการเมืองหรือสถาบันทางการเมืองแต่อย่างใด เพราะศาลเป็นผู้ใช้อ านาจ
ตุลาการนั่นเอง24ซึ่งโดยหลักศาลจะไม่เข้าไปใช้อ านาจในแดนขององค์กรฝ่ายบริการและฝ่ายนิติ
บัญญัติ  

อย่างไรก็ตามหลายครั้งที่ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรตุลาการได้มีแนวค าวินิจฉัยซึ่งส่งผล
กระทบต่อวงการการเมืองอย่างสูง อาทิ คดีทางรัฐธรรมนูญส าคัญๆ เช่น กรณีมีค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเป็นโมฆะของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๗ , กรณีคดียุบพรรคพลังประชาชน ,กรณคีวามไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติกู้เงิน 
๒ ล้านล้านบาท , กรณีการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ฯลฯ
รวมถึงค าวินิจฉัยหลายๆกรณีย่อมแสดงให้เห็นความใกล้ชิดขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญกับการเมือง
ของไทยอย่างแนบแน่นจนแยกกันไม่ออก ซึ่งตราบใดก็ตามที่สถาบันทางการเมืองยังไม่สามารถ
แทรกแซงเข้ามาท าลายซึ่งความเป็นอิสระและเป็นกลางของศาลรัฐธรรมนูญ ตราบนั้นองค์กรศาล
รัฐธรรมนูญจะยังคงเป็นที่พ่ึงของประชาชนและประเทศชาติในยามที่สถานการณ์การเมืองเลวร้าย ไร้
ทางออกและบ้านเมืองก าลังอยู่ท่ามกลางความวุ่นวาย ฉะนั้นจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดที่ องค์กร
ตุลาการเช่นศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิบัติหน้าที่ภายใต้รัฐธรรมนูญเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้วยความเที่ยงตรงและเท่ียงธรรมเสมอไป ซึ่งผู้เขียนได้น าเสนอตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยที่ส่งผลกระทบ
ทางการเมืองที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้ 

๔.๑ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ กรณียุบพรรค
พลังประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยมีมติเอกฉันท์  ให้ยุบพรรคพลังประชาชน ผู้ถูกร้อง 
เนื่องจากนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลัง
ประชาชนกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 
ประกอบมาตรา ๒๓๗ วรรคสอง และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและ
กรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน ซ่ึงด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะท่ีกระท าความผิด เป็นระยะเวลาห้า

                                           
24

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๔ , หน้า ๓๒๔. 
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ปี นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๖๘ วรรคสี่ 25 

บทวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ข้างต้นซึ่งมีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคพลังประชาชน เนื่องจากนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรค
พลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน ได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย มิได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม เป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทตรวจสอบการใช้อ านาจทางกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการแบ่งแยกอ านาจในประเทศไทยที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  จากข้อเท็จจริงแห่ง
คดีการที่ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการได้มีค าวินิจฉัยกรณีการกระท าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองซึ่งเป็นสถาบันทางการเมืองอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญพร้อมกันนั้นยังเป็นการคุ้มครองสิทธิทางการเมืองของประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งมิให้ถูกบั่นทอนและบิดเบือนจากการแทรกแซงของพรรคการเมืองอันส่งผลให้การเลือกตั้งซึ่ง
เป็นช่องทางการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมไม่อาจด าเนินไป
ได้โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งนี่เป็นบทบาทหนึ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้ามามีบทบาทตรวจสอบพรรค
การเมืองได้ตามเขตอ านาจภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๗ วรรค
สอง ประกอบมาตรา ๖๘ วรรคสี่ และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

๔.๒ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๗ กรณี
คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๔ กรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
และคณะรัฐมนตรีในการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่ฯ  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย
ว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญก็มิได้บังคับเป็นการเด็ดขาดว่า จะมีการก าหนด
วันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่ไม่ได้เลย เพราะหากเกิดเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนขัดขวางท าให้
การจัดการเลือกตั้งทั่วไปตามก าหนดเดิมไม่อาจด าเนินการให้บรรลุผลตามความมุ่งหมายของ
                                           

25
 ศาลรัฐธรรมนูญได้ปรากฏค าวินิจฉัยหรือค าสั่งซึ่งมีผลให้ยุบพรรคแล้วจะต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค

และกรรมการบริหารพรรคการเมืองซึ่งรักษาการในต าแหน่งดังกล่าวอยู่ในขณะที่กระท าความผิดเป็นเวลา ๕ ปีซึ่งศาลไม่อาจใช้
ดุลพินิจสั่งเป็นอื่นได้ในหลายคดี อาทิ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘/๒๕๕๑, ๑๙/๒๕๕๑, ๒๐/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๓ และ    
๓/๒๕๕๓ เป็นต้น 
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รัฐธรรมนูญได้ หรืออาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ ความมั่นคงแห่งรัฐหรือภัยพิบัติ
สาธารณะอันส าคัญ ก็สามารถก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่จากที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกายุบ
สภาผู้แทนราษฎรได้ตามสภาพการณ์แห่งความจ าเป็น ดังกรณีเคยเกิดขึ้นมาก่อนแล้วในประเทศไทย 
เมื่อครั้งที่ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งวันเลือกตั้งทั่วไปที่ก าหนดไว้ใน
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ต้องถูกก าหนดขึ้น
ใหม่ ตามพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่ได้ก าหนดให้มีวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่เป็นวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ หลังจากที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยชี้ขาดให้การเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการด าเนินการไปไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

ในประเด็นการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่เป็นอ านาจ
หน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กรใดนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า วันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร
สามารถก าหนดขึ้นใหม่ได้ และวินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่า การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่เป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันของนายกรัฐมนตรีและ
ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

บทวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

จากกรณีข้อเท็จจริงแห่งคดีที่มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับ องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจใน
การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่เป็นอ านาจหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีหรือเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอ
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๔ กรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ
คณะรัฐมนตรีในการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่นั้น ย่อมพิเคราะห์ได้ว่า “การก าหนด
วันเลือกตั้ง”เป็นกิจกรรมทางการเมืองประการหนึ่งที่ เปิดโอกาสให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ      
อ านาจอธิปไตย(Sovereign power)ได้เข้ามาลงคะแนนหรือมีส่วนร่วมในการเลือกตัวแทน
(Representatives)เพ่ือเข้าไปท าหน้าที่รักษาผลประโยชน์และขับเคลื่อนประเทศไปตามเจตนารมณ์
ของปวงชน ซึ่งการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกตั้งจะต้องเป็นไปโดย
เสมอภาค โปร่งใสและเป็นธรรม ในการกระบวนการสรรหาตัวแทนของประชาชนโดยเฉพาะการ   
สรรหาผู้ที่จะเข้าไปท าหน้าที่ผู้แทนปวงชนในรัฐสภารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
โดยหลักได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง 



15 

 

แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มี
การเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น แล้วแต่กรณี รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” อย่างไรก็
ตามเมื่อการก าหนดวันเลือกตั้งภายหลังการยุบสภาต้องออกโดยพระราชกฤษฎีกาซึ่งเป็นอ านาจของ
คณะรัฐมนตรีที่จะสนองพระบรมราชโองการโดยการน าพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวขึ้นโปรดเกล้าให้
พระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธย ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคหนึ่งแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติว่า 
“พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่ งพระราชอ านาจที่จะยุ บสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่” และมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง ก าหนดไว้ว่า “การยุบสภาผู้แทนราษฎร
ให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งต้องก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการ
เลือกตั้งทั่วไปภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวันแต่ไม่เกินหกสิบวันนับแต่วันยุบสภา
ผู้แทนราษฎร และวันเลือกตั้งนั้นต้องก าหนดเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร” ดังนั้น กรณีดังกล่าว
การก าหนดวันเลือกตั้งจึงมีคณะรัฐมนตรีมีส่วนผูกพันในการก าหนดวันเลือกตั้งอยู่ไม่น้อย ฉะนั้น การที่
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรสามารถก าหนดขึ้นใหม่ได้  และวินิจฉัยโดยเสียง
ข้างมากว่า การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่เป็นอ านาจหน้าที่
และความรับผิดชอบร่วมกันของนายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นบทบาทที่
องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการเข้ามามีบทบาทตีความและอธิบายเจตนารมณ์ในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกรณี
ของการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสรรหาผู้แทน
ปวงชนเข้ามาขับเคลื่อนเจตนารมณ์ทางการเมืองอัน และการจัดให้มีการเลือกตั้งนี้อยู่ภายใต้หลักการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองโดยเสมอภาคและเป็นธรรมซึ่งเป็นหลักส าคัญในการเมืองการปกครองระบอบ
เสรีประชาธิปไตย  

๔.๓ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕ /๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ กรณีการ
เลือกตั้งวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นโมฆะโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแล้วมี เหตุแห่ งค าร้องที่ ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย ว่ าการจัดการการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ตามพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เป็นการเลือกตั้งที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมาก (๖ ต่อ ๓) สรุปว่า การที่พระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๕๖ ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปใน
วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ นั้น เมื่อได้ด าเนินการเลือกตั้งเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
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๒๕๕๗ ไปแล้วปรากฏว่ายังไม่มีการจัดการเลือกตั้งส าหรับ ๒๘ เขตเลือกตั้ง ซึ่งยังไม่เคยมีการรับสมัคร
รับเลือกตั้งมาก่อนเลย จึงถือได้ว่าในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๗ มิได้มีการเลือกตั้งวันเดียวกันทั่ว
ราชอาณาจักร ส่วนการที่จะด าเนินการจัดการเลือกตั้งส าหรับ ๒๘ เขตเลือกตั้ง หลังวันที่ ๒ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๗ นั้น ก็ไม่สามารถกระท าได้ เพราะจะมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นวัน
เดียวกันทั่วราชอาณาจักรเช่นเดียวกัน เป็นผลให้พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๕๖ 
เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ วรรคสอง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วว่าพระ
ราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ .ศ. ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ มิได้จัดการให้เป็นการ
เลือกตั้งวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร อันเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ วรรคสอง การ
พิจารณาวินิจฉัยเหตุแห่งค าร้องในข้ออ่ืนๆ ไม่อาจท าให้ผลการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป จึงไม่จ าต้อง
วินิจฉัยเหตุแห่งค าร้องในข้ออ่ืนๆ อีก 

บทวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ภายหลังจากที่มีประเด็นการตั้งค าถามเกี่ยวกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจในการ
ก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่เป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี
หรือเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๑๔ กรณีความขัดแย้งเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการ
ก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่ ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๒๔ มกราคม ๒๕๕๗ แล้วเมื่อสถานการณ์ทางการเมืองยังคงร้อนแรงและส่งผลต่อการด าเนินการ
เลือกตั้งทั่วไปในการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ประสบ
ความส าเร็จ อันมีปัจจัยส าคัญมาจากการชุมนุมของกลุม่คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข(กปปส.) ที่ต้องการเสนอ
ให้มีการปฏิรูปประเทศโดยคนกลางก่อนที่จะด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งทั่วไป การเรียกร้อง
และประท้วงรวมทั้งกิจกรรมต่อต้านการเลือกตั้งครั้งที่ดังกล่าวไม่อาจส าเร็จดังที่ผ่านมา และได้ส่งผล
ให้เป็นประเด็นตามมาว่าการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่   

เมื่อมีประเด็นข้อกังขาดังกล่าวทางผู้ตรวจการแผ่นดินได้ยื่นค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้อง
วินิจฉัยว่าการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ ๒ 
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กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เป็นการเลือกตั้งที่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ซึ่งในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยโดยสรุปว่า “ว่า การที่พระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๕๖ ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปใน
วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ นั้น เมื่อได้ด าเนินการเลือกตั้งเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๕๗ ไปแล้วปรากฏว่ายังไม่มีการจัดการเลือกตั้งส าหรับ ๒๘ เขตเลือกตั้ง ซึ่งยังไม่เคยมีการรับสมัคร
รับเลือกตั้งมาก่อนเลย จึงถือได้ว่าในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๗ มิได้มีการเลือกตั้งวันเดียวกันทั่ว
ราชอาณาจักร ส่วนการที่จะด าเนินการจัดการเลือกตั้งส าหรับ ๒๘ เขตเลือกตั้ง หลังวันที่ ๒ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๗ นั้น ก็ไม่สามารถกระท าได้ เพราะจะมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นวัน
เดียวกันทั่วราชอาณาจักรเช่นเดียวกัน เป็นผลให้พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๕๖ 
เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ วรรคสอง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วว่าพระ
ราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ .ศ. ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ มิได้จัดการให้เป็นการ
เลือกตั้งวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร อันเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ วรรคสอง” จึง
จะเห็นได้ว่านี่เป็นค าวินิจฉัยครั้งประวัติศาสตร์ของการเมืองไทย ที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้
ส่งผลอย่างกว้างขวางและท าให้การเลือกตั้งทั่วไปกลายเป็นโมฆะ ซึ่งนั่นก็หมายความว่า ภายหลังจาก
การยุบสภาของคณะรัฐมนตรีที่น าโดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ตั้งแต่เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
มาจนถึงปัจจุบันยังไม่สามารถมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแทนที่สภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับการ
ประกาศยุบสภาไป เมื่อเป็นเช่นนั้นการว่างลงของสภาผู้แทนราษฎรและการว่างลงของคณะรัฐมนตรี
ย่อมยังคงด าเนินอยู่ต่อไปอย่างไม่มีก าหนด  

ซึ่งหากพิเคราะห์ในแง่องค์กรผู้ใช้อ านาจแล้วศาลรัฐธรรมนูญได้แสดงบทบาทขององค์กรผู้ใช้
อ านาจตุลาการภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการรักษาหลักความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอย่างเด่นชัด โดยเฉพาะการตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในกรณี
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามของศาลรัฐธรรมนูญที่จะอธิบายเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๘ ให้เห็นว่าเมื่อการเลือกตั้งทั่วไปไม่อาจจัดขึ้นโดยเสมอภาค และทั่วถึงเพ่ือให้การมีส่วน
ร่วมของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้รับการจัดขึ้นอย่างเสมอภาคและทั่วถึงแล้ว การ
เลือกตั้งนั้นย่อมมิใช่การเลือกตั้งที่จะได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สุจริตและเที่ยงธรรมได้แต่
อย่างใด ย่อมเป็นสิ่งที่แสดงถึงความพยายามในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน
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ในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งอยู่ไม่น้อย อย่างไรก็ตามกรณีที่มีการตั้งค าถามในบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญที่มีอิทธิพลมาถึงเพียงนี้ก็ย่อมจะเป็นประเด็นที่ต้องการการพัฒนาองค์ความรู้และพัฒนา
ระบบการเมืองการปกครองที่ต้องมีการถ่วงดุลอ านาจอย่างเหมาะสมระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสาม
ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น องค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายตุลาการที่สมดุลและ
เหมาะสมส าหรับประเทศไทยของเราต่อไป  ทั้งนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าการจัดสัดส่วนและบทบาทของ
องค์กรผู้ใช้อ านาจของแต่ละองค์กรในแต่ละประเทศเป็นส่วนผสมที่ไม่มีสูตรส าเร็จ เนื่องจากแต่ละ
ประเทศนั้นมีบริบททางสังคมวัฒนธรรม ลักษณะนิสัยและค่านิยมของสังคมที่แตกต่างกัน ตราบใดที่
เราพร้อมที่จะเรียนรู้และพัฒนาความความเป็นประชาธิปไตยในประเทศของเรา ตราบนั้นประเทศไทย
ก็เข้าใกล้ความเป็นประชาธิปไตยเต็มใบมากขึ้นเรื่อยๆแม้ ณ วันนี้เราจะต้องผ่านความไม่ลงรอย
ทางการเมืองสักเพียงใดแต่หากเราเรียนรู้จากประสบการณ์ร่วมกันที่ประชาชนทุกคน สถาบัน
การเมืองและทุกภาคส่วนของสังคมมีส่วนได้รับผลกระทบไม่หยุดที่จะปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปสู่ความ
เป็นประชาธิปไตยแล้ว ก็ยังไม่สิ้นความหวังที่ประเทศไทยจะกลายเป็นประเทศเสรีประชาธิปไตยที่น่า
อยู่น่าอาศัยแห่งหนึ่งของโลกในอนาคต 

๕. บทสรุป 

องค์กรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย รัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาลนั้นมี
หลักการแบ่งแยกอ านาจ(Separation of Powers)เป็นรากฐานที่มาเพ่ือมุ่งรักษาสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย(Sovereignty) ซึ่งมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจไปยังองค์กร
ต่างๆโดยที่ไม่มีองค์กรหรืออ านาจใดที่จะมีอ านาจโดยเด็ดขาดที่จะบีบบังคับประชนได้ มองเตสกิเออ
ได้ยืนยันว่า เสรีภาพของประชาชนจะมีมิได้เลยหรือมีเพียงน้อย ถ้าหากอ านาจเหล่านี้ไปรวมอยู่ที่
องค์กรใดองค์กรหนึ่ง เช่นในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือสภาของเมืองเวนิส (Sénat de 
Venice) ดังค ากล่าวนี้ได้ส่งผลให้ประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและต้องการรักษาไว้ซึ่ง
ความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้น ย่อมจะไม่ละเลยในพัฒนาความสัมพันธ์ในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลกันระหว่างสามองค์กรผู้ใช้อ านาจให้มีประสิทธิภาพสูงที่สุดเพ่ือเป็นหลักประกันแก่ประชาชน 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญของไทยเป็นองค์กรทางตุลาการที่มีบทบาทอย่างส าคัญในการวางค าวินิจฉัยอันเป็น
มาตรฐานทางการเมืองที่ดี วางหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ส าคัญ และเป็นองค์กรที่ได้แสดงบทบาทใน
การตีความและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสมอมา และเป็นความท้าทายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะด ารงความเป็นอสิระและเป็นกลางโดยไม่ถูกแทรกแซงจากสถาบันทางการเมืองต่อไป 
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