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ประชาธิปไตย: ความเป็นจริง หรือนิยายปรัมปรา 
 

๑. บทน า 
 
 ระบอบกำรปกครองที่เกิดมีข้ึนมำในโลกนี้นับตั้งแต่มนุษย์เรำรู้จักกำรจัดตั้งระบอบกำร
ปกครองมีมำหลำยรูปแบบ แต่หำกจะพิจำรณำย้อนหลังกันไปแล้ว แทบทุกอำณำจักรต่ำงก็เคยผ่ำน
ระบอบกำรปกครองแบบรำชำธิปไตย (monarchy) รูปแบบหนึ่งรูปแบบใด เช่น 
สมบูรณำญำสิทธิรำชย์ (absolute monarchy) มำกันแทบทั้งนั้น จะมีก็บำงประเทศเท่ำนั้นที่
นับตั้งแต่ประกำศตนเป็นประเทศ หรือรัฐเอกรำช (independent state) ก็ไม่เคยมีระบอบกำร
ปกครองแบบรำชำธิปไตยมำเลย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกำ จำกนั้นแต่ละประเทศก็มีกำรปรับเปลี่ยน 
ซึ่งก็ไม่รู้ว่ำจะบอกว่ำไปสู่สิ่งที่ดีกว่ำ หรือแย่กว่ำ ถือได้ว่ำมีพัฒนำกำร หรือถอยหลัง แต่ประเทศจ ำนวน
หนึ่งก็มุ่งสู่กำรเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชำธิปไตย (democracy) ประเทศอีกส่วนหนึ่งก็
มุ่งสู่กำรเป็นสังคมนิยม (socialist) ซึ่งทั้งประชำธิปไตย และสังคมนิยม รวมถึงประเทศที่เลือกใช้
ระบอบอ่ืน ๆ และประเทศท่ียังคงไว้ซึ่งระบอบรำชำธิปไตย เช่น ประเทศบรูไนดำรุสซำลำม  

ในโลกยุคปัจจุบัน ผู้คนจ ำนวนมำกต่ำงก็พำกันมองว่ำระบอบกำรปกครองแบบประชำธิปไตย
เป็นระบอบกำรปกครองที่ดีท่ีสุด ซึ่งก็ไม่มีใครจะสำมำรถตอบได้ว่ำจริงหรือไม่ เนื่องจำกเรำก็ได้เห็น
ควำมรุ่งเรืองของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชำธิปไตย ในขณะเดียวกันก็ได้เห็นควำมตกต่ ำ
ของประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบดังกล่ำว เรำได้เห็นควำมตกต่ ำของประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบ
อ่ืน ๆ แต่เรำก็ได้เห็นควำมรุ่งเรืองของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบอ่ืนเช่นเดียวกัน หำกแต่ถ้ำจะ
กล่ำวถึงระบอบประชำธิปไตยแล้ว ระบอบนี้มีมำช้ำนำน อำจจะกล่ำวได้ว่ำเกิดข้ึนนับตั้งแต่ยุคที่
ระบอบรำชำธิปไตยมีควำมรุ่งเรืองไปทั่วโลกเลยทีเดียว และอำณำจักรที่เรำรู้จักกันว่ำเป็นต้นก ำเนิด
ระบอบประชำธิปไตยก็คือ อำณำจักรเอเธนส์ (Athens) ซึ่งค ำว่ำ democracy ที่เรำใช้ค ำภำษำไทยว่ำ 
ประชำธิปไตย ก็มีที่มำจำกภำษำกรีกว่ำ demokratia ที่มีควำมหมำยในภำษำอังกฤษว่ำ rule of the 
people หรือกำรปกครองของประชำชน ซึ่งค ำ ๆ นี้มีที่มำจำกค ำว่ำ demos ที่แปลว่ำ ประชำชน กับ 
kratos ที่แปลว่ำอ ำนำจ ท ำให้โดยรวมกำรปกครองที่เรียกว่ำประชำธิปไตยเป็นระบอบที่โดยทฤษฎี
แล้ว อ ำนำจกำรปกครองอยู่ที่ประชำชน 1 

หำกพิจำรณำโดยทฤษฎีแล้ว ระบอบประชำธิปไตยเป็นกำรปกครองที่ประชำชนเป็น
ศูนย์กลำง ประชำชนเป็นหัวใจ เป็นรำกฐำน เป็นกำรปกครองที่ประชำชนร่วมกันสร้ำงควำมกินดีอยู่ดี 
ควำมมั่งค่ัง ควำมปลอดภัยในชีวิต ร่ำงกำย และทรัพย์สิน ควำมมีศักดิ์ศรีของมนุษย์ และกำรมีส่วน
ร่วมของประชำชนกันเองทั้งหลำยในกิจกำรต่ำง ๆ ซึ่งมีผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขำ ควำมต้องกำร
เหล่ำนี้ก่อให้เกิดผลลัพธ์เป็นระบอบประชำธิปไตย และโดยนัยที่ย้อนกลับ (recursively) ประชำชนก็
มุ่งหวังที่จะให้ระบอบประชำธิปไตยนั้นมอบสิ่งต่ำง ๆ ที่กล่ำวไปให้แก่พวกเขำ ทั้งนี้ ในบรรดำสิ่ง
ทั้งหลำยที่จะเป็นหลักประกัน ท ำให้ประชำชนได้ในสิ่งที่พวกเขำแสวงหำ คือ กำรที่ผู้คนทั้งหลำยที่อยู่

                                                           
1 Liddell and Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1889. 
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ร่วมรวมกันในสังคมระบอบประชำธิปไตย ไม่สำมำรถเอำรัด เอำเปรียบกันได้ ผู้ที่ได้มำเป็นผู้ปกครอง 
ก็ไม่ได้มีอ ำนำจเหนือผู้ที่เลือกจะอยู่ใต้กำรปกครอง คือ กำรมีหลักแห่งกฎหมำย (the rule of law) 
หรือที่เรียกกันว่ำ “หลักนิติธรรม” เป็นเครื่องค้ ำจุนให้กำรปกครองที่ว่ำนั้น เป็นกำรปกครองของ
ประชำชนภำยใต้กฎหมำย ไม่ใช่กำรปกครองโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือคณะบุคคล ภำยใต้อ ำเภอใจ
ของมนุษย์ (human arbitrary) มีกำรแบ่งแยกและกำรดุลและคำนอ ำนำจ (separation of power) 
เป็นสิ่งที่รับรองว่ำ แต่ละส่วนที่แยกกันออกไปท ำหน้ำที่ในระบอบประชำธิปไตยนั้น จะไม่กลำยเป็นผู้
ถืออ ำนำจไว้เอง โดยไม่มีข้อจ ำกัด สิ่งเหล่ำนี้ อำจจะถือรวมกันได้ว่ำเป็น เสำหลักของประชำธิปไตย 
ซ่ึงเมื่อรวมเข้ำกับกำรมีอ ำนำจของประชำชน ก็จะเกิดองคำพยพที่สมบูรณ์ โดยเสำหลักนั้นจะช่วยกัน
ค้ ำยันประชำธิปไตยให้เป็นกำรปกครองโดยควำมถูกต้อง เที่ยงธรรม ไม่ใช่โดยอ ำเภอใจ (arbitrary) 
เป็นตัวก ำกับให้มีกำรใช้อ ำนำจรัฐเพ่ือธ ำรงไว้ซึ่งควำมเป็นธรรมในสังคม และเสำหลักนี้เองเป็นกลำยไป
เป็นรำกฐำนอันส ำคัญของกำรก่อเกิดกฎเกณฑ์ในกำรปกครอง ซึ่งปัจจุบันเรำก็อำจจะคุ้นหูกันในนำม
ของ รัฐธรรมนูญ (constitution) 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรมีรัฐธรรมนูญที่ว่ำนั้นไม่ได้เป็นกำรแปรผันตรง (direct variation) ว่ำ
ประเทศนัน้เป็นประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชำธิปไตย เนื่องจำกรัฐธรรมนูญเป็นเพียงเอกสำรที่
ระบุกฎเกณฑ์ต่ำง ๆ ในกำรปกครองรัฐเอำไว้ ซึ่งกฎเกณฑ์เช่นว่ำนั้น จะเป็นกฎเกณฑ์ของระบอบใดก็
ได้ หำกแต่ถ้ำเป็นกฎเกณฑ์ของระบอบประชำธิปไตย รัฐธรรมนูญนั้นก็จะต้องสะท้อนให้เห็นถึงทฤษฎี
ควำมเป็นประชำธิปไตยที่กล่ำวมำต่ำง ๆ โดยปรำกฏในรูปบทบัญญัติที่เป็นกำรอนุวัติให้สอดคล้องกัน
เพ่ือน ำสู่ทำงปฏิบัติให้ได้จริง โดยมีรำยละเอียดปลีกย่อยตำมสมควรที่จะน ำพำกำรตีควำมให้เกิดขึ้นได้ 
เพ่ือสำรัตถะแห่งทฤษฎีที่แฝงไว้ด้วยควำมเป็นปรัชญำจะได้ไม่ผิดเพี้ยน ส่งผลให้ใครจะมำใช้อ ำนำจรัฐ
โดยตำมใจตัวเองไม่ได้ ใครจะพิจำรณำพิพำกษำคดีไปตำมควำมรู้สึกไม่ได้ ใครจะทุจริต บิดพลิ้วกำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดิน หรือใครจะปฏิบัติอย่ำงไม่เคำรพในกติกำแห่งสิทธิมนุษยชนไม่ได้ รวมไปถึงว่ำ
ผู้คนที่สนใจจะมีส่วนร่วมในกำรเมืองกำรปกครองย่อมต้องสำมำรถกระท ำได้ เช่น โดยกำรจัดตั้ง
องค์กรที่จะมีส่วนร่วมในกำรเสนอตนเป็นผู้ปกครอง อย่ำงเช่น กำรจัดตั้งพรรคกำรเมือง และกำรมี
ระบบกำรให้ได้มำซึ่งผู้ที่จะไปท ำหน้ำที่ปกครอง เช่น กำรเลือกตั้ง เป็นต้น สิ่งเหล่ำนี้ล้วนแต่ต้องมี
ก ำหนดอยู่ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นกำรรับรองสิทธิ และคุ้มครองเสรีภำพของประชำชนทั้งหลำย 
เพ่ือให้ระบอบประชำธิปไตยนั้นเป็นกำรปกครองของประชำชนในทำงปฏิบัติ ไม่ใช่เป็นแต่เพียงทฤษฎี 
 
๒. ท าไมประชาธิปไตยไมม่ั่นคง 
 
 เมื่อเรำมองว่ำอะไรเป็นปัญหำ หรือในสิ่งใดสิ่งหนึ่งมีปัญหำนั้น ไม่ได้หมำยว่ำ เรำไม่เห็นด้วย
กับกำรมีสิ่งนั้น เรำอำจจะอยำกให้มีสิ่งนั้นเป็นอย่ำงมำก เห็นด้วยที่จะให้มีสิ่งนั้นเป็นอย่ำงมำก และ
ตระหนักถึงควำมส ำคัญของสิ่งนั้น และด้วยพื้นฐำนเหล่ำนี้จึงท ำให้เรำใส่ใจ เมื่อเรำใส่ใจ เรำจึง
มองเห็นปัญหำ ท ำควำมเข้ำใจสภำพปัญหำได้ และพยำยำมหำทำงแก้ไขปัญหำนั้น เพรำะเรำรู้ว่ำกำร
มีปัญหำจะท ำให้สิ่งที่ควรจะอยู่ ไม่สำมำรถอยู่ได้ แต่ก็ใช่ว่ำเมื่อเรำเห็นปัญหำ เข้ำใจสภำพปัญหำแล้ว 
เรำจะแก้ปัญหำได้เสมอไป เพรำะปัจจัย กลไก หรือองค์ประกอบในกำรแก้ปัญหำนั้น ไม่ใช่เป็น 1 + 1 
เท่ำกับ 2 แต่เป็นเรื่องที่ซับซ้อนกว่ำนั้น ยิ่งมีคนเข้ำมำเกี่ยวข้องมำก ก็อำจจะยิ่งแก้ไขยำก แต่ก็ไม่
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เสมอไป เพรำะในบำงเรื่องคนน้อยแสนน้อย แม้กระทั่งคนเดียว เรำอยู่กับตัวเรำเอง เรำยังแก้ปัญหำที่
เกิดจำกเรำคนเดียว ไม่มีใครอ่ืนเกี่ยวข้องไม่ได้เลย ระบอบประชำธิปไตยก็มีลักษณะเป็นเช่นที่กล่ำวมำ 
คือ เป็นระบอบที่มีปัญหำ ซึ่งอันที่จริง ไม่มีระบอบกำรปกครองใดที่ไม่มีปัญหำ หำกแต่เมื่อเรำเลือก
ระบอบกำรปกครองใด ๆ แล้ว เมื่อเรำเห็นว่ำมันเป็นปัญหำ เรำจะเลือกอะไรระหว่ำง กำรร่วมกัน
หำทำงออก นั่นคือ กำรใช้เสียง (voice) กับ กำรขจัดมันไป นั่นคือ กำรยกเลิก (exit) ไม่ว่ำเรำจะเลือก
เช่นไร ล้วนมีผลที่ตำมมำ (consequences) ของกำรเลือกเช่นนั้น หำกเรำเห็นว่ำระบอบ
ประชำธิปไตยเป็นระบอบที่ดีที่สุดแล้ว ก็อำจจะต้องใช้ voice แทนที่จะใช้ exit นอกจำกนั้น เรำ
อำจจะไม่เคยได้คิดว่ำ เนื่องจำกเรำมองประชำธิปไตยเป็นสิ่งที่สร้ำงควำมเท่ำเทียมให้กับทุกคน และ
เรำสร้ำงระบบกำรเลือกตัวแทน ที่เรียกว่ำ “กำรเลือกตั้ง” ขึ้นมำ ท ำให้ระบอบประชำธิปไตย
กลำยเป็นเรื่องของคนจ ำนวนมำก และคน ๆ เดียวไปในตัวเองพร้อม ๆ กัน 

ในบทควำมเรื่อง “จุดธูปบูชำประชำธิปไตย” 2 เจษฎ์ โทณะวณิก ได้ชี้ให้เห็นว่ำ  
ความเข้าใจต่อประชาธิปไตยทั่วไปนั้นคือ การปกครองที่ใช้เสียงข้างมากเป็นหลักในการ

บริหารประเทศ และทุกฝ่ายต้องยอมรับวิธีการบริหารนั้น โดยเฉพาะฝ่ายเสียงข้างน้อย สิ่งที่เรียกว่า
เสียงข้างมากนี่แหละที่ถูกน ามาอ้างเป็นความชอบธรรมในการด าเนินการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นในระบบ
ราชการ หรือวงการเมือง  

เราอาจจะลืมไปอย่างหนึ่งเมื่อพูดถึงประชาธิปไตยว่าปรัชญาหนึ่งที่ท าให้ประชาธิปไตยด ารงค์
อยู่ได้คือ จิตส านึกท่ีว่าการปกครองนั้นต้องเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน 
ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นเสียงข้างน้อย เสียงข้างมากจะต้องได้รับการรับฟังอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในทาง
ปฏิบัติสิ่งที่คนหมู่มากเห็นพ้องต้องกันก็ [ ]  

[มักจะกลำยเป็นเสียงแห่งผู้ชนะ และเป็นสิ่งที่จะต้องยึดถือมำด ำเนินกำร ส่วนเสียงข้ำงน้อย
นั้น ก็จะกลำยเป็นเสียงของผู้แพ้ และเป็นสิ่งที่ไม่จ ำเป็นต้องน ำมำพิจำรณำ ซึ่งลักษณะกำรคิดเช่นนี้
เป็นสิ่งที่โยกคลอนประชำธิปไตย และท ำให้ระบอบเช่นว่ำที่คนเห็นว่ำดี กลำยเป็นระบอบกำรปกครอง
ที่แย่ที่สุดไปเสียได้ เพรำะในระบอบประชำธิปไตยที่จัดวำงระบบกำรให้ได้มำซึ่งเสียงข้ำงมำก-เสียงข้ำง
น้อยนั้น]  

การรับฟังเสียงข้างน้อย และการคิดพิจารณาประสานความคิดเห็นระหว่างเสียงข้างมาก และ
เสียงข้างน้อยให้ได้มากที่สุด โดยมุ่งที่จะสร้างความก้าวหน้า และผลประโยชน์ให้แก่ชาติเป็นหลัก ไม่ใช่
ใช้เสียงข้างมากเข้าเอาชัย [คือ ปัจจัยอย่ำงหนึ่งที่จะก่อให้เกิด หรือรักษำประชำธิปไตยเอำไว้ได้]  

แต่การรับฟังเสียงข้างน้อยนั้นต้องระวังเช่นกันไม่ให้เป็นการรับฟังเสียงของคณาธิปไตย 
(anarchy) เพราะเสียงข้างน้อยที่สร้างความชอบธรรมในสังคมได้โดยไม่ต้องสนใจว่าเสียงส่วนใหญ่จะ
เป็นอย่างไรนั้นไม่ใช่สิ่งพึงปรารถนาในความเป็นประชาธิปไตย ยิ่งเป็นเสียงเดียวที่คนต้องรับฟัง
เนื่องจากคนส่งเสียงไม่ฟังใครนั่นเรียกว่า “เผด็จการ” 

เมื่อมีกำรเลือกระบบให้ได้มำซึ่งเสียงข้ำงมำก-เสียงข้ำงน้อย แต่ขำด หรือมีควำมเข้ำใจใน
ระบบเช่นว่ำนั้นน้อยเกินไป หรือระบบดังกล่ำวถูกบิดเบือน ปัญหำของเสียงข้ำงมำก-เสียงข้ำงน้อย ก็
จะเกิดขึ้น ต่ำงฝ่ำยต่ำงก็จะไม่ยอมรับซึ่งกันและกัน และจะกลำยเป็นกำรต่อสู้กันของเสียงข้ำงมำกกับ
                                                           
2 เจษฎ์ โทณะวณิก, จดุธูปบชูาประชาธิปไตย, โพสต์ทเูดย์ วนัที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2546 
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เสียงข้ำงน้อย ซึ่งหำกกำรต่อสู้เช่นว่ำนี้เป็นในส่วนของภำคตัวแทน (representative) ควำมมั่นคงใน
ประชำธิปไตยก็อำจจะยังสำมำรถถูกรักษำไว้ได้ แต่หำกเป็นในภำคของตัวกำร (principal) หรือใน
ส่วนของประชำชนกันเอง ประชำธิปไตยก็อำจจะถึงกำรล่มสลำยได้ หำกไม่สำมำรถที่จะคลี่คลำย
สภำพปัญหำร่วมกันได้ เพรำะเมื่อกำรเลือกของคนแต่ละคน อันเป็นเรื่องของคน ๆ เดียว กลำยเป็น
ปัญหำของข้ำง อันประกอบด้วยคนจ ำนวนมำกขึ้น และสุดท้ำยกลำยเป็นปัญหำของผู้คนที่อยู่ใน
ระบอบโดยรวม ควำมเป็นประชำธิปไตย ที่เป็นทั้งเรื่องของคนจ ำนวนมำก และคน ๆ เดียวพร้อม ๆ 
กัน แต่ต้องอำศัยกำรท ำควำมเข้ำใจ และยอมรับในระบบ และระบอบร่วมกัน ก็ไม่อำจมีจะฝ่ำผ่ำนไป
ได้ จนอำจจะถึงขั้นเป็นควำมจ ำเป็นที่จะต้องมีคณะบุคคล หรือคนจ ำนวนน้อยที่จะก่อให้เกิดควำม
สงบโดยรวมเข้ำมำเป็นผู้จัดกำรบ้ำนเมือง ซึ่งนั่นย่อมไม่ใช่ควำมปรำรถนำของคนที่เลือกว่ำระบอบ
ประชำธิปไตยเป็นกำรปกครองที่ดีท่ีสุด แต่หำกดีท่ีสุดไม่ใช่ค ำตอบ ก็อำจจะต้องเลือกสิ่งที่ดีที่สุดใน
ล ำดับสอง (second best) หรือล ำดับสำม (third best) กันต่อไป 

อันที่จริงระบอบประชาธิปไตยนั้น ไม่ใช่ [เรื่องของ] เสียงข้างน้อย เสียงข้างมากแต่เป็นการที่
ประชาชนมีอธิปไตยของตน การอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน การให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
ทุกระดับคือ ประชาธิปไตย ประชาชนต้องได้ร่วมในการออกกฎหมาย ในการปกครองประเทศ และใน
การอ านวยความยุติธรรม การบริหารประเทศต้องให้ประชาชนเป็นส่วนหนึ่ง  

บริการต่าง ๆ ต้องให้เห็นได้ชัดว่าประชาชนเป็นเจ้าของประเทศ ... [ยกตัวอย่างประเทศไทย] 
การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในหลายระดับท าได้ดี เช่น การมีศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และศาลสถิตยุติธรรมที่พร้อมจะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในบ้านในเมืองเรา แต่
หน่วยงานศาลไม่ใช่หน่วยงานเดียวที่จะเป็นผู้อ านวยความยุติธรรม  

ความยุติธรรมนั้นแน่นอนย่อมไม่ใช่ความเท่าเทียมกันทุกประการ หากแต่เป็นสิ่งที่ท าให้เกิด
ข้อยุติที่เป็นธรรมกับทุกฝ่าย ดังนั้นผู้ท าหน้าที่อ านวยความยุติธรรมมีหลายระดับตั้งแต่ศาล อัยการ 
ต ารวจ จนกระท่ังถึงประชาชนทุกคน [จะต้องยึดถือใน] สุภาษิตกฎหมาย [ที]่ กล่าวไว้ว่า justice 
delayed is justice denied หรือการอ านวยความยุติธรรมที่ล่าช้าเท่ากับไม่ได้มีการอ านวยความ
ยุติธรรม  

เจ้าหน้าที่ต ารวจบางสถานีเป็นตัวอย่างที่ดีส าหรับสุภาษิตนี้  
ผู้ต้องหาที่ขอประกันตัว และได้ท าถูกต้องตามกฎหมาย และระเบียบของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติทุกประการ ต้องนั่งอยู่หลังลูกกรงกว่า 8 ชั่วโมงเพียงเพ่ือรอการลงชื่อ สุภาพสตรีสูงวัยท่าน
หนึ่งเดินเข้ามาด้วยใบหน้าที่อิดโรย และต้องการความช่วยเหลืออย่างรวดเร็วได้รับค าตอบว่าให้นอน
รอไปก่อนเลยเช้านู่นจะเสร็จ  

แต ่[ ] เมื่อตอนที่เค้าเดินเข้ามันผ่านเที่ยงคืนไปนิดเดียวเอง  
ผู้ต้องหาที่สมควรถูกด าเนินคดีคนหนึ่งถือบัตรที่ออกให้โดยส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย

สหประชาชาติ (United Nations High Commission on Refugees – UNHCR) เข้ามาทุกคนท าท่า
ขึงขัง วิ่งเต้นกันใหญ่เพ่ือจะจัดการด าเนินคดีให้ได้ นี่น่าชื่นชมมาก แต่พอถึงเวลาต้องลงชื่อผู้รับผิดชอบ
แต่ละคนปฏิเสธกันเป็นพัลวันไม่อยากมีปัญหากับพวกยูเอ็น  
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เพียงชั่วข้ามคืน ณ สถานีต ารวจแห่งหนึ่งอ านาจอธิปไตยของประชาชนถูกย่ ายีถึงเพียงนี้ แล้ว
ค าว่า “ประชาธิปไตย” จะเป็นความจริงกันมาได้อย่างไร 3  

ต ารวจ ข้าราชการ ทหาร และทุกสาขาอาชีพล้วนมีคนดี คนเลวปะปนกันไป น่าเห็นใจคนดี 
เวลามีคนต าหนิ หรือด่าว่าทีไรก็คนดีนี่แหละที่ช้ าใจที่สุดเพราะ เขาสะทกสะท้านเนื่องจากมีหิริ-โอตัป
ปะ คือ ความย าเกรง และละอายใจต่อการท าบาป  

ส่วนคนเลวจะไม่มีคุณสมบัติข้อนี้จึงลอยนวลได้อย่างสบายใจ  
 ในบรรดำระบอบกำรปกครองทั้งหลำย ระบอบประชำธิปไตยเป็นระบอบที่ต้องอำศัยควำม
เข้ำใจของประชำชนโดยทั่วไปที่ค่อนข้ำงมำก เนื่องด้วยในระบอบประชำธิปไตยนั้นอ ำนำจอธิปไตยเป็น
ของประชำชนทั่วไป และประชำชนทั้งหลำยจะต้องมีอธิปไตยในตนเอง นั่นคือ มีอ ำนำจในทำงนิติ
บัญญัติ บริหำร ตุลำกำร อยู่ในตนเอง ซึ่งแน่นอนประชำชนทุกคนย่อมไม่สำมำรถท่ีจะใช้อ ำนำจเช่นว่ำ
นั้นได้โดยตรงด้วยตนเองเสมอ และย่อมไม่สำมำรถใช้อ ำนำจ และท ำหน้ำที่ในกำรบริหำรประเทศ กำร
ตรำกฎหมำยของประเทศ และกำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดีต่ำง ๆ ได้ด้วยตนเองกันทุกคน หำกแต่
ต้องมีองคำพยพที่ท ำหน้ำที่ และใช้อ ำนำจในกิจกำรเหล่ำนี้โดยตรงแทนประชำชน โดยมีกลไกกำรใช้
อ ำนำจสูงสุดอยู่ดังเช่นที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 4 ด้วยองค์ประกอบทั้งหลำย
เหล่ำนี้ หำกควำมเข้ำใจของประชำชนทั้งหลำยยังขำดตกบกพร่องอยู่ ควำมสมบูรณ์ในระบอบ
ประชำธิปไตยย่อมไม่สำมำรถที่จะเกิดขึ้นได้ นั่นคือประกำรหนึ่ง ประกำรที่สอง อ ำนำจอธิปไตยใน
ระบอบประชำธิปไตยนั้นจะต้องเป็นของประชำชนทั้งหลำย หำกอ ำนำจเช่นว่ำนั้นถูกยึดถือ ยึดครอง 
หรือยึดโยงอยู่แต่เพียงกับคนบำงกลุ่ม บำงพวก ประชำธิปไตยก็ย่อมจะไม่มีควำมมั่นคงส ำหรับ
ประชำชน หำกแต่กลำยเป็นขุมทรัพย์เพ่ือแสวงหำควำมมั่นคงของคนบำงกลุ่ม บำงพวก เช่น ผู้ที่
สำมำรถถูกเลือกเข้ำมำเป็นผู้แทนของประชำชน ที่เรำเรียกว่ำ ผู้แทนรำษฎร หรือชื่อเรียกอ่ืน ๆ หรือท่ี
เรียกกันเป็นกำรทั่วไปว่ำ “นักกำรเมือง” นั่นเอง ซึ่งกำรที่อ ำนำจในระบอบประชำธิปไตยถูกผูกขำด
โดยคณะบุคคล หรือบุคคลเพียงบำงกลุ่มนี้ ไม่ใช่เป็นเรื่องใหม่ ดังเช่นจะเห็นได้จำกพระรำชหัตถเลขำ
ทรงสละรำชสมบัติของพระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ล้นเกล้ำรัชกำลที่ 7 5 
                                                           
3 ประสบกำรณ์ตรง (personal empirical evidence) จำกกำรสังเกตในช่วงเดือนสิงหำคม พ.ศ. 2546  

4 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2550 มำตรำ 3 
 มำตรำ 3 อ ำนำจอธิปไตยเป็นของปวงชนชำวไทย พระมหำกษัตริย์ทรงใช้อ ำนำจนั้นทำงคณะรัฐมนตรี รัฐสภำ และศำล 
5 พระรำชหัตถเลขำทรงสละรำชสมบัติของพระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยูห่วั เมื่อวันที ่2 มีนำคม พ.ศ. 2477 มีใจควำมตอนหนึ่งวำ่ 
 “ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำคณะรัฐบำลและพวกพอ้ง ใช้วิธีกำรปกครองซ่ึงไม่ถูกต้องตำมหลักกำรของเสรีภำพในตัวบุคคลและหลกั
ควำมยุติธรรมตำมควำมเข้ำใจและยึดถอืของข้ำพเจำ้ ขำ้พเจ้ำไม่สำมำรถที่จะยนิยอมให้ผู้ใด คณะใด ใช้วิธกีำรปกครองอย่ำงนั้น ในนำม
ของข้ำพเจ้ำตอ่ไปได้ 
 ข้ำพเจ้ำมีควำมเต็มใจที่จะสละอ ำนำจอนัเปนของข้ำพเจ้ำอยู่แต่เดิมให้แก่รำษฎรโดยทั่วไป แตข่้ำพเจำ้ไม่ยินยอมยกอ ำนำจ
ทั้งหลำยของข้ำพเจ้ำให้แก่ผู้ใด คณะใด โดยฉะเพำะ เพือ่ใช้อ ำนำจนั้นโดยสิทธิขำด และโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของประชำรำษฎร 
 บัดนี้ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำควำมประสงค์ของขำ้พเจ้ำที่จะให้รำษฎรมีสิทธิออกเสียงในนโยบำยของประเทศโดยแท้จริงไม่เป็นผลส ำ
เหร็จ และเมื่อขำ้พเจ้ำรู้สึกว่ำบัดนี้เปนอนัหมดหำทำงที่ข้ำพเจ้ำจะช่วยเหลือหรือให้ควำมคุ้มครองแก่ประชำชนได้ต่อไปแล้ว ข้ำพเจ้ำจึง
ขอสละรำชสมบัติและออกจำกต ำแหน่งพระมหำกษัตริย์แต่บัดนี้เปนต้นไป ขำ้พเจ้ำขอสละสิทธขิองข้ำพเจำ้ทั้งปวง ซ่ึงเปนของข้ำพเจำ้
อยู่ในฐำนะที่เปนพระมหำกษัตริย์ แตข่้ำพเจ้ำสงวนไว้ซ่ึงสิทธิทั้งปวงอันเปนของข้ำพเจ้ำแต่เดิมมำ กอ่นที่ข้ำพเจำ้ได้สืบรำชสมบัติ สืบ
สันตติวงศ์” 
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 ยิ่งควำมเป็นประชำธิปไตยถูกอธิบำยด้วยกำรมีรัฐธรรมนูญ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งรัฐธรรมนูญที่
จะต้องสร้ำงควำมเข้มแข็งให้กับฝ่ำยบริหำร ซึ่งอำจจะรวมไปถึงกำรท ำให้ฝ่ำยนิติบัญญัติ และฝ่ำยตุลำ
กำรอ่อนแอ เนื่องจำกกำรสร้ำงควำมเข้ำใจในระบบรัฐสภำ (parliamentary system) ที่ว่ำแม้กำร
เลือกโดยตรงมำให้ได้ซึ่งตัวแทนจะเป็นในส่วนของนิติบัญญัติ แต่แท้จริงเพ่ือให้เกิดกำรเลือกทำงอ้อม
ให้ได้มำซึ่งส่วนของบริหำร ดังนั้นฝ่ำยบริหำรที่มีรัฐบำล หรือคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ด ำเนินกำร จึงต้อง
ส ำคัญที่สุด และบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ นี่เป็นกำรโยกคลอนประชำธิปไตยประกำรส ำคัญอีกประกำร
หนึ่ง เมื่อไปรวมกับกำรที่ประชำชนถูกท ำให้เชื่อว่ำประชำธิปไตยเป็นเรื่องของเสียงข้ำงมำก-เสียงข้ำง
น้อย เท่ำนั้น สิ่งอื่น ๆ ล้วนแล้วแต่เป็นส่วนประกอบ ซึ่งอำจจะมี หรือไม่มีก็ได้ กำรได้มำซึ่งตัวแทน 
และต้องเป็นเรื่องของเสียงข้ำงมำกเป็นผู้ก ำหนดกฎเกณฑ์ทั้งหลำย (majority rule) ส่งผลให้
ประชำธิปไตยถูกอธิบำยด้วยเพียงกำรเลือกตั้ง (election) ท ำให้ทุกสิ่งทุกอย่ำงในควำมเป็น
ประชำธิปไตย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งอธิปไตยของประชำชนแต่ละคน กำรได้มำอย่ำงชอบธรรมซึ่งตัวแทน
ในกำรท ำหน้ำที่ในทุกฝ่ำยของอ ำนำจอธิปไตย ไม่ว่ำจะเป็นนิติบัญญัติ บริหำร หรือตุลำกำร กำร
ตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจระหว่ำงสำมฝ่ำยดังกล่ำว กำรที่ประชำชนได้มีส่วนร่วมระหว่ำงกัน
และกันที่จะบริหำรบ้ำนเมือง และสำมำรถตรวจสอบผู้ที่ท ำหน้ำที่แทนตน แม้จะเป็นในส่วนของกำร
ท ำหน้ำที่ผู้ปกครอง (ruler) ก็จะต้องตรวจสอบ และถอดถอนได้จริงในทำงปฏิบัติ เนื่องจำกตัวกำรที่
แท้จริง คือ ประชำชน ถูกละเลยไปหมดสิ้น ก่อให้เกิดกำรปะทะกันทำงควำมคิด ที่กลำยเป็นทำงวำจำ 
และกลำยเป็นทำงร่ำงกำยในที่สุดอยู่เสมอ ไม่เพียงแต่ในประเทศไทยเท่ำนั้น หำกแต่เป็นประเทศ
ทั้งหลำยที่กำรอธิบำยควำมเป็นประชำธิปไตยมิได้ตั้งอยู่ในคลองธรรมอันสุจริต แม้ประเทศไทยจะ
ไม่ได้มีควำมรุนแรงในกำรห้ ำหั่นกันดุจเช่นประเทศอ่ืน ๆ อีกหลำยประเทศ แต่เพียงแค่ควำมรุนแรง
ระดับประเทศไทย ก็ท ำให้ประชำธิปไตยโยกคลอน จนแทบจะไม่มีที่ยืนอยู่แล้ว 
 
๓. ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา: เสาค้ าส าคัญของประชาธิปไตย 
 

ในบทควำมเรื่อง “อิสระศำลสหรัฐอเมริกำ” 6 เจษฎ์ โทณะวณิก ได้เขียนเรื่องเก่ียวกับควำม
เป็นอิสระของตุลำกำรจำกประสบกำรณ์ที่ได้สดับตรับฟังมำในเวทีอภิปรำยที่มีนักกฎหมำยหลำยฝ่ำย
ของสหรัฐอเมริกำมำแสดงทัศนะร่วมกัน อันเป็นสิ่งที่จะช่วยน ำมำชี้ให้เห็นนัยแห่งประชำธิปไตยของ
ประเทศไทยได้เป็นอย่ำงดีในหลำย ๆ แง่มุม ซึ่งบทควำมนั้นกล่ำวไว้ว่ำ 

ในช่วงนี้บ้านเราก าลังตื่นตัวกันเรื่องปรับปรุงโครงสร้าง หรือกระบวนวิธี (Procedures) รวม
ไปถึงกระบวนการขั้นตอนอันถูกต้องตามกฎหมายตามหลักแห่งความยุติธรรม (Due process of 
law) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การช าระสะสางการด าเนินงานของกระทรวงยุติธรรม และศาลให้สะอาด
สะอ้าน และมีประสิทธิภาพมากข้ึนนั่นเอง 
 สิ่งที่ส าคัญที่สุดส าหรับกระบวนการยุติธรรมนอกเหนือไปจากความตรงไปตรงมา เด็ดขาด 
ปราศจากอคติแล้วก็คงจะไม่มีอะไรส าคัญไปกว่า “ความเป็นอิสระ” ซึ่งแทบจะเรียกว่าเป็นทุกสิ่งทุก
อย่างเลยก็ได้ เพราะถ้ากระบวนการยุติธรรมไม่สามารถที่จะด าเนินการได้อย่างมีอิสระ เราก็ไม่ต้องไป
                                                           
6 เจษฎ์ โทณะวณิก, อิสระศำลสหรัฐอเมริกำ, โพสต์ทูเดย ์วันที่ 21 เมษำยน พ.ศ. 2548 
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ถามหาความเสมอภาค ความเท่าเทียมกัน หรือความยุติธรรมจากพวกเขา เนื่องจากสิ่งเหล่านี้ไม่มีทาง
เกิดมีขึ้นได้เมื่อปราศจากอิสระ โดยเฉพาะในทางการพิจารณาคดีของศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลใด ๆ ก็
ตาม 
 ก่อนหน้าวันเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาหนึ่งวันที่โรงเรียนกฎหมายของมหาวิทยาลัย
สแตนฟอร์ด (Stanford Law School) ได้มีการพูดคุยกันเรื่อง “ความเป็นอิสระของตุลาการ” 
(Judicial Independence) โดยมีบรรดาผู้พิพากษาศาลต่าง ๆ มานั่งคุยกัน ซึ่งประเด็นของการ
สนทนานั้นมุ่งตรงไปที่อ านาจหน้าที่ของตุลาการบนพ้ืนฐานของการด าเนินการอย่างเป็นอิสระกับ
บทบาทของภาคการเมือง ซึ่งรวมทั้งฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติ 
 เรื่องราวที่ว่านั้นเป็นสิ่งที่ถกกันมานับตั้งแต่ยุคเริ่มต้นแห่งประวัติศาสตร์ชนชาติอเมริกัน เมื่อ
สมัยที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกายังไม่ได้ถูกรับรอง บทบาทของศาลก็เริ่มกลายเป็นเรื่องถกเถียงกัน
ในแต่ละมลรัฐ โดยเฉพาะเมื่อผู้พิพากษาเริ่มท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณา วินิจฉัยถึงความชอบธรรมในการ
คงอยู่ของกฎหมายใด ๆ หรือที่เรียกว่าการทบทวนกฎหมายของศาล (Judicial review) 

การด าเนินการดังว่านั้นของศาลเท่าที่เราเห็นกันอยู่ในปัจจุบันก็เช่น การตรวจสอบของศาล
เกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐเสนอให้พิจารณา หรือการวินิจฉัยว่า
กฎหมายฉบับใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งแน่นอนบ่อยครั้งเป็นเรื่องที่อาจจะสร้างความไม่พอใจ
ให้กับฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายบริหารได้ เนื่องจากท้ังสองฝ่ายนั้นเป็นผู้ที่มีหน้าที่โดยตรงในการตรา
กฎหมาย 
 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาสิ่งที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างหนึ่งในวงการตุลาการของ
สหรัฐฯ หรืออาจจะเป็นที่อ่ืน ๆ ในโลกด้วยก็คือ การที่ศาลเริ่มจับงานในรูปแบบที่เก่ียวข้องกับภาค
การเมืองมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการเพิกถอนกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal Statutes) บนพื้นฐาน
ของประโยชน์แห่งสหพันธรัฐ (Federalism grounds) หรือการใช้อ านาจศาลในอันที่จะวินิจฉัย
เรื่องราวที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน และสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน 
 ตัวอย่างการต่อสู้ในเรื่องความชอบธรรมของกฎหมาย เช่น ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียก็มีเรื่องโทษ
ประหารชีวิต ส่วนในมลรัฐเท็กซัสก็เป็นเรื่องของการเลือกตั้งผู้พิพากษา 
 นอกจากการพิจารณา-พิพากษาโดยอาศัยแนวความคิดเกี่ยวกับประโยชน์สูงสุดของรัฐชาติ
เป็นหลักในการมองตัวบทกฎหมายแล้ว ศาลยังเปิดมุมมองสู่กฎหมายระหว่างประเทศมากข้ึน ซึ่งสิ่งนี้
เกิดข้ึนทั่วไปในประเทศต่าง ๆ ด้วยไม่ใช่แต่เฉพาะในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในแนวที่จะก่อให้เกิด
สันติภาพขึ้นในโลก และการด าเนินการเพื่อจะเอาผิดกับอาชญากรข้ามชาติ อันเป็นเรื่องที่เก่ียวพัน
อย่างสูงกับการเมืองระหว่างประเทศ 
 อย่างไรก็ตามการจะท าหน้าที่ต่าง ๆ ตามที่ได้มีการเกริ่นกันบนเวทีนี้คงจะเกิดข้ึนได้ยากถ้า
หากผู้พิพากษาปราศจากความเป็นอิสระ คณบดีของโรงเรียนกฎหมาย แลรี่ ดี. เครเมอร์ (Larry D. 
Kramer) จึงตั้งค าถามต่อท่านผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 ของสหรัฐฯ พาเมล่า เอ. ไรเมอร์ 
(Pamela A. Rymer) ด้วยมุมมองในทางกลับว่าท่านไรเมอร์คิดว่าทุกวันนี้ผู้พิพากษามีอิสระในการ
พิจารณา-พิพากษาคดีมากเกินไปหรือไม่  
 ท่านไรเมอร์ตอบด้วยอารมณ์ขันว่าถ้านับศาลทั้งหมดเข้าด้วยกันคงจะเป็นการยากท่ีจะให้ผู้
พิพากษามีอิสระซึ่งกันและกัน เพราะศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์ก็ต้องตัดสินโดยมีบรรทัดฐานของ
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ศาลฎีกาเป็นแนวทาง ส่วนศาลฎีกา หรือศาลสูงก็จะต้องพิจารณาในกรอบของสิ่งที่ได้ผ่านการวินิจฉัย
ในศาลล่างมาแล้วเป็นหลักด้วย ส่วนถ้ามองในมุมของผู้ที่ด าเนินการเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมือง 
(Activist) ก็จะต้องบอกว่าหน้าที่ของผู้พิพากษาก็คือ การปกป้องสิทธิส่วนบุคคล และการธ ารงไว้ซึ่ง
ความเป็นธรรมในสังคม (Social justice) ซึ่งความเป็นธรรมเหล่านี้นี่เองก็จะกลายเป็นหลักการหนึ่ง
ในการพิพากษาคดีของศาล  

นอกจากการท างานโดยค านึงถึงสิ่งที่ว่าไปนั้น ผู้พิพากษายังต้องตีความรัฐธรรมนูญภายใต้
ความเป็นไปของสังคมโลกร่วมสมัยอีกด้วย จึงท าให้เห็นว่าปรัชญาของตุลาการตามแนวทางท่ีเป็นอยู่นี้
ท าให้ผู้พิพากษากลายเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติ (Legislator) มากกว่าเป็นผู้พิพากษา เพราะต้อง
พิจารณาตามแนวความคิดของผู้คนมากมายเหลือเกิน 

แนวทางการพิจารณา-พิพากษาคดีที่ท่านไรเมอร์อยากจะเห็นคือ การด าเนินกระบวน
พิจารณาจนถึงมีค าพิพากษาออกมาโดยยึดแนวทางของตุลาการมากกว่านิติบัญญัติ นั่นคือการมีค า
พิพากษา ไม่ใช่การท าตามความปรารถนาของใคร ซึ่งการจะเดินในรูปแบบนี้ได้ผู้พิพากษาจะต้อง
ค านึงถึงประเด็นที่แท้จริงในแต่ละคดี โดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ก่อให้เกิดคดี และมูลคดีเป็นหลัก 
 การตัดสินจะต้องท าโดยการพิพากษาในฐานะที่เป็นหน้าที่ในการประกาศ หรือท าปฏิญญา
แห่งกฎหมาย และการใช้กฎหมายอย่างที่มันเป็น ไม่ใช่ในแบบที่เราในฐานะที่เป็นบุคคลคนหนึ่ง หรือ
บุคคลอื่น ๆ คิดว่ามันควรจะเป็น รวมไปถึงว่ารัฐธรรมนูญจะต้องเป็นสิ่งที่ให้สิทธิ และอ านาจในการ
ตีความตามพ้ืนฐานแห่งเหตุผลของบทบัญญัติแต่ละข้อ โดยอิงอยู่กับประวัติศาสตร์ และแนวบรรทัด
ฐานของค าพิพากษาในคดีก่อน  ๆ ที่ได้วินิจฉัยในประเด็นของรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
precedent) และความเข้าใจในความหมายของเนื้อหาแห่งรัฐธรรมนูญนั้น 
 เมื่อเวลาผ่านไปแนวทางเช่นนี้จะท าให้เกิดความสม่ าเสมอ ความต่อเนื่อง และพัฒนาการที่
คาดหมายได้ของระบบกฎหมายภายใต้เขตอ านาจของศาล การด าเนินการเช่นนี้ย่อมมีผลชัดเจนต่อ
ความเป็นอิสระของตุลาการ เพราะถ้าศาลท าตัวเหมือนเป็นองค์กรผู้บัญญัติกฎหมาย (Legislature) ก็
จะท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติเกิดการต่อต้าน และหากศาลใช้มุมมองส่วนบุคคลไปพิจารณาความเป็นธรรม
ในสังคมก็จะส่งผลให้ศาลขาดความน่าเชื่อถือ และในที่สุดสาธารณะก็จะขาดความเชื่อมั่นในองค์กร
ตุลาการ เพราะไม่ได้ท าหน้าที่ในการตัดสินตามค าพิพากษา ซึ่งเป็นหน้าที่ตุลาการ 
 ท่านประธานศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โรนัล เอ็ม จอร์จ (Ronald M. George) 
เพ่ิมเติมจากท่านไรเมอร์ว่าเมื่อพิจารณาหลักแห่งเหตุผลบนหลักของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการแบ่งแยก
อ านาจ การที่ผู้พิพากษาจะต้องไม่ก้าวล่วงเข้าสู่การด าเนินการเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการเมือง 
(Activism) นั้นเป็นสิ่งที่บริบูรณ์ในตัวมันเองอยู่แล้วถึงการรักษาหน้าที่ตุลาการอย่างเหนียวแน่น ซึ่ง
บรรดาผู้ที่ต้องการให้ค าพิพากษาก่อให้เกิดผลกระทบทางการเมืองก็จะมองลักษณะการท าหน้าที่เช่นนี้
ของผู้พิพากษาว่าเป็นการท าให้องค์กรตุลาการนั้นเป็นสถาบันที่อ่อนแอที่สุดในอ านาจอธิปไตยท้ัง 3 
ฝ่าย 
 อย่างไรก็ตามยังมีผู้ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับแนวความคิดดังกล่าว โดยมองว่าการที่สถาบันตุลา
การกระท าการเช่นนั้นได้ก็เนื่องจากเป็นองค์กรที่เข้มแข็งที่สุดจึงสามารถที่จะยืนหยัดในการปฏิบัติตาม
หน้าที่ที่ถูกท่ีควรของตนได้อย่างดีที่สุด 
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 ท่านจอร์จวางประเด็นโดยไม่ค านึงว่าฝ่ายตุลาการจะถูกมองว่าอ่อนแอ หรือเข้มแข็งท่ีสุด แต่
ที่แน่ ๆ อย่างหนึ่งก็คือ องค์กรนี้เปราะบาง ล่อแหลม และสุ่มเสี่ยงต่อการถูกตอบโต้โดยองค์กรบริหาร 
และองค์กรนิติบัญญัติมากท่ีสุด ยิ่งถ้าผู้พิพากษาไปท าตัวยุ่งเกี่ยวกับการเมือง โดยอาศัยค าตัดสินของ
ตนเป็นตัวกลาง ยิ่งจะท าให้องค์กรอีกสองฝ่ายเกิดการต่อต้านมากขึ้น และจะท าให้ความเป็นกลางของ
อ านาจตุลาการนั้นหายไปด้วย ซึ่งสิ่งที่จะตามมาก็คือ การเสียสมดุลของทั้ง 3 ฝ่าย 
 ท่านผู้พิพากษาศาลฎีกาสหรัฐ สตีเฟ่น เบรเยอร์ (Stephen Breyer) ตบท้ายว่าผู้พิพากษาทุก
คนพยายามที่จะพิจารณาความชอบธรรม และการขัดต่อรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยไม่เข้าไป
เกี่ยวข้อง หรือก าหนดการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร และไม่ก้าวล่วงไปในอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติอยู่
เสมอ และสิ่งนี้เองที่ท าให้ฝ่ายตุลาการมีความเข้มแข็ง และด ารงความเป็นอิสระมาได้กว่า 200 ปีแล้ว 
 เนื้อหำของบทสนทนำจำกบทควำมเรื่อง “อิสระศำลสหรัฐอเมริกำ” นั้น ยังคงมีต่อเนื่องมำ
อีก เนื่องจำกในวันที่บรรดำท่ำนนักกฎหมำยทั้งหลำยของสหรัฐอเมริกำมำนั่งถกอภิปรำยกันนั้น ท่ำน
ทั้งหลำยเหล่ำนั้นได้พูดคุยกันถึงประเด็นที่เก่ียวกับฝ่ำยตุลำกำรไว้อย่ำงน่ำสนใจ และสิ่งเหล่ำนั้นก็ได้
ถูกเพ่ิมเติมเข้ำไปในบทควำมอีกบทหนึ่งเรื่อง “มองผ่ำนเลนตุลำกำรสหรัฐอเมริกำ” 7 ซึ่ง เจษฎ์ 
โทณะวณิก ได้เขียนเอำไว้ว่ำ 
 สัปดาห์ที่แล้วได้เขียนเรื่อง “อิสระศาลสหรัฐอเมริกา” โดยหยิบยกเอาประเด็นเรื่อง “ความ
เป็นอิสระของตุลาการ” (Judicial Independence) ที่ได้มีการถกกันไปเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2547 
หนึ่งวันก่อนหน้าที่จะมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ซึ่งประธานาธิบดีจอร์จ บุช จูเนียส์ 
(George Bush Jr.) ได้รับเลือกตั้งกลับเข้ามา  

การสนทนากันนั้นเกิดข้ึนที่โรงเรียนกฎหมายของมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford Law 
School) โดยองค์ปาฐกในวันนั้นก็มีท่านผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 ของสหรัฐฯ พาเมล่า เอ. ไร
เมอร์ (Pamela A. Rymer) ท่านประธานศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โรนัล เอ็ม จอร์จ (Ronald 
M. George) และท่านผู้พิพากษาศาลฎีกาสหรัฐ สตีเฟ่น เบรเยอร์ (Stephen Breyer)มาร่วมเสวนา
กับคณบดีของโรงเรียนกฎหมาย แลรี่ ดี. เครเมอร์ (Larry D. Kramer) 

ท่านผู้พิพากษาทั้ง 3 ท่าน แม้จะมาจากต่างศาลกันแต่ภายใต้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) เดียวกัน บนมุมมองของหลักแห่งกฎหมาย หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ที่อยู่บนระนาบที่ไม่แตกต่างกัน ได้ให้แนวคิดท่ีสามารถน ามาประยุกต์เป็นประโยชน์ต่อวงการ
นิติศาสตร์บ้านเราได้ภายใต้แนวทางการใช้อ านาจของตุลาการอย่างเป็นอิสระบนกระแสแห่งบทบาท
เกี่ยวกับกฎหมายของอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร 
 ท่านไรเมอร์กับท่านจอร์จน าเสนอแง่มุมในการตัดสินคดีว่าต้องเป็นการพิจารณาพิพากษาคดี 
ไม่ใช่เป็นการคิดตามแนวทางที่วางไว้โดยอ านาจบริหาร หรือนิติบัญญัติ หรือตามความคิดเห็นของ
สาธารณะ โดยเฉพาะในทุกวันนี้ที่บทบาทของศาลเริ่มขยับเข้ามาสู่การเป็นที่พ่ึงส าคัญของผู้ที่
ด าเนินการเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการเมือง (Activist) ซึ่งถ้าเทียบเคียงกับประเทศไทยเราก็จะเห็นว่าผู้ที่
ท างานภาคประชาชน (Non-governmental organizations – NGOs) จะอาศัยช่องทางด้าน
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเฉพาะอ่ืนใด เพื่อผลักดันให้เกิดความตื่นตัวในเรื่อง

                                                           
7 เจษฎ์ โทณะวณิก, มองผ่ำนเลนตุลำกำรสหรัฐอเมริกำ, โพสต์ทูเดย์ วันที่ 5 พฤษภำคม พ.ศ. 2548 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตามกฎหมายก็ไม่ใช่ค าตอบสุดท้าย หากแต่เป็นเครื่องมือใน
การอ านวยความยุติธรรมเท่านั้น 
 สิ่งที่อยู่เหนือกฎหมายขึ้นไปที่เรียกว่าหลักแห่งกฎหมาย หรือหลักนิติธรรมต้องน ามาใช้ได้จริง
ในทางปฏิบัติ เพ่ือร่วมหาค าตอบที่เหมาะสมให้กับสังคม ส่วนนี้เองท่ีเป็นภาระหนึ่งที่ผู้พิพากษาจะต้อง
แบกรับไว้โดยการยืนหยัดในอันที่จะตีความกฎหมายอย่างที่มันเป็น ไม่ใช่อย่างที่คนคิดว่ามันเป็น 
พิจารณากฎหมายตามความหมายของบทบัญญัติและเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง ไม่ใช่ตามอารมณ์คน 
ความคิดตน หรือกระแสในแต่ละขณะ ซึ่งการตัดสินคดีความตามแนวเช่นว่านี้จะท าให้ผู้พิพากษาอยู่
ในสถานะผู้ใช้ความยุติธรรมประสานกับกระบวนการในการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ และการ
ใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร 
 หากตุลาการท าได้ดังนี้การตีความกฎหมายอย่างที่ท่านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจุมพล ณ 
สงขลา เคยชี้แจงต่อสาธารณะถึงสาเหตุของการตัดสินว่า พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไม่มีความผิดในคดี
ซุกหุ้นว่าเป็นเพราะเห็นว่าประชาชนเทคะแนนเสียงให้ไทยรักไทย 11 ล้านเสียง จะไม่เกิดขึ้นเด็ดขาด  
 ลองนึกดูว่าถ้าผู้พิพากษาล้วนพิจารณาเรื่องราวที่เกี่ยวกับพรรคไทยรักไทยบนแนวความคิด
เช่นนี้ หากมีคดีความเกิดขึ้นในยุคนี้ ยุคที่ไทยรักไทยได้คะแนนเสียงกว่า 19 ล้านเสียงจะเกิดอะไรขึ้น 
สมาชิกของพรรคดังกล่าว โดยเฉพาะหัวหน้าซึ่งสังคมยอมรับในระดับหนึ่งว่าเป็นผู้น าพามาซึ่งเสียง
จากประชาชนเหล่านั้นจะสามารถท าอะไรผิดกฎหมายได้หรือไม่ นี่เป็นเรื่องที่น่าคิดอย่างยิ่ง 
 แต่ไม่ว่าผู้พิพากษาจะท าการตัดสินคดีบนพ้ืนฐานที่ดีอย่างไร ก็จะต้องท าในขอบเขตของความ
เป็นตุลาการ หากไม่เดินบนเส้นทางที่เหมาะที่ควร แต่กลับท าตัวเป็นรัฐสภา หรือรัฐบาลเสียเองก็จะ
ท าให้เกิดความเอนเอียงขึ้นในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม่ว่าจะในทางที่เข้าข้าง หรือต่อต้าน ซึ่งเป็น
สิ่งอันไม่พึงประสงค์ส าหรับการใช้อ านาจอธิปไตย เนื่องจากเป็นการก้าวก่าย ไม่ใช่การคานอ านาจซึ่ง
กันและกัน 
 ในส่วนนี้ท่านเบรเยอร์บอกว่าผู้พิพากษาทุกคนก็ล้วนแต่พยายามที่จะตีความกฎหมาย และใช้
หลักแห่งกฎหมาย โดยไม่เป็นการก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจของรัฐบาล และแทรกแซงการออกกฎหมาย
ของรัฐสภา หากแต่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้ ไม่ว่าฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติ
บัญญัติจะเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย และความเป็นตุลาการเยี่ยงนี้ของผู้พิพากษาในสหรัฐฯ เป็นสิ่งที่ท า
ให้ศาลของประเทศเขามีความเข้มแข็ง และยืนเป็นเสาหลักให้กับประชาชนบนความเป็นอิสระมาได้
กว่า 200 ปี โดยไม่มีวิกฤติศรัทธา 
 การสนทนาของผู้น า 3 ฝ่ายแห่งการใช้อ านาจอธิปไตยของไทยเราที่ผ่านไปเมื่อวันที่ 21 
เมษายน 2548 ก็แสดงให้เห็นมุมมองของศาลในอันที่จะยืนหยัดท าหน้าที่เช่นเดียวกับศาลของสหรัฐฯ 
โดยผู้กุมบังเหียนฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติก็ต่างขานรับว่าจะยืนอยู่ในแถวของตนโดยไม่ล่วงล้ า
ก้ าเกินอ านาจของตุลาการ ซึ่งถือว่าเป็นนิมิตหมายอันดีส าหรับประเทศเรา หากท้ังสามฝ่ายปฏิบัติได้
จริง 
 ท่านเบรเยอร์ให้แนวคิดเพ่ิมเติมที่ไม่เพียงแต่ผู้พิพากษาในสหรัฐฯ ควรที่จะยึดถือปฏิบัติ 
หากแต่เป็นผู้พิพากษาในทุก ๆ ที่ และแม้กระทั่งนักกฎหมาย และประชาชนทั้งหลายที่เป็นผู้มีชีวิต
เกี่ยวข้องกับกฎหมายทุก ๆ วันในอันท่ีจะระลึกว่าบทบัญญัติต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ แม้จะเป็นบรรดา
หลักท่ีรัฐธรรมนูญของทุกรัฐจะต้องมี เช่น การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระท ามิได้เว้นแต่
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โดยบทบัญญัติของกฎหมาย หรือตามกระบวนการขั้นตอนอันถูกต้องตามกฎหมายตามหลักแห่งความ
ยุติธรรม (Due process of law) การค้น และการจับกุมจะต้องกระท าโดยชอบ และบุคคลจะไม่ต้อง
รับผิดในทางอาญาหากว่าพยานหลักฐานไม่เป็นที่สิ้นสงสัย (Beyond reasonable doubt) ว่าเขา
เป็นผู้กระท าความผิด บทบัญญัติเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ไม่สามารถตีความตนเองได้ จึงต้องมีนิติวิธี 
(Juristic method) ในอันที่จะน าความหมายมาสู่ตัวบทกฎหมาย 
 ท่านผู้พิพากษาศาลฎีกาสหรัฐฯ ท่านนี้อธิบายว่าแนวทางการตีความบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ นั้นได้ถูกวางเอาไว้ในตัวกฎหมายเอง โดยบิดาแห่งรัฐชาติของเขาได้สอดแทรก
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ลงไปในทุกบทบัญญัติ ดังนั้นผู้พิพากษาท้ังหลายก็จะต้องพิจารณาผลลัพธ์ที่
อาจจะเกิดข้ึน (Consequences) จากการตีความกฎหมายอย่างที่มันถูกก าหนดมาให้เป็น บนพื้นฐาน
ของคุณค่า (Value) ดังกล่าวด้วย มิเช่นนั้นการพิจารณาการกระท าทั้งหลาย โดยเฉพาะเมื่อเกิด
ประเด็นพิพาทขึ้นระหว่างรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐกับประชาชน หรือเกิดปัญหาว่ากฎหมายฉบับ
ใดขัดกับรัฐธรรมนูญ หรือหลักแห่งกฎหมายหรือไม่ ก็จะไม่อาจบรรลุถึงความศักดิ์สิทธิ์ที่แท้จริงของ
กฎหมายได้ เพราะแท้จริงแล้วคุณค่าของความเป็นมนุษย์นั้นคือ สิ่งส าคัญที่สุดที่กฎหมาย และหลัก
แห่งกฎหมายประสงค์ที่จะรักษาไว้ให้กับประชาชนทุกรูปทุกนาม 
 ท้ายที่สุดท่านผู้พิพากษาทุกท่านลงความเห็นว่าสิ่งทั้งหลายทั้งปวงที่ถกกันมาจะกลายเป็น
อากาศธาตุไปในทันที หากตุลาการไม่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม่ว่าความเป็นอิสระนั้นจะ
ถูกแทรกแซงโดยปัจจัยภายนอกอันได้แก่ รัฐบาล รัฐสภา หรือแม้กระทั่งประชาชน หรือปัจจัยภายใน
อันได้แก่ อคติท้ังหลายของตัวผู้พิพากษาเอง 
 ไม่ว่าตัวบทกฎหมายจะบัญญัติไว้ดีเพียงไร ผู้พิพากษาจะมีทฤษฎีในการตีความกฎหมายที่
วิเศษแค่ไหน ทุกสิ่งเหล่านี้ก็จะกลายเป็นเพียงเศษกระดาษ และความเลื่อนลอย ถ้าผู้พิพากษาไม่
อาจจะเอาชนะความล าเอียงที่อยู่ในใจของตัวเองได้ ซ้ าร้ายหากต้องคิดเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือถูก
คุกคามให้ต้องโอนเอนไปทางฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ว่าจะด้วยจ านนต่ออ านาจการเมือง อ านาจเงิน หรือ
อ านาจคน หรือท าไปโดยความคิดชั่ววูบใด ๆ ก็ตาม ความเป็นธรรมในโลกก็จะกลายเป็นเพียงนิยาย
บทหนึ่งเท่านั้นเอง 
 ทั้งหลายทั้งปวงที่กล่าวมานั้น อาจจะดูเหมือนเป็นข้อจ ากัด และภาระอันหนักอ้ึงเหลือเกิน
ส าหรับท่านผู้พิพากษาทุกท่าน แต่แท้จริงแล้วมันคือ สิ่งที่พวกเราทุกคนควรจะน ามาปฏิบัติ และยึดถือ
ไว้หากต้องการให้ประเทศไทยของเราเป็นแผ่นดินธรรม แผ่นดินทองในความเป็นจริง 
 
๔. การตรวจสอบ ถ่วงดุล คานอ านาจ 
 
 เจษฎ์ โทณะวณิก ได้เขียนเอำไว้ในบทควำมเรื่อง “กำรแบ่งแยกอ ำนำจ” 8 ว่ำ 
 ค าว่า “แบ่งแยกอ านาจ” ยุคนี้สมัยนี้คงจะไม่ค่อยมีใครเห็นประโยชน์เท่าใดนัก มีแต่จะ “รวบ
อ านาจ โกยอ านาจ” กันเสียมากกว่า สมกับที่ปราชญ์ท่านชี้ให้เห็นว่า อ านาจนี่น่ากลัวมาก ขอให้มีนิด
มีหน่อยไม่ต้องมีอะไรมากมายนัก ก็ลุ่มหลงมัวเมากัน ไม่รู้จบรู้สิ้น เพียงแค่ได้สัมผัสลิ้มลองกระผีกของ
                                                           
8 เจษฎ์ โทณะวณิก, กำรแบ่งแยกอ ำนำจ, โพสต์ทูเดย์, วันที ่24 กรกฎำคม พ.ศ. 2551 
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อ านาจ ก็รู้สึกว่าตัวเองมีดีเสียเต็มประดา นี่แหละหนาความบ้าอ านาจ ซึ่งว่ากันตรง ๆ ถ้าให้ผมมี
อ านาจบ้าง ก็คงจะหนีไม่พ้นถูกประจานเหมือนกัน เพราะก็อาจจะไม่สามารถควบคุมยั้งรั้ง กิเลส 
ตัณหา อวิชชาทั้งหลายได้ 
 เมื่ออ านาจมันมอมเมาผู้คนให้หัวปักหัวป าได้ขนาดนั้น การมอบอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดไว้ที่
ใครตนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือการที่ใครคนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งสามารถที่จะ
เถลิงอ านาจไว้ได้เบ็ดเสร็จก็ย่อมจะเป็นอันตรายอย่างใหญ่หลวง คนที่จะสามารถใช้อ านาจได้ จะต้อง
เป็นคนที่ควบคุมอ านาจได้ ไม่ใช่ถูกอ านาจควบคุม ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว เราทั้งหลายก็มักจะเป็นอย่างหลัง 
เว้นแต่จะผ่านการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี จนล่วงพ้นการบังคับบัญชาของอ านาจได้พอประมาณ มิเช่นนั้น 
ก็ไม่มีทางที่จะไม่ถูกอ านาจครอบง า  

ด้วยความเข้าใจในสภาวะอันเย้ายวน และภยันตรายแฝงเร้นอันยิ่งยวดของอ านาจนี้ ผู้รู้แต่บุ
ร่ าบุราณ มาจึงพยายามหาทางที่จะ [ ] สร้างระบบที่จะสามารถทอน ดุล หรือคานอ านาจอันมีอยู่เต็ม
ได้ ด้วยความเข้าใจเช่นที่ ลอร์ด แอ็กตัน (Lord Acton) เคยเขียนไว้ในจดหมายถึงบิชอบ แมนเดล 
ไคลตัน (Letter to Bishop Mandell Creighton) เมื่อปี ค.ศ. 1887 ว่า “อ านาจอาจท าให้เสื่อม 
และอ านาจเด็ดขาดท าให้เสื่อมแน่นอน” (Power tends to corrupt, and absolute power 
corrupts absolutely.)  

ถึงแม้แนวความคิดในเรื่องการดุล และคานอ านาจนั้นจะมีมาช้านาน เช่น ในกฎหมายยุค
โบราณในสมัยที่การปกครองทั่วโลกเป็นไปในแนวทางสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) 
เป็นส่วนใหญ่ ก็มีบทบัญญัติของกฎหมายทั้งหลายก าหนดไว้ในเรื่องการที่ขุนนางที่ได้รับมอบหมายเป็น
พิเศษ จะต้องทัดทานพระราชา จักรพรรดิ หรือพระมหากษัตริย์ หากจะมีการทรงออกค าสั่งอันใดท่ี
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย โดยลุแก่อ านาจ ซึ่งโดยทั่วไปขุนนางคนนี้จะต้องเป็นคนที่ทรงไว้วาง
พระราชหฤทัย หรือทรงเกรงใจอยู่พอสมควร มิเช่นนั้นย่อมไม่อาจที่จะทัดทานอันใดได้ และหากขุน
นางนี้ไม่ทัดทานก็จะมีความผิด ซึ่งว่ากันแล้วขุนนางต าแหน่งนี้ก็เสี่ยงเหมือนกัน เพราะหากทรงกริ้ว ก็
ย่อมมีหนทางในอันที่จะจัดการกับขุนนางนี้ได้ หากทัดทานส าเร็จ สิ่งที่ได้ก็คงจะไม่ใช่การอวยยศ
ใหญ่โต หรือมอบทรัพย์ศฤงคารมากมายให้  

ในยุคสมัยใหม่ การจะให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งท าหน้าที่ในการทัดทานผู้มีอ านาจสูงสุดนั้นก็
อาจจะไม่ใคร่เหมาะสมนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อระบอบการปกครองในโลกได้มีการเปลี่ยนแปลงไป 
เช่น ในประเทศจ านวนหนึ่งก็ได้มีการปรับเปลี่ยนจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็นระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นการปกครองที่ทุกคนมีส่วนร่วม ดังนั้นการจะทัดทานอ านาจโดยคน ๆ เดียวนั้นก็
จะไม่สอดคล้องกับระบอบ เนื่องจากองค์อ านาจที่แท้จริงไม่ได้อยู่ที่คน ๆ เดียว หากแต่อยู่ที่คนส่วน
ใหญ่ หรือท่ีเรามักจะมองกันในทางทฤษฎีว่าเป็น “ประชาชน”  

นักปราชญ์ทั้งหลาย เช่น มองเตสกิเออร์  (Baron de montesquier) ก็ได้สร้างแนวทางใน
การดุล และคานอ านาจที่จะเหมาะสมส าหรับใช้กับระบอบการปกครองที่คนส่วนใหญ่เป็นตัว
ขับเคลื่อนอ านาจ โดยมองเตสกิเออร์ ได้เสนอการแบ่งแยกอ านาจ (trias politica หรือ separation 
of power) ให้อ านาจที่ใช้ในการปกครองรัฐ ซึ่งจ าเดิมอยู่ภายใต้พระหัตถ์ขององค์ราชา ได้แก่ อ านาจ
ในการออกกฎหมาย อ านาจในการปกครองและบริหารราชการแผ่นดิน และอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาข้อพิพาทและอรรถคดี ถูกแบ่งแยกออกจากกัน และสามารถที่จะดุล และคาน หรือ
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ตรวจสอบซึ่งกันและกันได้ ซึ่งวิธีการนี้ได้ถูกน ามาใช้ในประเทศประชาธิปไตยหลายต่อหลายประเทศ 
ซึ่งเราอาจจะคุ้นกับสิ่งที่เรียกว่า checks and balances ในประเทศสหรัฐอเมริกากันอยู่ 

ในส่วนของ checks หมายถึง ความสามารถ สิทธิ และความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายที่จะ
เฝ้าระวังการด าเนินการของฝ่ายอื่น ๆ ส่วน balances หมายถึง ความสามารถของแต่ละฝ่ายในอันที่
จะใช้อ านาจของตนในการจ ากัดอ านาจของฝ่ายอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการทั่วไป หรือในกรณีเฉพาะใด ๆ 
แต่การที่แต่ละอ านาจจะสามารถดุล และคานกันได้อย่างแท้จริงนั้น ทุก ๆ อ านาจ จะต้องมีความ
เข้มแข็งในตัวเองเป็นอย่างมาก และประเทศชาติจะต้องมีระบบที่เอ้ือต่อการท าหน้าที่ของแต่ละ
อ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประชาชนจะต้องเข้าใจกลไกการท างานของแต่ละอ านาจ และพร้อมให้
การสนับสนุนการท าหน้าที่ของอ านาจแต่ละอ านาจ โดยเน้นไปที่การเป็นเรี่ยวแรงส าคัญในการช่วย
ควบคุมไม่ให้อ านาจทั้งหลายก้าวก่ายกัน 

ในรัฐสมัยใหม่ โดยเฉพาะรัฐประชาธิปไตยจะมีการแบ่งแยกอ านาจเป็น อ านาจบริหาร 
อ านาจตุลาการ และอ านาจนิติบัญญัติ แต่ละอ านาจก็จะด าเนินการในขอบเขตของตน โดยอ านาจนิติ
บัญญัติก็จะพิจารณาตรากฎหมาย และกระท าการทั้งหลายอันน ามาซ่ึงการมีกฎหมายเพ่ือใช้ในการ
ปกครอง และด ารงความยุติธรรมในบ้านเมือง อ านาจตุลาการ ก็จะด าเนินการในทางพิจารณาอรรถ
คดี วินิจฉัยข้อพิพาท และออกค าสั่งอันมีสภาพบังคับทั้งหลาย อ านาจบริหาร ก็จะท าการออกค าสั่ง 
อนุมัติ อนุญาต และกระท าการต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะ และด าเนินงานด้านการ
บริหารราชการแผ่นดินทั้งหลาย 
 เมื่ออ านาจแต่ละอ านาจมีการท างานที่แยกจากกันอย่างเห็นได้ชัด การจะปล่อยให้ท างานไป
โดยไม่สามารถที่จะตรวจสอบข้าม (cross check) กันย่อมเป็นอันตราย เพราะหากอ านาจใดอ านาจ
หนึ่งเกิดถูกใช้ไปในทางที่ผิด หรือเป็นไปเพ่ือครอบง าอ านาจอื่น ๆ ก็จะท าให้เกิดการรวบอ านาจ และ
อาจจะกลายเป็นชนวนท าให้เกิดความแตกแยกข้ึนได้ในหมู่ผู้สนับสนุนอ านาจใดอ านาจหนึ่ง เช่น ที่เรา
เห็นในประเทศไทยในช่วง 2 – 3 ปีที่ผ่านมาที่ผู้คนที่สนับสนุนอ านาจตุลาการก็จะต้องการให้อ านาจ
ตุลาการเป็นใหญ่ และเป็นผู้ตัดสินในทุกเรื่อง ผู้สนับสนุนอ านาจบริหารก็จะต้องการให้อ านาจบริหาร
กระท าการได้เบ็ดเสร็จ ผู้สนับสนุนอ านาจนิติบัญญัติก็ต้องการจะให้รัฐสภาเป็นค าตอบในทุกเรื่อง 
 หากประเทศใดไม่มีระบบการดุล และคาน หรือการตรวจสอบอ านาจที่มีประสิทธิภาพ ก็
ย่อมจะมีแต่ปัญหาไม่หยุดหย่อน ตัวอย่างมีให้เห็นอยู่แจ่มชัดในประเทศไทยเราทุกวันนี้ ถ้าเรายังคงย่ า
กันไปเช่นนี้ต่อไป ไม่รู้ว่าความเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริงจะอยู่ไกลเกินเอ้ือมแค่ไหน เอาแค่ว่าให้มี
ความชัดเจนในการท างานของแต่ละอ านาจยังไม่ค่อยจะเห็นวี่แววเลย แล้วจะไปดุล ไปคาน หรือไป
ตรวจสอบกันได้อย่างไร 
 หวังว่าเราคงจะช่วยกันคิดได้ตกในเร็ววัน ฝันร้ายของประเทศจะได้ผ่านพ้นไปเสียที 
 กำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจของฝ่ำยต่ำง ๆ ที่เป็นผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตยแทน
ประชำชนทั้งหลำย โดยมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ ำนำจเหล่ำนั้นผ่ำนฝ่ำยทั้งหลำย ซึ่งนับ
เนื่องจำก พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมำ พระมหำกษัตริย์ทรงอยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญ (constitutional 
monarchy) จะทรงปฏิบัติสิ่งอันใดในบ้ำนเมืองก็จะทรงกระท ำได้ด้วยสองนัย คือ หนึ่ง นัยแห่ง
รัฐธรรมนูญ ทั้งท่ีมีบัญญัติชัดเจนเป็นลำยลักษณ์อักษร และที่เป็นสนธิสัญญำแห่งรัฐธรรมนูญ 
(constitutional convention) หรือหลักแห่งรัฐธรรมนูญ (constitutionalism or the rule of the 
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constitution) หรือเจตนำรมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ (intent of the constitution) และ สอง นัยแห่ง
โบรำณรำชประเพณี หรือขนบธรรมเนียมประเพณี นั่นเอง ดังนั้นกำรที่พระองค์จะทรงใช้อ ำนำจแต่ละ
ฝ่ำยโดยพระองค์เองนั้นไม่มี หำกแต่มีกลไกในกำรท ำหน้ำที่ในแต่ละฝ่ำยนั้น ๆ แทนพระองค์ หรือใน
พระปรมำภิไธยของพระองค์ ตำมหลักที่ว่ำพระมหำกษัตริย์ไม่เคยทรงท ำผิด (the king can do no 
wrong) เนื่องจำกพระองค์ทรงด ำเนินกำรโดยมีผู้น ำขึ้นทูลเกล้ำฯ และเมื่อทรงมีพระบรมรำชวินิจฉัย 
และพระบรมรำชโองกำร ก็จะต้องมีผู้รับสนองพระบรมรำชโองกำรนั้น ดังนี้ ผู้ที่น ำทูลเกล้ำฯ และรับ
สนองฯ จะต้องเป็นผู้ที่รับผิดชอบ และบุคคลนี้เมื่อพิจำรณำภำยใต้แต่ละฝ่ำยที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยแทน
ประชำชนโดยตรง ก็มักจะเป็นผู้น ำของฝ่ำยนั้น ๆ ซึ่งจะถือว่ำเป็นด่ำนหน้ำของกำรรับผิดชอบในกำร
ทรงกระท ำต่ำง ๆ ของพระมหำกษัตริย์ และของฝ่ำยตนเอง ไม่ว่ำจะเป็นตุลำกำร บริหำร หรือนิติ
บัญญัติ ดังนั้น เมื่ออ ำนำจที่เคยมีอยู่เต็มในพระมหำกษัตริย์ถูกผ่องถ่ำยเข้ำสู่กลไกของสำมอ ำนำจ หรือ
ในบำงกรณี ดังเช่นกรณีของประเทศไทยเรำ ก็มีองค์กรอิสระที่คอยเป็นเครื่องมือช่วยในกำรท ำงำน
ของสำมอ ำนำจอีกด้วย กำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจกันอย่ำงมีประสิทธิภำพ และก่อให้เกิด
ประสิทธิผล จึงเป็นสิ่งจ ำเป็นเป็นอย่ำงมำก 
 แม้กลไก ข้อก ำหนด บทบัญญัติในกำรใช้อ ำนำจต่ำง ๆ จะได้มีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือ
เอกสำรที่เรียกชื่ออย่ำงอ่ืน อันเป็นเครื่องมือในกำรใช้ปกครองบ้ำนเมือง บริหำรรำชกำรแผ่นดิน และ
ด ำเนินกำรต่ำง ๆ ของรัฐ ก็ตำม แต่รัฐธรรมนูญ หรือเอกสำรเหล่ำนั้น ก็เป็นเพียงเครื่องมือ หรือ
วิถีทำง (means) หำได้เป็นจุดจบ หรือทีส่ิ้นสุด (end) ในกำรกระท ำกำรใด ๆ ไม่ สิ่งที่ถูกตรำไว้ใน
รัฐธรรมนูญจะต้องถูกน ำมำใช้โดยสอดคล้องกับปรัชญำ ทฤษฎี และท่ีส ำคัญจะต้องสำมำรถน ำสู่ทำง
ปฏิบัติที่ท ำให้เกิดควำมสงบเรียบร้อย (public order) และสอดคล้องกับศีลธรรมอันดีของประชำชน 
(morality) ได้ กำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจก็เช่นกัน จะต้องถูกวำงเอำไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือเป็นวิถีทำงท่ีจะท ำให้ระบอบประชำธิปไตยนั้นสำมำรถที่จะสร้ำงควำมเป็นธรรม และเป็นระบอบที่
น ำมำซึ่งพัฒนำกำรของบ้ำนเมืองในด้ำนต่ำง ๆ โดยเฉพำะในกำรอยู่ร่วมกันของคนในสังคมอย่ำงผำสุก 
นอกจำกนั้นบรรดำบทบัญญัติที่วำงเอำไว้นั้น จะต้องไม่นอกรีตศีลธรรมอันดี และไม่นอกรอยควำม
สงบเรียบร้อย ดังนี้  กำรท ำงำนของทั้งสำมฝ่ำยแห่งอ ำนำจอธิปไตย โดยมีองค์กรอิสระเป็นตัวช่วยจึง
ต้องมีแนวทำงของหลักกำรที่เหมำะควร เพ่ือให้กำรน ำมำใช้นั้นก่อให้เกิดควำมเป็นประชำธิปไตยมำก
ขึ้น และสำมำรถจะตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจกันระหว่ำงแต่ละฝ่ำยได้ ไม่ใช่กลำยเป็นสิ่งที่
ถ่วงควำมเป็นประชำธิปไตย 
 ในกำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจกันนั้น อ ำนำจอธิปไตยท้ังสำมจะด ำเนินกำรต่อกัน
ในลักษณะของสำมเหลี่ยมที่มีแต่ละฝ่ำยอยู่ตรงปลำยของสำมเหลี่ยม ซึ่งกำรสร้ำงสมดุลระหว่ำงทั้ง
สำมฝ่ำยจะอยู่บนพ้ืนฐำนของกำรอยู่ร่วมกันเป็นสำมเหลี่ยมด้ำนเท่ำ หำกเมื่อฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใดเริ่มที่จะ
เสียสมดุล ควำมเป็นสำมเหลี่ยมด้ำนเท่ำจะเริ่มเสียไป เช่น หำกฝ่ำยตุลำกำรมีอ ำนำจเหนือฝ่ำยอ่ืน จะ
ท ำให้ฝ่ำยตุลำกำรไปอยู่บนยอดของสำมเหลี่ยมมุมฉำก โดยมีฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยนิติบัญญัติอยู่ที่ฐำน
ของสำมเหลี่ยมมุมฉำกนั้น โดยที่ฝ่ำยที่อยู่ใต้อ ำนำจมำกของฝ่ำยตุลำกำรมำกท่ีสุด จะอยู่ตรงที่มุมฉำก 
เพรำะเป็นส่วนที่ถูกกดทับมำกท่ีสุดของสำมเหลี่ยม ในอีกสองทำงก็คือ กำรสลับที่กันระหว่ำงบริหำร 
นิติบัญญัติ และตุลำกำร นั่นคือ เมื่อฝ่ำยบริหำรมีอ ำนำจเหนือฝ่ำยอื่น ฝ่ำยบริหำรก็จะไปอยู่บนยอด
ของสำมเหลี่ยมมุมฉำก โดยมีฝ่ำยตุลำกำร และฝ่ำยนิติบัญญัติอยู่ที่ฐำนของสำมเหลี่ยมมุมฉำกนั้น โดย
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เหตุผลเดียวกับท่ีกล่ำวไปแล้วส ำหรับฝ่ำยตุลำกำร และเม่ือฝ่ำยนิติบัญญัติมีอ ำนำจเหนือฝ่ำยอ่ืน ฝ่ำย
นิติบัญญัติก็จะไปอยู่บนยอดของสำมเหลี่ยมมุมฉำก โดยมีฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำกำร ในลักษณะ
เช่นเดียวกันกับที่ได้อธิบำยไปส ำหรับฝ่ำยตุลำกำร เมื่อเป็นเช่นนี้ กำรถ่วงดุล คำน และตรวจสอบ
อ ำนำจซึ่งกันและกันจะเสียไป ท ำให้เสียสมดุลของกำรท ำงำนร่วมกัน ซึ่งในภำวะเช่นนี้ จะต้องมีกลไก
ในอันที่จะท ำให้สำมเหลี่ยมนั้นกลับมำเป็นสำมเหลี่ยมด้ำนเท่ำ มิเช่นนั้นหำกปล่อยไป ถ้ำไม่เกิดปัญหำ
ของกำรที่ฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใดกดทับอีกสองฝ่ำยจนไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้ สำมเหลี่ยมดังกล่ำวก็จะล้ม
ลง ยิ่งหำกเกิดกำรที่สองฝ่ำยใด ๆ รวมกันกดทับอีกฝ่ำยหนึ่ง จะเกิดสำมเหลี่ยมมุมฉำกกลับหัว โดย
ปลำยแหลมทิ่มลงที่พ้ืน ซึ่งนั่นคือ ควำมล่มสลำยของกำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจกัน เพรำะ
สำมเหลี่ยมนั้นย่อมไม่สำมำรถที่จะตั้งอยู่ได้ในลักษณะดังกล่ำว 
 นอกจำกกำรที่อ ำนำจทั้งสำมฝ่ำยท ำกำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจซึ่งกันและกันแล้ว 
ในบำงประเทศ เช่น ประเทศไทย ก็จะมีองค์กรอิสระ (autonomous bodies) ที่ท ำหน้ำที่ช่วยให้กำร
ตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนกันของอ ำนำจทั้งสำมฝ่ำยนั้นมีเครื่องมือช่วยในกำรสร้ำงสมดุลให้
สำมเหลี่ยมแห่งกำรท ำหน้ำที่ร่วมกันของทั้งสำมฝ่ำยนั้นคงควำมเป็นสำมเหลี่ยมด้ำนเท่ำอยู่เสมอ โดยมี
องค์กรอิสระทั้งหลำยท ำหน้ำที่เป็นเชือกในกำรดึง และรั้ง ไม่ให้สำมเหลี่ยมนั้นเกิดกำรเปลี่ยนมุม โดย
องค์กรอิสระนั้นจะเป็นตัวช่วยด ำเนินกำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำน ในเรื่องอ ำนำจ หน้ำที่ ทรัพย์สิน 
และบุคคลของฝ่ำยทั้งหลำยแห่งอ ำนำจอธิปไตย เพ่ือไม่ให้ฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใดสำมำรถที่จะสร้ำงอ ำนำจ
เหนือฝ่ำยอื่นได้ โดยกำรท ำงำนขององค์กรอิสระนั้นท้ำยที่สุดจะต้องมีกำรส่งเรื่องให้กับฝ่ำยตุลำกำร 
ฝ่ำยบริหำร หรือฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นผู้กระท ำกำรเพ่ือให้เกิดผลสมบูรณ์ในกำรใช้อ ำนำจ เช่น ในเรื่อง
กำรพิจำรณำกำรทุจริตเมื่อคณะกรรมกำรป้องกันและปรำมปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ปปช.) 
ด ำเนินกำรแล้วเสร็จก็จะส่งเรื่องให้วุฒิสภำ หรือศำลด ำเนินกำรต่อ หรือในเรื่องกำรเลือกตั้งเมื่อ
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง (กกต.) ด ำเนินกำรแล้วเสร็จก็จะส่งเรื่องให้รัฐบำลไปด ำเนินกำรต่อ อันจะ
ท ำให้ภำระในกำรท ำหน้ำที่ไม่ตกหนักอยู่ที่ฝ่ำยบริหำร ฝ่ำยนิติบัญญัติ และฝ่ำยตุลำกำรจนเกินไป อีก
ทั้งยังจะมีผู้ที่ท ำหน้ำที่ช่วยในกำรสร้ำงสมดุลระหว่ำงสำมฝ่ำยเพิ่มขึ้นมำอีก เพ่ือเป็นหลักประกันในอัน
ที่จะท ำให้กำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชำชน แต่อันตรำยก็
อำจจะเกิดมีขึ้นได้ หำกองค์กรอิสระบำงองค์กร หรือหลำยองค์กรกลำยเป็นฝ่ำยเดียวกับฝ่ำยหนึ่งฝ่ำย
ใดในสำมฝ่ำยแห่งอ ำนำจอธิปไตย ดังนั้นจึงต้องระมัดระวังไม่ให้เกิดภำวะดังกล่ำว ซึ่งจะยิ่งเป็น
อันตรำยต่อสมดุลของสำมเหลี่ยมที่ได้อธิบำยไปเบื้องต้นแล้ว 
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๕. บทสรุป 
 
 ไม่ว่ำจะขึ้นต้น ลงท้ำยเช่นไร จะเอำต้นขึ้นก่อน หรือเอำท้ำยขึ้นก่อน ก็หำมีควำมส ำคัญไม่ สิ่ง
ที่เป็นใจควำมส ำคัญอยู่ที่เรำได้ค้นพบข้อควำมจริง หรือได้ท ำควำมเข้ำใจกับเนื้อหำของสิ่งที่เรำก ำลัง
สนใจ ติดตำม หรือสนทนำกันมำก-น้อยแต่ไหน ในเรื่องของประชำธิปไตยก็เช่นเดียวกัน สิ่งที่เรำเรียก
กันว่ำประชำธิปไตยนั้น ไม่ว่ำเรำจะพูดถึงในลักษณะของกำรก่อร่ำงสร้ำงตัวเช่นไร มำถึงวันนี้ได้
อย่ำงไร หรือจะล่มสลำยไปเพรำะเหตุใด ก็อยู่ที่ว่ำแท้จริงนั้นประชำธิปไตยคืออะไร และเรำเข้ำใจมัน
ว่ำอย่ำงไร ซึ่งในเรื่องนี้ เจษฎ์ โทณะวณิก ได้ตั้งค ำถำมไว้ในบทควำมเรื่อง “ประชำธิปไตยในนิยำมที่
เรำเรียกร้องกันมีจริงหรือ” 9 วำ่ 
 ไม่รู้ว่าใครจะเข้าใจความหมายของประชาธิปไตยว่าอย่างไร หรือใครจะคิดว่าประชาธิปไตย
ควรเป็นอย่างไร แต่ที่แน่ ๆ โดยรากศัพท์ของประชาธิปไตยแล้ว หากตีความโดยภาษาไทย ประชา 
บวกกับ อธิปไตย ก็คือ การที่ประชาชนมีอธิปไตย ซึ่ง อธิปไตย หรืออธิปัตย์ก็คือ ความเป็นหนึ่ง ความ
เป็นตัวของตัวเอง การปกครองตนเองได้ และอีกสารพัด ที่แปลความได้ว่า คน ๆ หนึ่งจะต้องไม่ถูกคน
อ่ืน ๆ บังคับให้ต้องคิด พูด ท า โดยไม่ต้องตรงกับเจตจ านงของเขา ดังนั้น ประชาธิปไตยแท้ ๆ เลยก็
คือ ใครอยากท าอะไรก็ต้องได้ท าอย่างนั้น อยากพูดอะไรก็ต้องได้พูดอย่างนั้น อยากคิดอะไรก็ต้องได้
คิดอย่างนั้น นี่คือ ประชาธิปไตยแท้ ๆ เลย 
 เราทั้งหลายก็อาจจะรู้ก็เป็นได้ว่าประชาธิปไตยแท้ ๆ มันไม่มี อย่างดีก็เป็นประชาธิปไตย
จัดตั้ง เมี่อเรารู้ว่าประชาธิปไตยจริง ๆ มันไม่มี เราก็เลยพากันสะกดจิตตัวเอง โดยอาจจะมีคนน าเรา
ให้สะกดจิตตัวเอง หรือเราเลือกท่ีจะสะกดจิตตัวเองก็ลองคิดดู โดยการสะกดจิตนั้นท าให้เราคิดว่า
เรื่องเสียงข้างมาก เสียงข้างน้อย การท าตามมติของคนหมู่มาก โดยรับฟังเสียงของคนหมู่น้อย นี่คือ 
ประชาธิปไตยแท้ ๆ จริง ๆ แล้วนี่คือ การหลอกตัวเองแท้ ๆ มันไม่ใช่ประชาธิปไตยแท้ ๆ อะไรเลย 
มันคือ ประชาธิปไตยจัดตั้ง ที่พูดเช่นนี้ ไม่ได้ก าลังจะบอกว่าผู้ที่เชื่อในเรื่องเสียงข้างมาก เสียงข้างน้อย
อะไรคิดผิด เพียงแต่พวกเราต้องพากันมองให้ถูก และท าความเข้าใจให้ตรง  
 มันไม่ใช่อยู่ที่เราเรียกมันว่าอะไร และแท้จริงความหมายของค า ๆ หนึ่งไม่ได้อยู่ที่ใครบอกว่า
มันหมายความว่าอย่างไร มันอยู่ที่มันควรจะหมายความว่าอย่างไร เมื่อเราแทนสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยค า
หนึ่ง ๆ แน่นอนเราย่อมมีจุดมุ่งหมายของการท าเช่นนั้น นอกจากนั้นการที่เราร้อยเรียงปรัชญา ทฤษฎี 
หลักการ และอะไรต่อมิอะไรที่มันฟังดูเป็นวิชาการ เป็นวิทยาศาสตร์ เป็นอะไรที่น่าเชื่อถือ ก็เพราะเรา
ต้องการที่จะให้สิ่งนั้น ๆ มันได้รับการยอมรับ และถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติ ซึ่งประชาธิปไตยก็
เช่นเดียวกัน มันไม่ได้อยู่ที่เราเรียกว่า “ประชาธิปไตย” และไม่ได้อยู่ที่อะไรจะประชาธิปไตยจริง อะไร
จะประชาธิปไตยปลอม มันเป็นเรื่องของการจัดตั้งระบบ จัดตั้งระบอบ มันอยู่ที่รายละเอียด 
กระบวนการ หรือถ้าว่ากันแบบคนที่เห็นว่าการปฏิบัติตามกฎหมายที่ดีคือ ส่วนหนึ่งของการเป็น
ประชาธิปไตย ก็ต้องบอกว่ามันอยู่ที่เราตรากฎอย่างไร 
 หากเราจะบอกว่าระบอบใดระบอบหนึ่งมีลักษณะตายตัวของมันอยู่บางประการ หรือหลาย 
ๆ ประการ ก็คงจะไม่ผิดนัก แต่มันส าคัญอะไรหรือที่จะต้องไปตายตัวอยู่กับลักษณะบางประการ หรือ
                                                           
9 เจษฎ์ โทณะวณิก, ประชำธิปไตยในนิยำมที่เรำเรียกร้องกันมีจริงหรือ, โพสต์ทูเดย์ วันที ่3 มีนำคม พ.ศ. 2553 



18 

หลาย ๆ ประการของระบบ มันอยู่ที่ว่ารายละเอียดโดยรวมเป็นอย่างไร ดังนั้นหากเราจะมอง
ประชาธิปไตยให้ออก เราต้องมองตามลักษณะว่ามันคืออะไร และควรจะเป็นอย่างไร ที่ส าคัญ เรา
แน่ใจแล้วหรือว่าประเทศใดประเทศหนึ่งจะต้องมีการปกครองรูปแบบที่ก าหนดชัดเจนตายตัวรูปแบบ
เดียว และเรียกเป็นชื่อเดียวได้เท่านั้น หรือแท้จริงแล้ว ในแต่ละชื่อเรียกนั้น เราเพียงแต่เรียกสิ่งที่โดด
เด่นภายใต้ชื่อนั้น หากแต่รายละเอียด อาจจะเหมือน ๆ กัน คล้าย ๆ กัน หรือมีสิ่งที่ร่วมกันอยู่ใน
ระบบ ระบอบทั้งหลายก็เป็นได้  
 เมื่อเราพูดถึงเรื่องกฎ บางครั้งเรามักจะมองข้ามมันไป หรือบางทีเราก็มองว่ามันเป็นเรื่องง่าย
ที่จะตรากฎ หากเรามองข้ามกฎ เราก็จะไม่สนใจที่จะละเมิดกฎ หากเรามองว่ามันเป็นเรื่องง่าย เราก็
มักจะปรับเปลี่ยนมันไปตามความต้องการของเรา ไม่ใช่ตามที่มันควรจะเป็น จริง ๆ แล้ว “กฎ” นั้น
เป็นสิ่งที่ซับซ้อน ก่อร่างสร้างมา และตราขึ้น โดยผ่านองคาพยพมากมาย และการใช้กฎนั้นสามารถท า
ได้หลายทาง หลายวิธี ซึ่งถ้าเราจะพูดถึง กฎ เพียงด้วยค าว่า “ดี” หรือ “ไม่ด”ี นั้น ก็จะเป็นการง่าย
เกินไปในการมองกฎ เพราะในกฎทุกกฎล้วนมีความดีอยู่ และแน่นอนมีความไม่ดีอยู่ ขึ้นอยู่กับว่าเรา
จะจัดสรรการใช้กฎนั้นได้เหมาะสมกับสภาพการณ์ สภาพความเป็นจริง สภาพสังคม และสภาพ
เศรษฐกิจอย่างไร 
 รูปแบบ ระบบ หรือระบอบการปกครองทั้งหลาย รวมถึงประชาธิปไตยก็เช่นเดียวกัน ใน
ความหลากหลายของกระบวนวิธีในการน ามาซึ่งการปกครองที่เหมาะ-ควรกับประเทศหนึ่ง ๆ นั้น 
เรื่องดี เรื่องไม่ดี ย่อมเกิดข้ึนปะปนกันไป ภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ ที่หมุนเวียนเปลี่ยนผันไปของโลก
ความเป็นจริง ตัวอย่างเช่น พวกเรามักจะมองว่า เผด็จการ (dictatorship) หรือทรราชย์ (tyranny) 
เป็นสิ่งที่ไม่ดี แต่เราก็รู้พอ ๆ กันว่าถ้าหากผู้ใดกุมอ านาจความเป็นประชาธิปไตยไว้ได้ ผู้นั้นก็กลายเป็น
เผด็จการไปได้ พอ ๆ กับผู้ที่กุมอ านาจคณาธิปไตย (oligarchy) หรืออ ามาตยาธิปไตย (aristocracy) 
ก็สามารถกลายเป็นเผด็จการได้เช่นกัน ประเด็นอยู่ตรงที่ว่า การปกครอง หรือแม้กระทั่งความเป็น
เผด็จการนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ใด หากเป็นไปเพ่ือประชาชนก็มีความเป็นประชาธิปไตยได้ 
หากเป็นไปเพ่ือหมู่ เหล่า พวกพ้อง ก็จะกลายเป็นอ ามาตยาธิปไตยไป 
  ปราชญ์ในยุคกรีก-โรมันนามอุโฆษว่า อริสโตเติล (Aristotle) เคยระบุรูปแบบการปกครอง
ต่าง ๆ ไว้ 6 แบบด้วยกัน ได้แก่ ทรราชย์ (tyranny) ราชาธิปไตย (monarchy) คณาธิปไตย 
(oligarchy) อ ามาตยาธิปไตย (aristocracy) ประชาธิปไตย (democracy) และองค์การปกครอง 
(polity) ซึ่งลักษณะการก าหนดรูปแบบเช่นนี้เขาก็ได้มาโดยการประยุกต์การจัดรูปแบบของอาจารย์
เขาท่ีชื่อว่า เพลโต (Plato) ในหนังสือ “สาธารณรัฐ รัฐบุรุษ และกฎหมาย” (Republic, 
Statesman, and Laws) ซึ่ง “ธรรมนูญการปกครอง” ของแต่ละรูปแบบจะเขียนไว้อย่างไรก็ตาม ก็
ไม่ได้สลักส าคัญอะไรมากนัก หากเราไม่ได้เป็นคนที่เคารพในกฎอย่างแท้จริง ธรรมนูญนั้นก็จะเป็น
เพียงหนังสือหนึ่งเล่ม ซึ่งเราจะปรับเปลี่ยนให้เป็นอย่างไรก็ได้ เช่นเดียวกันกับรายละเอียดของการ
ปกครอง ประชาธิปไตยก็เป็นเช่นนี้เหมือนกัน 
 ตัวอริสโตเติลเองนั้น มองว่าการปกครองแบบองค์การปกครอง หรือท่ีเรียกว่า polity นั้นเป็น
การปกครองที่เหมาะสมที่สุด เนื่องจากอริสโตเติลเห็นว่าการปกครองที่เป็นการลดช่องว่างระหว่างคน
รวยกับคนจน หรือเป็นการปกครองที่คนรวยและคนจนร่วมกันปกครองได้ จะเป็นการปกครองที่
เหมาะสมที่สุดส าหรับสังคมมนุษย์ อริสโตเติลมองว่าคณาธิปไตยนั้นเป็นการปกครองของคนรวย ส่วน
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ประชาธิปไตยนั้นเป็นการปกครองของคนจน ดังนั้นรูปแบบที่เขาเรียกว่า polity จึงเป็นการหลอม
รวมกันของทั้งสองรูปแบบ ซึ่งจะท าให้เป็นการปกครองที่ลงตัว 
 นอกจากอริสโตเติลแล้วยังมีนักปราชญ์ในยุคกรีก-โรมันอีกท่านหนึ่งคือ โพลีบิออส 
(Polybios) ที่มองว่าการปกครองควรจะเป็นแบบผสม ซึ่งโพลิบิออสเห็นว่าส่วนผสมที่ดี (โดยเขามอง
สาธารณรัฐโรมันเป็นตุ๊กตา) ควรจะเป็นราชาธิปไตย คณาธิปไตย และประชาธิปไตย ร่วมรวมกันอยู่ 
ซึ่งหากมองให้ลึกแล้ว ประเทศแทบทุกประเทศจวบจนถึงปัจจุบันก็ล้วนปกครองกันด้วยระบบผสม
เช่นนี้ มีประมุขของรัฐ มีคณะผู้ปกครองบ้านเมือง ซึ่งคงจะถือได้ว่าเป็นตัวแทนของประชาชนที่มาจาก
การคัดเลือกรูปแบบต่าง ๆ เช่น การเลือกตั้งเป็นต้น และมีพลเมือง ประชากร หรือประชาชนของรัฐ 
โดยทุกภาคส่วนมีสิทธิ มีเสียงเช่นเดียวกัน แต่อาจจะโดยวิธีที่ต่างกัน ไม่มีใครใหญ่กว่า ไม่มีใครเล็กกว่า 
ต่างก็แบ่งแยกกันท าหน้าที่เพ่ือทุก ๆ คนในประเทศ 
 ใครจะคิดอย่างไร อะไรคือประชาธิปไตย อะไรไม่เป็นประชาธิปไตย ลองถามตัวเองดู คิด
เช่นนั้นเพราะอะไร หากเพราะเพ่ือคนส่วนรวมของประเทศ คิดไปเลย นั่นเหมาะ-ควรแล้ว หากไม่ใช่ 
ลองคิดใหม่-ท าใหม่ ก็อาจจะไม่สายจนเกินไป 
 สุดท้ำยสัจจธรรมที่ฝรั่งมักจะพูดกันว่ำ There is no such thing as a free lunch. ซ่ึง
หมำยควำมว่ำ ไม่มีทำงที่เรำจะได้อะไรมำ โดยที่เรำไม่ต้องเสียอะไรไปเลย (It is impossible to get 
something for nothing.) ประชำธิปไตยก็เช่นเดียวกัน ซึ่งในข้อนี้ เจษฎ์ โทณะวณิก ได้สรุปเอำไว้ใน
บทควำมเรื่อง “รำคำของประชำธิปไตย” 10 ว่ำ 
 ครั้งหนึ่ง โธมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) ประธานาธิบดีคนที่ 3 ของสหรัฐอเมริกา 
ผู้มีส่วนเป็นอย่างมากในการร่างรัฐธรรมนูญที่อาจจะถือได้ว่าถูกใช้มานานที่สุดในโลก ได้กล่าวไว้ว่า 
“ราคาของประชาธิปไตยคือ ความตื่นตัวตลอดกาล” (The price of democracy is eternal 
vigilance)  

มีเรื่องที่น่าสนใจเรื่องหนึ่งซึ่งนายเทด เชลดอน (Ted Sheldon) ได้น าลงไว้ในหน้าเวบ (web 
page) ของตนเอง ซึ่งเป็นข้อความที่เขาตัดมาจากจดหมายที่แม่ยายของเขาคุณเอเลน่า ชมิท (Elena 
Schmid) ส่งมาให้ โดยคุณแม่ยายรจนาเอาไว้เกี่ยวกับประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกาอย่างน่าฟังว่า 
ประชาธิปไตยไม่เคยเป็นสิ่งที่มีมาให้ แต่ละรุ่นจะต้องช่วยกันสร้างมันขึ้นมาเสมอ เพราะนี่เป็นหน้าที่
ของพวกเขา และพวกเขาก็จะต้องตัดสินใจในแต่ละเรื่องที่ท าลงไปด้วยว่าสิ่งนั้นมันคุ้มค่ากับความ
พยายามที่ใส่ลงไปหรือไม่ 
 ในรุ่นของคุณแม่ยายมีหลายเรื่องที่พวกเขาได้ต่อสู้เพ่ือให้ได้มา ไม่ว่าจะเป็นความเท่าเทียมกัน
ทางสังคม สิทธิของประชาชน สงครามที่ไม่จ าเป็น ส่วนในรุ่นของคุณเทดสิ่งที่จะต้องต่อสู้คือ 
อัตตาธิปไตย (Autocracy) ที่เกิดจากความไม่ลงรอยกัน ในรุ่นของลูกสาวของคุณเทดคงจะเป็นเรื่อง
สิทธิและความเป็นส่วนตัวในเรื่องที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี  
 แม่ยายของคุณเทดบอกว่า ประชาธิปไตยนั้นเป็นเรื่องของประชาชน ซึ่งประชาชนจะต้องเป็น
ผู้ตัดสินว่าในยุคสมัยของตนเองนั้น ประชาธิปไตยจะมีความกว้าง และลึกแค่ไหน มันคือ ระบบที่ท้า
ทายรัฐโดยไม่มีการอนุญาตให้เดินละเมอ (somnambulism) หากรัฐนั้นต้องการที่จะอยู่รอด และนี่

                                                           
10 เจษฎ์ โทณะวณิก, รำคำของประชำธิปไตย, โพสต์ทูเดย์, วันที ่24 พฤษภำคม พ.ศ. 2550 
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คือสาเหตุที่เสรีภาพในการพูด (freedom of speech) และเสรีภาพของสื่อ (freedom of the 
press) เป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก 
 คุณเทดเป็นคนที่อยู่ในวัยราว ๆ 40 กว่า ๆ คุณแม่ยายก็คงจะประมาณ 70 – 80 ปี โดยคุณ
เทดบอกว่าคุณแม่ยายนั้นก็เป็นคนธรรมดาสามัญมีความรู้ระดับที่คนทั่วไปในสหรัฐอเมริกาจะพึงมี แต่
หากพวกเราลองพิจารณาดูสิ่งที่คุณแม่ยายเขียนไว้นี้ เราจะพบว่าความรู้เกี่ยวกับ “ประชาธิปไตย” 
ของคุณเอเลน่า ชมิทนี้ไม่ธรรมดาเลยทีเดียว ผมยังรู้สึกว่าเธอมีความเข้าใจในประชาธิปไตยมากกว่า
พวกเราที่เรียนรู้เรื่องประชาธิปไตยมาพอสมควรอย่างผมเสียอีก 
 หากเราลองถามประชาชนในประเทศของเราดูว่าเขามองประชาธิปไตยอย่างไร จะมีสักกี่คนที่
สามารถจะพูดได้เป็นภาษาง่าย ๆ อย่างที่คุณเอเลน่า ชมิท เธอพูดไว้ ที่ส าคัญพูดให้เห็นภาพของความ
เคลื่อนไหวของประชาธิปไตยให้เห็นลักษณะความมีชีวิต และพลวัตร (dynamics) ของมัน พูดโดย
ไม่ได้วางหลักการอะไรที่สลับซับซ้อน เนื่องจากแท้จริงประชาธิปไตยนั้นไม่ได้สลับซับซ้อนอะไรเลย 
หากแต่ชี้ให้เห็นว่า สังคมในแต่ละยุคแต่ละสมัยก็มีประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกันไป เพราะความมี
อธิปไตยของประชาชนนั้นถูกมองต่างกันไปตามแต่ยุคสมัย 
 ประชาธิปไตยไม่ใช่ของตาย และหยุดนิ่ง (static) ไม่เคยมีประชาธิปไตยท่ีถูกสร้างขึ้นมาแล้ว
เป็นเช่นนั้นตลอดกาล มันเปลี่ยนไปตามแต่ความเปลี่ยนแปลงของสังคม และประชาชนที่ขับเคลื่อน
สังคมนั้น เพราะเหตุนี้ทุกสังคม ทุกรุ่น พลเมืองทุกคนต่างก็มีราคาท่ีจะต้องจ่ายให้กับประชาธิปไตย 
เราเห็นตัวอย่างในประเทศเราหลายต่อหลายครั้งที่ประชาธิปไตยมีราคาสูงมาก เนื่องจากมันถูกแลก
มาด้วยชีวิตมากมาย แต่ก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่ซื้อมานั้นมันคือ ประชาธิปไตยหรือไม่ หากมันใช่ประชาธิปไตยมัน
คงอยู่ได้คุ้มกับราคาท่ีจ่ายไปหรือไม่ หรือที่แท้จริงแล้วมันไม่เคยใช่ประชาธิปไตยเลย หากเป็นเช่นนั้น
ราคาที่จ่ายไป จ่ายไปเพ่ืออะไร หรือเป็นการจ่ายไปเพื่อสร้างประชาธิปไตย 
 หากราคาทั้งหลายที่จ่ายไป ไม่ว่าจะผ่านทางการรัฐประหารที่เกิดข้ึนทั้งสิ้นในราว 18 ครั้ง
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน ผ่านทางเลือดเนื้อของพ่ีน้องที่ได้สละไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งการ
ปกครองโดยรัฐบาลที่พวกเขาเห็นว่าเป็นตัวแทนของพวกเขาอย่างแท้จริง ผ่านการต่อสู้ทางความคิด 
ทางจิตวิญญาณ ทางการเงิน และทางอะไรต่อมิอะไรอีกหลาย ๆ อย่างเป็นไปเพื่อสร้างประชาธิปไตย 
สิ่งที่พวกเราก าลังท ากันอยู่ขณะนี้เป็น “การรักษาประชาธิปไตย” แน่ละหรือ หรือเป็นการสร้าง
ประชาธิปไตยอีกค ารบหนึ่ง การสร้างประชาธิปไตยเท่าที่เข้าใจตามความหมายของคุณเอเลน่า ชมิท
นั้นคือ การสืบสาน และปรับเปลี่ยนมันให้เข้ากับยุคสมัยอยู่เสมอ แต่สิ่งที่เห็นที่ผ่านมาหลายครั้งหลาย
ครา โดยไม่โทษว่าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข (คปค.) มันเหมือนกับว่าเราสร้างประชาธิปไตยใหม่ โดยการท าลายประชาธิปไตยเก่าอยู่เสมอ 
 คุณนาตาลี เบนเน็ต (Natalie Bennett) ซึ่งเป็นนักข่าวต่างประเทศที่ได้เข้ามาอยู่ในประเทศ
ไทยได้เขียนลงในหนังสือพิมพ์อินเทอร์เน็ต โอมมี นิวส์ อินเทอร์เนชั่นแนล เวิรล์ (Ohmy News, 
International World) ในบทความเรื่อง “ประเทศไทย: เป็นไปได้ไหมที่จะมีประชาธิปไตย?” 
(Thailand: Is Democracy Possible?) ว่าความยากล าบากในการรักษาไว้ซึ่งประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยคงจะไม่สามารถไปโทษใครได้ แม้กระทั่งคนร่ ารวยมหาศาลที่ถูกรัฐประหารออกไปอย่าง 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
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 มันมีอะไรบางอย่างซ่อนอยู่ในแบบการปกครอง (polity) ของประเทศไทยที่อนุญาต หรือ
แม้กระทั่งบังคับให้กองทัพต้องก้าวเข้ามาในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง ซ้ าแล้วซ้ าเล่า และแม้จะมอง
อย่างเอนเอียงก็ไม่สามารถท่ีจะบอกได้อย่างชัดเจนว่ามันเป็นการรักษาผลประโยชน์ของพวกเขาเอง 
คุณนาตาลี เบนเน็ตมองว่าประเทศไทยนั้นมีการแบ่งแยกระหว่างเมืองกับชนบท คนมีการศึกษากับคน
ไม่มีการศึกษาในลักษณะที่ท าให้เป็นการยากเย็นแสนเข็ญมากท่ีจะจัดให้ได้มาซึ่งรัฐสภาอย่างมีเหตุมี
ผล 
 หลายคนบอกว่ากรุงเทพมหานครคือปัญหาของประเทศไทย แต่นาตาลี เบนเน็ตเห็นว่า
กรุงเทพมหานครไม่ใช่ปัญหา เพราะประชากรในกรุงเทพฯ นั้นมีความซับซ้อน และตระหนักถึง
เรื่องราวต่าง ๆ ในระดับสูง การเลือกตั้งแต่ละครั้งในกรุงเทพฯ พอจะสามารถคาดการณ์ได้ด้วยหลัก
เหตุและผล ที่ส าคัญ แต่ละครั้งของการเลือกตั้งที่ผ่านมากรุงเทพฯ ไม่ได้เป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญนัก หาก
มองทั่วประเทศแล้วความร่ ารวย 3 ใน 4 อยู่ที่กรุงเทพฯ หากแต่ประชากร 3 ใน 4 กลับอยู่ในชนบท 

นาตาลี เบนเน็ต เห็นว่าสิ่งที่อาจารย์ผาสุก พงษ์ไพจิตร และอาจารย์คริส เบเคอร์ (Pasuk 
Phongpaichit and Chris Baker) เขียนเอาไว้ในหนังสือประเทศไทย: เศรษฐกิจและการเมือง 
(Thailand: Economy and Politics) แสดงไว้เป็นอย่างดีว่าบรรดาคนชนบททั้งหลายนั้นอยู่แยก
จากเมือง และเศรษฐกิจของประเทศ และพวกเขาเหล่านี้ถูกล้อมกักอยู่ในเศรษฐกิจก่ึงพ่ึงพาตนเอง
แบบอิสระ ผู้คนเหล่านี้ไม่ได้ถูกหลอมรวมเข้ากับเมือง ไม่ว่าจะทางวัฒนธรรม ทางสังคม หรือทาง
เศรษฐกิจ แม้ว่าทุกวันนี้พวกเขาส่วนใหญ่จะใช้ชีวิตอยู่ในเมืองเพ่ือสร้างเม็ดเงินส าหรับจับจ่ายใช้สอยก็
ตาม 

ตามการวิเคราะห์ของนาตาลี เบนเน็ต พลเมืองของประเทศเหล่านี้เป็นคนที่เลือก พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร และหากพวกเขามีโอกาสเลือกบุคคลคนเดิมอีก พวกเขาก็คงจะท าเช่นเดิม ซึ่งเขาเองก็
ไม่รู้ว่าดีหรือไม่ ผมเองก็ไม่รู้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะเมื่อมองความเป็นไปของโลกอย่างกลาง ๆ  
 รัฐธรรมนูญที่ดีจะช่วยท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีหรือไม่ หากเรามองว่าสิ่งที่
เกิดข้ึนที่แล้ว ๆ มาเป็นสิ่งที่ไม่ดี รัฐธรรมนูญที่ว่านี้จะสามารถสร้างประชาธิปไตยที่ดี และเป็นธรรมได้
เลยหรือ กรุงเทพฯ อาจจะเข้าใจอะไรหลาย ๆ อย่างได้ ซึ่งก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่พวกเขาเข้าใจนั้นเป็นสิ่งที่ถูก 
หรือผิด แต่หากเราไม่วัดกันที่ความถูก ความผิด อย่างน้อยชาวกรุงเทพฯ ทั้งหลายก็ไม่ได้รู้สึกอะไรกับ
การก่อการรัฐประหาร พวกเขาอาจจะมองว่ามันดี หรือไม่ดี แต่พวกเขาก็ไม่ได้แสดงอะไรออกมา 
อาจจะเป็นเพราะว่าเขาเห็นว่า ไม่ว่าใครจะมาก็เข้าอีหรอบเดิม หรืออาจจะเป็นเพราะชาวกรุงเทพฯ มี
ความซับซ้อนพอที่จะรู้ว่าควรท าอะไร เมื่อใด และเพ่ืออะไร ซึ่งก็ไม่รู้ว่าการคาดเดาเช่นนี้เป็นเช่นนั้น
จริงหรือไม่ 
 ชาวชนบทกับชาวกรุงเทพฯ อาจจะแตกต่างกันในระบบวิธีคิดตรงที่ความแตกต่างของ
การศึกษาก็เป็นได้ ดังนั้นการเลือกตั้งครั้งต่อไป แม้ว่าจะมีการอนุญาตให้คนเดิม ๆ มาลงเลือกตั้งก็
อาจจะมีการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่หลายคนพอจะคาดหมายได้ว่า หากให้คนเดิม ๆ ลงเลือกตั้งได้ 
การเลือกในชนบทจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยเป็นมา อย่างน้อยไม่เปลี่ยนไปจากสมัย หรือ
สองสมัยที่แล้ว  
 สิ่งที่น่าแปลกก็คือ คนที่บงการความเป็นไปทั้งหลายในประเทศที่เรียกตัวเองว่าเป็น
ประชาธิปไตยอย่างประเทศไทยนั้นกลับเป็นบรรดาผู้มีอันจะกินทั้งหลาย ซึ่งบางครั้งก็ต้องการการ
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ควบคุมก็เลยหนุนหลังทหาร บางครั้งต้องการดูดีในสายตาชาติตะวันตกก็เลยท าตัวประชาธิปไตยจ๋า 
(pro-democracy) บางครั้งก็สวมบทเป็นผู้ปลุกปั่นเพ่ือน าเอาพลังจากชาวชนบทมาใช้ประโยชน์ 
 นาตาลี เบนเน็ตทิ้งท้ายให้เห็นบทเรียนจากประเทศไทยว่า หากจะสร้างประชาธิปไตยท่ี
แท้จริงจะต้องสร้างความสมดุลในสังคมให้เกิดความเข้าใจการเมืองมากกว่าจะเป็นแค่เครื่องเล่นของ
บรรดาผู้ที่ถูกตามใจจนเคยชิน การรัฐประหารในประเทศไทยก่อให้เกิดค าถามที่ส าคัญมากข้ึนมาว่า 
“ประชาธิปไตยท างานในเอเชียได้จริงหรือ” นี่คือ ค าถามที่ประเทศไทยอาจจะต้องแสดงค าตอบให้
โลกเห็น และนี่คือ ราคาแห่งประชาธิปไตยของปวงชนชาวไทย  
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