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รธน.  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา  ๓๗  
วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี   
 

 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  กําหนดใหผูกระทําความผิดตามมาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๗  ทวิ  
และมาตรา  ๙๐/๔  ที่หลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีอากรตั้งแตสิบลานบาทตอปภาษีขึ้นไป  หรือขอคืนภาษีอากร
โดยความเท็จตั้งแตสองลานบาทตอปภาษีขึ้นไป  ซึ่งไดกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการหรือเปนเครือขาย
โดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จหรือปกปดเงินได  และมีพฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินที่เก่ียวกับ 
การกระทําความผิดให ถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน  เมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิด 
ทางภาษีอากรที่เขาขายความผิดมูลฐานสงขอมูลที่เกี่ยวของใหสํานักงาน  ปปง.  แลว  ใหดําเนินการตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไป  แตความผิดมูลฐานตามมาตรา  ๓   
แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ  ใหใชบังคับแกการกระทําความผิดรายแรงและมิได
ใหรวมถึงความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอื่นดวย  อีกทั้งประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมายในการ
ดําเนินการกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรที่มีความเหมาะสมกับความรายแรงของการ
กระทําความผิดในแตละกรณีแลว  จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตามกฎหมายวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๗  ตร ี นอกจากนี้มาตรา  ๓๗  ตรี  ยังเปนบทบัญญัติ
ใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยรวบรวมทรัพยสินเพื่อใหไดจํานวนเงินครบถวนตามที่
กฎหมายกําหนด  ซึ่งอาจรวมไปถึงผูเก่ียวของอ่ืนที่กระทําโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการท่ีมีความรายแรง
ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจนกวาจะไดพิสูจนในศาลอีกดวย  บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการเพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมเปนไปตามหลักความได
สัดสวน  ขัดตอหลักนิติธรรม  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง 

สวนปญหาวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๓๗  ตรี  ทีเ่ก่ียวกับการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่
ที่วาไมชอบดวยกฎหมายนั้น  เห็นวา  ผูไดรับผลกระทบจากการใชดุลพินิจดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลได   
มิใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือหลักความเสมอภาค  และการดําเนินการตอทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําความผิด  ไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๘  แตอยางใด  จึงไมเก่ียวกับ
หลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคล  และมิใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาที่อยู
ภายใตบังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 

ยอโดย  นางบุศรา  เทียนดี 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชํานาญการ 

 

นายสุภัทร  แสงประดับ   
ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๗ 

 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช 
ผูอํานวยการสํานักคดี  ๓ 

 

วาที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสวาง   
ผูเชี่ยวชาญดานคด ี


