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ขณะน้ีการเมืองไทยถึงระยะหัวเลี้ยวหัวต่อที่ส าคัญยิ่งเน่ืองจากเหตุปัจจัยทางสังคมและ
เศรษฐกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก แต่การพัฒนาระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยยังคงมี
อุปสรรคที่ไม่อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยน้ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันสมบูรณ์ หากได้
มองย้อนไปดูบริบททางการเมืองในอดีตจะพบว่ารัฐไทยเปลี่ยนจาก “รัฐกษัตริย์” (ราชาธิปไตย)    
ก่อน ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ มาสู่ “รัฐราชการ” (อมาตยาธิปไตย) และเปลี่ยนผ่านมาจนมาถึงยุคที่    
ชนชั้นนักธุรกิจมีอ านาจเงินเข้ามาสู่วงการเมืองได้ต าแหน่งและอ านาจทางการเมืองหรือที่เรียกว่า 
“ธนาธิปไตย” ในปัจจุบัน “ประชาธิปไตย” ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการอ้างความต้องการของประชาชน
โดยกลุ่มธนาธิปไตยมาตลอด  

หากในสมัยของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เป็นนายกรัฐมนตรี เหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 
๒๕๓๕ เป็นความพยายามของกลุ่ม อมาตยาธิปไตยที่จะช่วงชิงอ านาจการเมืองแต่ถูกขัดขวางโดยกลุ่ม
ผลประโยชน์ด้วยกันเองที่อ้างว่าต้องการประชาธิปไตย สถานการณ์ทางการเมืองปัจจุบันก็มีความ
พยายามอย่างยิ่งของกลุ่มธนาธิปไตยที่จะช่วงชิงและถือครองอ านาจทางการเมืองโดยอ้าง
ประชาธิปไตยเฉกเช่นเดียวกัน หากจะต่างกันก็ตรงที่กลุ่มธนาธิปไตยปัจจุบันใช้เงินกุมอ านาจรัฐ และ
ใช้อ านาจน้ันแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจให้กับตนเองและพวกพ้อง โดยสร้างพันธมิตรเครือข่าย
ผลประโยชน์ทางการเมืองและธุรกิจ สร้างวาทะกรรมและชุดความคิดที่ผิดเสแสร้งแกล้งร้องเรียกหา
ประชาธิปไตยแต่กลับท าให้ประชาธิปไตยที่แท้จริงอ่อนแอลง 

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ขณะน้ีเมื่อมองเพียงรูปแบบอาจกล่าวได้ว่า
เป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในระดับหน่ึงเพราะมีการเลือกต้ังตามครรลอง ประชาชนมี
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกแต่ในความเป็นจริงเป็นระบอบการปกครองที่นักธุรกิจที่มีอ านาจเงิน
ควบคุมพรรคการเมือง ด าเนินธุรกิจการเมืองผ่านกลไกทางกฎหมายท าให้ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ในขณะน้ีต้องพบกับปัญหามากมายไม่ว่าจะเป็นปัญหาเฉพาะตัวของบุคคลที่
เข้ามามีบทบาททางการเมือง เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 
หรือแม้กระทั่งสมาชิกวุฒิสภา ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่จะน าไปสู่การขาดความสมบูรณ์ของระบอบ
ประชาธิปไตยจนน ามาสู่วิกฤติทางการเมือง การปกครอง และการขาดวินัยในหลักนิติรัฐนิติธรรม 
พฤติกรรมการใช้อ านาจรัฐในทางนิติบัญญัติและการบริหารราชการแผ่นดินของกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีล้วน
สร้างความเคลือบแคลงสงสัยรวมถึงความเหมาะสมในการกระท าทั้งสิ้น ไม่ว่าการกระท าน้ันจะยกเอา
ผลประโยชน์ของประชาชนมากล่าวอ้างสักเพียงใดแต่เมื่อพิจารณาอย่างหยาบ ๆ ก็สัมผัสถึง
ผลประโยชน์ซึ่งเป็นสิ่งที่แฝงเร้นได้อย่างไม่ยากเย็นนักแม้กระน้ันพฤติกรรมที่แสดงออกยังมิได้
เอื้ออ านวยประโยชน์ให้กับประชาชนอย่างแท้จริง มีการช่วงชิงอ านาจกันระหว่างนักการเมือง การ
ทุจริตคอร์รัปชั่น ฉ้อราษฎร์บังหลวง แสดงพฤติกรรมอหังการไม่สนใจที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย ใช้การ
ปลุกระดมปลุกปั่นประชาชนให้หลงเชื่อในเรื่องผิด ๆ โน้มน้าวให้เข้าด้วยกับตนเพื่อใช้เป็นเกราะก าบัง
จนเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง ไม่ยอมรับอ านาจตุลาการ สร้างบรรทัดฐานด้วยลัทธิอารยะขัดขืนที่
ไม่ถูกต้องชอบธรรม สิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีล้วนเป็นตัวบ่อนท าลายประชาธิปไตยมากกว่าการเรียกหา
เพื่อให้ได้มาจริง ๆ 



๒ 
 

ประชาธิปไตยในความหมายที่ถูกต้องจึงจ าเป็นต้องถูกสถาปนาขึ้นและได้รับการยอมรับใน
ฐานะเป็นระบอบการปกครองรูปแบบหน่ึงและเป็นวิถีการด ารงชีวิตในสังคมแบบหน่ึงที่สมควรต้องถูก
น าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการปกครองประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน มิใช่ถูกใช้เป็น
เคร่ืองมือเพื่อเข้าสู่อ านาจการปกครองของคนบางกลุ่ม และเพื่อให้ประชาธิปไตยมีความหมายอย่าง
ถูกต้องแท้จริงโดยนัยของแนวคิด ทฤษฎีและความหมายทางวิชาการ ผู้เขียนจึงได้ค้นคว้ารวบรวมเพื่อ
ใช้เป็นหลักและแนวทางในการจัดท าเอกสารวิชาการฉบับน้ีไว้ ดังจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ประชาธิปไตย: แนวคิด ทฤษฎี และความหมาย 
 

ศาสตราจารย์ ปรีดี พนมยงค์ ให้ความหมายของค าว่า ประชาธิปไตย ในงานเขียน 
“ประชาธิปไตย” เบื้องต้นส าหรับสามัญชน ไว้ว่า “ประชาธิปไตย” ประกอบด้วยค าว่า “ประชา”
หมายถึงหมู่คนคือปวงชนกับค าว่า “อธิปไตย” หมายถึงความเป็นใหญ่ค าว่า “ประชาธิปไตย” จึง
หมายถึง “ความเป็นใหญ่ของปวงชน” 

ราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของค าว่า  “ประชาธิปไตย” ไว้ในหนังสือพจนานุกรมของ
ทางราชการว่า “แบบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่” 

ทั้งน้ีพึงเข้าใจว่าการที่ปวงชนจะมีความเป็นใหญ่ในการแสดงมิติได้ก็จ าเป็นที่ชนทุกคน
รวมกันเป็นปวงชนน้ันต้องมี “สิทธิและหน้าที่ของมนุษยชน” อันเป็นสิทธิและหน้าที่ตามธรรมชาติของ
ทุกคนที่เกิดมาเป็นมนุษย์  คือ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคซึ่งมนุษย์จะต้องใช้พร้อมกันกับ
หน้าที่   มิให้เกิดความเสียหายแก่เพื่อนมนุษย์อื่นและหมู่คนอื่นหรือปวงชนเป็นส่วนรวม  ถ้าชน
ส่วนมากซึ่งเป็น “สามัญชน” ถูกตัดสิทธิมนุษยชนโดยให้มีหน้าที่แต่อย่างเดียว  สามัญชนก็มีลักษณะ
เป็นทาสหรือข้าไพร่ของชนส่วนน้อยซึ่งมีสิทธิใหญ่ยิ่งหรือ  “อภิสิทธิ์ชน ” แบบการปกครองจึงไม่ใช่
ประชาธิปไตย ถ้าสามัญชนมีสิทธิมนุษยชนอย่างเดียวโดยไม่มีหน้าที่มนุษยชนแบบการปกครองก็เกิน
ขอบเขตของประชาธิปไตย 

ประชาธิปไตย (ประชา +อธิปไตย) แปลมาจากค าในภาษาอังกฤษว่า Democracy ค าน้ีมา
จากค าว่า Demokrationซึ่งมาจากค าว่า Demos (ประชาชน) และ Cratos (การปกครอง) ในภาษา
กรีก แปลว่า การปกครองของประชาชน ดังที่อดีตประธานาธิบดี ลินคอล์นของสหรัฐอเมริกาเคยกล่าว
ไว้เป็นเสมือนค าคมว่า “รัฐบาลประชาธิปไตย คือ รัฐบาลของประชาชน เพื่อประชาชน และโดย
ประชาชน” ซึ่งหมายถึงระบบการปกครองตามอุดมคติ ระบบหน่ึงที่รัฐบาลในระบบประชาธิปไตยจะ
ให้โอกาสอันเท่าเทียมกันในการด ารงชีวิต การแสวงหา ความสุข เป็นต้น  

นอกจากน้ี “ประชาธิปไตย” ใช้ใน ๓ ความหมายซึ่งก าหนดเป็นฐานะใหญ่ๆ ได้ ๓ ฐานะ
ด้วยกัน ได้แก่ ๑.) เชิงความคิด ๒.) รูปแบบการปกครอง และ ๓.) วิถีชีวิต โดยอธิบายเพิ่มเติมสังเขป
คือ 

๑. ในฐานะเป็นปรัชญา (Philosophy)ทฤษฎีหรืออุดมการณ์ทางการเมือง ประชาธิปไตย
ในความหมายน้ี มุ่งเน้นไปในเรื่องของความคิด เป็นสภาพทางมโนกรรมทั้งของผู้น าและคนทั่วไป คือ 
ทั้งของผู้บริหารประเทศ และพลเมืองทั่วไป 

๒. ในฐานะเป็นรูปแบบการปกครอง ( Forms of Government)เป็นการพิจารณา
ประชาธิปไตยในเชิงโครงสร้างของรัฐบาลแบบประชาธิปไตย เช่น เป็นระบบรัฐสภา เป็นระบบ
ประธานาธิบดี 
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๓. ในฐานะเป็นวิถีชีวิต (Way of life)หมายถึง 
๓.๑ วิถีทางแห่งการยอมรับเสียงข้างมาก 
๓.๒ ความมีใจกว้าง 
๓.๓ การมีขันติธรรม 
๓.๔ การไม่ใช้ความรุนแรง 
๓.๕ การเอาใจใส่ในกิจการบ้านเมือง (การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง) อันเป็น

เรื่องการประพฤติในสังคม  
จากที่ได้นิยามความหมายของค าว่า ประชาธิปไตยข้างต้นบ่งบอกถึงลักษณะที่ส าคัญของการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยได้เป็น ๔ ประการ ดังต่อไปน้ี 
๑. ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย คือ ประชาชนมีอ านาจสูงสุดในรัฐอาจใช้อ านาจ

ทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ 
๒. ประชาชนทุกคนในรัฐ มีความเสมอภาคเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ตลอดจนมีสิทธิ

เสรีภาพในขอบเขตของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 
๓. การด าเนินการต่างๆ ของรัฐน้ัน คือ เอามติของเสียงข้างมากเป็นเคร่ืองตัดสิน แต่ใน

ขณะเดียวกันเสียงข้างน้อยหรือคนส่วนน้อยของรัฐจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายที่ป้องกันมิให้
ประชาชนส่วนใหญ่ กดขี่ข่มเหงอย่างผิดกฎหมาย และผิดท านองครองธรรม 

๔. กระบวนการของประชาธิปไตย คือ วิธีการปกครองซึ่งได้รับความยินยอมพร้อมใจของ
ประชาชนส่วนใหญ่ ซึ่งแสดงออกในรูปของการเลือกต้ัง การอภิปราย การออกเสียง ประชามติ การ
เสนอร่างกฎหมายของประชาชน เป็นต้น 

ท่านเจ้าพระคุณพระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) กล่าวถึง“ประชาธิปไตย” ไว้ในหนังสือ 
กระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคนไปสู่ประชาธิปไตยโดยได้นิยามไว้อย่างน่าฟังยิ่งว่า เมื่อพูดถึง
ประชาธิปไตย ถ้ากล่าวถึงความหมาย มีวิธีพูดง่ายๆ อย่างหน่ึงคือ ยกเอาวาทะของประธานาธิบดี 
ลินคอล์น มาอ้างเพราะคนชอบ และรู้จักกันมากคือวาทะที่ว่า “ประชาธิปไตยเป็นการ ปกครองของ
ประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน” วาทะน้ีคนจ าได้แม่น เวลาพูดกัน คนมักมองความหมาย
ในแง่ของความรู้สึกต่ืนเต้นว่าตนเองจะได้ เช่น ได้สิทธิ ได้อ านาจหรือได้ความเป็นใหญ่ในการที่จะเป็น
ผู้ปกครองแต่อีกแง่หน่ึงที่ไม่ค่อยได้มองคือ“ความรับผิดชอบ” 

ดังน้ันจากวาทะลินคอล์นน้ัน พระธรรมปิฎกมีความเห็นเพิ่มเติมว่า ที่ว่าประชาธิปไตยเป็น
การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชนน้ันเป็นการเตือนให้รู้สึกตัวด้วยว่า
คุณภาพของประชาธิปไตยอยู่ท่ีคุณภาพของประชาชน เพราะว่าโดยปกติคุณภาพของการปกครอง
ย่อมขึ้นต่อคุณของผู้ปกครองเป็นส าคัญ ด้วยว่าในสมัยก่อนการปกครองอยู่ในก ามือของผู้ปกครอง
โดยตรง คุณภาพของประชาธิปไตย ก็วัดได้จากผู้ปกครองน่ันเอง แต่ในสมัยน้ีในเมื่อประชาชนมาเป็น

                                                           

จิรโชค (บรรพต) วีระสัย,ดร. และคณะ, รัฐศาสตร์ทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
๒๕๔๐), หน้า ๒๕๕. 
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ผู้ปกครอง บ้านเมืองจะเป็นอย่างไร ประชาธิปไตยจะมีคุณภาพแค่ไหนก็อยู่ที่คุณภาพของประชาชน
เป็นส าคัญ  

กล่าวสรุปได้ว่า พระธรรมปิฎกนิยามประชาธิปไตยโดยให้ความส าคัญในแง่คุณภาพของ
ประชาธิปไตยเป็นหลัก โดยเน้นว่า “ถ้าประชาชนมีคุณภาพดี ประชาธิปไตยก็มีคุณภาพดีด้วย ถ้า
ประชาชนมีคุณภาพต่ า ประชาธิปไตยก็จะเป็นประชาธิปไตยอย่างเลวด้วย เพราะว่าคุณภาพของ
ประชาธิปไตยขึ้นต่อคุณภาพของประชาชน แล้วคุณภาพของประชาชนขึ้นต่อการศึกษา” 

ส าหรับอริสโตเต้ิล (Aristotle) ให้ค าจ ากัดความของประชาธิปไตย ไว้ว่า  ประชาธิปไตยคือ
สภาวะที่คนที่เป็นไทและคนยากจน ซึ่งมีจ านวนมากในสังคมได้รับมอบหมายให้ก าอ านาจของรัฐไว้ใน
มือ ประชาธิปไตยที่บริสุทธิ์ที่สุดได้รับการเรียกเช่นน้ันได้ก็เพราะมีสภาพแห่งความเสมอภาคปรากฏ
อยู่ในที่น้ันและกฎหมายของรัฐมุ่งรับรองความเสมอภาคน้ัน และเพราะว่าคนยากจนจะไม่ต้องอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายต่ าต้อยกว่าคนร่ ารวย หรือว่าอ านาจสูงสุดจะไม่ต้องอยู่ในก ามือของฝ่ายใด 
แต่ทั้งสองฝ่ายจะมีส่วนใช้อ านาจน้ันด้วยกัน ถ้าตามที่คนส่วนใหญ่เห็นว่าเสรีภาพและความเสมอภาค
จะมีอยู่ในประชาธิปไตยแล้วทุกแผนการของรัฐบาลจะต้องเปิดประตูให้ประชาชนทุกคน ดังน้ันที่ใดที่
เป็นประชาชนเป็นฝ่ายข้างมาก และสิ่งที่พวกเขาลงคะแนนแล้วจะเป็นกฎหมาย จึงเป็นข้อพิสูจน์ได้ว่า
ในสภาวะเช่นน้ันก็ควรจะเรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตย 

จากค าจ ากัดความน้ีจะเห็นได้ว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยตามทัศนะของอริสโตเต้ิลก็
คือการประนีประนอมระหว่างคนที่เป็นเสรีทั้งที่ร่ ารวยและเป็นคนจนให้ร่วมกันใช้อ านาจปกครอง
ประเทศ และการที่คนข้างมากจะช่วยกันลงคะแนนตัดสินกิจกรรมต่าง ๆ รวมทั้งการออกกฎหมาย
เหล่าน้ีจะรับรองความมีเสรีภาพและความเสมอภาคระหว่างคนจนกับคนรวย 

วิลเลียม ริเคอร์ ( William A. Riker)เขียนถึงประชาธิปไตย ในหนังสือ  Democracy in 
Academic American Encyclopedia ว่า ประชาธิปไตย คือ รูปของรัฐบาลที่มีพลเมืองที่มีสัดส่วน
มากพอสมควรมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศโดยตรงหรือโดยอ้อม จึงแตกต่างชัดเจนจากรัฐบาลที่
คนชนชั้นหน่ึงควบคุม หรือโดยคนคนเดียว 

ชมิตเตอร์และคาร์ล ( Phillippe C Schmitter and Tery Lynn Karl) อธิบายถึง
องค์ประกอบของประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยว่าจะต้องมีคุณลักษณะรวมกันมากน้อย
เพียงใด น่าจะเป็นรูปแบบใด สามารถบ่งชี้ได้ด้วยองค์ประกอบ ๑๑ ประการ คือ 

๑. ความเห็นสอดคล้องกัน ประชาชนส่วนมากมีความเห็นสอดคล้องในเป้าหมายส าคัญของ
รัฐบาลเพียงใด แม้จะมีบางคนไม่เห็นด้วย 
                                                           

พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), กระบวนการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคนไปสู่ประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหา
จุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓), หน้า ๓. 

เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔. 
อมร รักษาสัตย์ และคณะ. ประชาธิปไตย อุดมการณ์ หลักการและแบบอย่างการปกครองหลายประเทศ. 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๓๙) หน้า ๙. 
William A. Riker, Democracy in Academic American Encyclopedia (Princeton, N.J.: Arete 

Publishing, ๑๙๘๑), V.๖, pp.๙๗-๙๘. 
อมร รักษาสัตย์ และคณะ.เพ่ิงอ้าง. หน้า ๔๐-๔๑.  
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๒. การมีส่วนร่วม ในหลักการประชาชนทุกคนต้องมีสิทธิตามกฎหมายที่จะมีส่วนร่วมทางการ
เมือง แม้ในทางปฏิบัติทุกคนจะไม่มีบทบาทเท่าเทียมกัน 

๓. ช่องทางที่จะแสดงความคิดเห็น พลเมืองแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มต้องมีโอกาสเท่าเทียมกัน
ที่จะแสดงความพอใจในการกระท าของผู้บริหาร 

๔. การสนองตอบความต้องการประชาชน ผู้ปกครองประเทศไม่อาจปฏิบัติตามที่ประชาชน
ต้องการได้ทุกเร่ืองแต่ในที่สุดก็ต้องรับผิดชอบต่อการบริหารของตนผ่านกระบวนการเลือกต้ังสม่ าเสมอ
และยุติธรรม 

๕. การปกครองโดยคนฝ่ายข้างมาก การตัดสินใจของรัฐบาลควรเป็นไปตามเสียงข้างมาก ถ้า
ไม่ท าตามเสียงข้างมากที่สุด ควรจะต้องอธิบายเหตุผลได้ 

๖. อ านาจอธิปไตยของรัฐสภา รัฐสภาซึ่งมีหน้าที่ตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ อาจไม่ใช่องค์กรที่
มีอ านาจสูงสุดเพราะอาจมีองค์กรอื่นมาร่วมใช้อ านาจชี้ขาดด้วย เช่น ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ 
หรือองค์กรอื่น ๆ  ในกรณีเช่นน้ีองค์กรเหล่าน้ีก็ต้องร่วมรับผิดชอบด้วย 

๗. รัฐบาลฝ่ายพรรคการเมือง ผู้ปกครองควรผ่านการเสนอชื่อแต่งต้ังและควบคุมโดยพรรค
การเมืองที่จัดการภายในอย่างดีเพื่อที่จะจัดต้ังรัฐบาลที่มีประสิทธิผลได้ง่าย ถ้าพรรคการเมืองอ่อนแอ
หรือไม่มีส่วนแต่งต้ังผู้บริหารรัฐบาลก็คงไม่มีประสิทธิผล 

๘. พหุนิยม กระบวนการทางการเมืองควรจะผ่านการกลั่นกรองของกลุ่มเอกชนที่เป็นอิสระ 
ท าการโดยสมัครใจหลายกลุ่มเหลื่อมล้ ากัน เพื่อมิให้มีการผูกขาดการเป็นตัวแทน 

๙. การกระจายอ านาจ การกระจายอ านาจเป็นแบบสหพันธรัฐ มีรัฐบาลกลาง รัฐบาลรัฐ 
และรัฐบาลท้องถิ่นไม่จ าเป็นส าหรับประเทศประชาธิปไตยทุกประเทศ แต่อย่างน้อยต้องมีการกระจาย
อ านาจในด้านพื้นที่หรือหน่วยปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ไม่ให้มีการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลางมากเกินไป 

๑๐. หัวหน้าฝ่ายบริหาร อาจจะเป็นแบบคนเดียวหรือเป็นคณะรัฐมนตรี อาจได้รับเลือก
โดยตรงหรือผ่านองค์กรอื่น และมีการรวมอ านาจบริหารไว้ในมือไม่มากก็น้อย แต่ในที่สุดแล้วบุคคล
น้ันหรือคณะน้ันก็ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง 

๑๑. การตรวจสอบและถ่วงดุล รัฐบาลประชาธิปไตยต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจโดย
ไม่จ าเป็นต้องแบ่งเป็นหลายองค์กรให้ถ่วงรั้งกันเอง แต่อย่างน้อยก็ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนทั้ง
ประเทศ 

ระบอบประชาธิปไตยในโลกปัจจุบันมีหลายรูปแบบ หากน าเอาองค์ประกอบทั้ง ๑๑ ประการ
ข้างต้นมาพิจารณาจะท าให้เห็นถึงความเป็นประชาธิปไตยของประเทศต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี ส าหรับ
ประเทศไทยน้ันประชาธิปไตยจะด ารงอยู่ในรูปแบบใดท่ามกลางกระแสการต่อต้านรัฐบาลที่ถูก
กล่าวหาว่าบริหารราชการด้วยความฉ้อฉลเริ่มต้ังแต่กระบวนการเลือกต้ังที่ไม่สุจริตมีการซื้อขายเสียง 
ซื้อตัวผู้สมัครรับเลือกต้ัง ให้หรือสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ทางการเมืองแก่พรรคการเมืองหรือ
ผู้สมัครที่มีศักยภาพเพื่อให้เข้ามาร่วมกันจัดต้ังเป็นรัฐบาล และออกนโยบายที่หวังผลทางการเมืองโดย
ไม่ค านึงถึงความเสียหายต่อประเทศ ขาดไร้ซึ่งวินัยทางการเงินการคลัง ไม่ฟังเสียงทัดทานจากฝ่าย
เสียงข้างน้อย ออกกฎหมายเพื่อประโยชน์ของญาติพี่น้อง วงศาคณาญาติและพวกพ้องหมู่มิตรเพียง
เท่าน้ัน  ผู้เขียนจะได้อรรถาธิบายเฉพาะในภาคส่วนที่เกี่ยวข้องประเด็นในการจัดท าเอกสารวิชาการ
ฉบับน้ี ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
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๑. ประชาธิปไตย (ใหม่) กับบริบททางการเมืองไทย 
 

ประชาธิปไตยแม้จะเกิดขึ้นกว่า ๒,๐๐๐ ปีในสมัยกรีกโบราณ ช่วงแรกไม่ได้รับความนิยมมาก
นักและถูกน ากลับมาใช้อีกคร้ังในยุคที่สหรัฐอเมริกาได้รับเอกราชจากอังกฤษในคริสต์ศตวรรษที่ ๑๘ 
แผ่หลายในยุโรปอย่างมากในคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ นานาประเทศใช้ระบอบประชาธิปไตยแทนระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จนกระทั่งปี ค.ศ.๑๙๔๑ ก่อนสงครามโลกคร้ังที่ ๒ จะอุบัติขึ้นเหลือประเทศที่
ยังคงใช้ระบอบการปกครองน้ีเพียง ๑๑ ประเทศเท่าน้ัน  

หลังสงครามโลกคร้ังที่สองยุติลงมีประเทศที่ใช้ระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกต้ังจ านวน
มากและครอบคลุมประชากรถึงร้อยละ ๔๐ ของประชากรโลกแต่กลับมีภัยคุกคามเกิดขึ้นมากมาย
สร้างปัญหาให้กับสังคมและท าลายความหมายเชิงคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย เช่น 

๑.  การอาศัยประชาธิปไตยท าลายสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม  
เน่ืองจากประเทศประชาธิปไตยประชาชนบริโภคเสรีภาพจนประมาทมองไม่เห็นภัยจากการคุกคาม
ของฝ่ายอื่น แต่ละคนพยายามแสวงหาความสุขส่วนตัวในฐานะที่เป็นวัตถุนิยม ความสุขทั้งหมดขึ้นอยู่
กับปริมาณของวัตถุอ านวยความสุขที่ต้องหามาด้วยเงินและกับปริมาณเสรีภาพที่ตนมีอยู่ เมื่อต่างตน
ต่างแสวงหาทรัพย์และแก่งแย่งกันคนที่อ่อนแอและโง่เขลากว่าก็ยิ่งเสียเปรียบ รัฐบาลก็พยายามเห็นดี
เห็นงามไปกับการขยายเสรีภาพส่วนบุคคลออกไปเรื่อย ๆ มอมเมาด้วยสวัสดิการที่จับต้องได้จาก
งบประมาณที่มาจากภาษีของประชาชน เพียงเพื่อให้ได้ประโยชน์ทางการเมืองและชัยชนะในการ
เลือกต้ัง โดยมิได้ใส่ใจกับความเสียหายในด้านต่าง ๆ ที่จะตามมา 

๒. การปกครองระบอบประชาธิปไตยในอุดมคติ คือ การที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ปกครองบ้านเมืองโดยตรง แต่การปฏิบัติตามอุดมคติไม่อาจท าได้แม้แต่ในสมัยกรีกโบราณเพราะ
ประชาชนส่วนน้อยเท่าน้ันที่มีอ านาจและมีส่วนในการปกครองโดยตรง ประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิเพียง
การใช้อ านาจอธิปไตยของตนผ่านกระบวนการเลือกต้ังเพียงชั่วครู่หย่อนบัตรลงในหีบเลือกต้ังเท่าน้ัน 
เมื่อกระบวนการเลือกต้ังเสร็จสิ้นได้ตัวแทนแล้ว ตัวแทนจะท าอย่างไรก็ไม่มีโอกาสจะควบคุมได้อีก
นอกจากจะคอยเพียงการเลือกต้ังคร้ังต่อไปถ้าผู้แทนคนน้ันไม่ดีก็ไม่ต้องเลือกให้เข้าไปท าหน้าที่อีก แต่
ระหว่างการมอบอ านาจให้เป็นตัวแทนน้ันเขาท าอย่างไร ประชาชนได้ประโยชน์อย่างไร ประเทศชาติ
เสียหายเพียงใด ประชาธิปไตยมิได้สร้างกลไกในการป้องกัน ระงับยับยั้งอย่างมีประสิทธิภาพและใช้
เวลาเล็กน้อยเฉกเช่นเมื่อคร้ังมอบอ านาจให้แต่อย่างใด 

๓. ประชาธิปไตยมิได้สร้างระบบควบคุมอย่างรอบคอบโดยกฎหมายเพื่อขจัดความไม่เท่า
เทียมกันในการกระจายอ านาจทางการเมืองให้มีการถ่วงอ านาจ ส่งผลให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจสามารถ
สะสมอ านาจจนเป็นอันตรายต่อการปกครอง อาศัยการถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ถ้าหากรัฐบาลหรือ
ผู้มีอ านาจรัฐปราศจากความรับผิดชอบเสียงข้างมากอาจไม่สนใจสิทธิของเสียงข้างน้อยชนิดที่เรียกว่า
เป็นเผด็จการโดยเสียงข้างมากก็เป็นได้ 
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ภัยคุกคามต่าง ๆ ดังที่กล่าวแล้ว ท าให้มีเหตุการณ์เกิดขึ้นในประเทศก าลังพัฒนาหลาย
ประเทศที่สะท้อนให้เห็นว่าระบอบประชาธิปไตยก าลังประสบปัญหา เช่น  ประเทศจีนซึ่งไม่ใช้
วิธีการเลือกต้ังและใช้พรรคคอมมิวนิสต์ควบคุมการท างานของรัฐบาล กระบวนการคัดเลือกผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถขึ้นเป็นผู้น าก็ไม่ใช้การเลือกต้ังและเปลี่ยนผู้น าทุก ๑๐ ปี โดยจะคัดเลือกคนเก่ง
ให้เลื่อนต าแหน่ง ซึ่งพิจารณาจากผลงานเป็นหลัก ผลลัพธ์ที่ได้จีนกลายเป็นประเทศที่ร่ ารวยอย่าง
รวดเร็ว 

ขณะที่ประเทศนิยมประชาธิปไตยอย่างรัสเซียกลับล้มเหลว ดูได้จากเมื่อเริ่มใช้ระบอบน้ี    
นายบอริสเยลท์ซิน ได้รับเลือกให้เป็นประธานาธิบดีคนแรก ซึ่งต่อมาเสียต าแหน่งไปให้แก่           
นายวลาดิเมียร์ ปูติน เมื่อนายวลาดิเมียร์ ปูติน สามารถด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและ
ประธานาธิบดีได้ต าแหน่งละสองคร้ัง ก็ได้ท าลายแก่นของระบบโดยการแทรกแซงสื่อ จับกุมคุมขัง
คู่แข่งทางการเมือง อาศัยคราบประชาธิปไตยสร้างภาพความน่าเชื่อถือแก่นานาประเทศ ประชาชนจะ
มีสิทธิเลือกต้ังเมื่อนายปูตินมีโอกาสด ารงต าแหน่งเท่าน้ัน 

มีผู้น าหลายประเทศที่เลียนแบบนายวลาดิเมียร์ ปูตินโดยอาศัยคราบของประชาธิปไตยเพื่อ
รักษาต าแหน่งของตนแต่ในความเป็นจริงกลับเป็นผู้น าแบบเผด็จการ เช่น ประเทศเวเนซูเอลา ยูเครน 
อาร์เจนตินา อิรัค โดยเฉพาะในอียิปต์ ที่ภายหลังจากการโค่นอ านาจของนายฮอตน่ี มูบารัก ผู้น าจอม
เผด็จการออกไปได้ นายโมฮัมเหม็ดมอร์ซี ได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มเคร่งศาสนาให้ชนะการเลือกต้ัง 
เขาได้ส าคัญผิดว่าการมีเสียงส่วนใหญ่น้ันคือการมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดจึงได้แต่งต้ังกลุ่มผู้สนับสนุน
เข้าไปด ารงต าแหน่งต่าง ๆ มากมาย น าหลักศาสนามาใช้บังคับอย่างเข้ม จนน าไปสู่การรัฐประหารใน
ที่สุด 

เหตุการณ์ในท านองเดียวกันเกิดขึ้นในประเทศลิเบีย ซีเรีย แอฟริกาใต้ ตุรกี ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าระบอบประชาธิปไตยที่อ้างการเลือกต้ังเป็นหลักก็ยังหลุดกรอบไปสู่ระบอบเผด็จการและมีปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชั่น ปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มของผู้มีอ านาจเท่าน้ัน 

ในประเทศไทย ประชาธิปไตยก าลังเป็นสิ่งที่ถูกเรียกหาอย่างอื้ออึงจากประชาชนที่ถูกชักน า
ให้แบ่งฝ่ายอย่างชัดเจนมากขึ้น การห้ าหันกันทางความคิด อุดมการณ์ และพฤติกรรมที่แสดงออกเป็น
การท าลายประชาธิปไตยมากกว่าการที่จะธ ารงไว้ซึ่งระบอบอย่างที่ต้องการ ประชาชนถูกใช้เป็น
อุปกรณ์ส าหรับความสมบูรณ์ในการเลือกต้ัง ถูกก าหนดให้เป็นผู้รับเศษผลประโยชน์จากนโยบายของ
นักการเมืองที่ต้องการประโยชน์มหาศาล (ทุจริต) ในโครงการน้ัน และถูกใช้ให้เป็นฐานในการถ่วงดุล
อ านาจของฝ่ายการเมือง 

ในระยะที่การเมืองในประเทศไทยถูกปกครองโดย “ธนาธิปไตย”ต้ังแต่ปี 2544 เป็นต้นมา 
ประเทศต้องเผชิญวิกฤตการณ์การเมืองหลายคร้ัง และวิกฤตที่ก าลังด าเนินอยู่ในปัจจุบันมีหลาย
สาเหตุส าคัญ เช่น การที่รัฐบาลโดยพรรคเพื่อไทย เสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ซึ่งสภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณาผ่านความเห็นชอบ ๓ วาระอย่างรวดเร็วและถูกคัดค้านอย่างกว้างขวางจาก
หลายฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายหน่ึงซึ่งมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณและสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์บางคนเป็น
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แกนน า กับอีกฝ่ายหน่ึงคือกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และพลพรรค
คนเสื้อแดงบางส่วน ซึ่งต่อมาวุฒิสภาลงมติเป็นเอกฉันท์ไม่เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี แต่การ
ชุมนุมคัดค้านการกระท าของรัฐบาลยังคงด าเนินต่อไปเน่ืองจากรัฐบาลยังด าเนินการหลายอย่างที่ไม่
ค านึงถึงความรู้สึกของประชาชน ไม่เคารพต่อกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกาศไม่ยอมรับค า
วินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะที่ผลของค าวินิจฉัยไม่เป็นไปอย่างที่ต้องการการชุมชนจึงเปลี่ยนเงื่อนไขเป็น
การต่อต้านรัฐบาลแทน 

การกระท าในความพยายามช าเราประชาธิปไตยของกลุ่มการเมืองภายใต้ระบอบ “ธนา     
ธิปไตย” ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม
ว่าด้วยที่มาของสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังทั้งหมด ซึ่งสมาชิกพรรค
ประชาธิปัตย์บางคนได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองโดยไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยอาศัยกระบวนการทาง
รัฐสภาที่ไม่ชอบ อาทิ การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อที่ประชุมรัฐสภาคนละฉบับกับฉบับที่
ได้ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร มีการก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นค าแปรญัตติภายใน 
๑๕ วัน นับจากวันที่รัฐสภารับหลักการอันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
มีการตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา มีการใช้สิทธิลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภาแทนกัน (เสียบ
บัตรแทนกัน) ตลอดจนการเสนอปิดอภิปรายทั้งที่สมาชิกอีกจ านวนมากซึ่งได้สงวนค าแปรญัตติไว้ยัง
ไม่ได้ใช้สิทธิอภิปราย และอีกหลายประการที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนนับแต่มีการปกครองระบอบน้ีขึ้นใน
ประเทศไทย ซึ่งการแก้ไขน้ีเพียงเพื่อจะท าให้หลักการส าคัญตามระบอบประชาธิปไตยถูกท าลายลง
เพื่อประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องโดยไม่สนใจต่อการคัดค้าน ท้วงติงใดจากทั้งสมาชิกรัฐสภาอีก
ฝ่ายหน่ึง และประชาชนที่ชุมนุมคัดค้านอย่างเซ็งแซ่จากหลายสาขาอาชีพ จนศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า
วินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ “การด าเนินการพิจารณาและลงมติ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๒ มาตรา ๑๒๕ วรรค
หน่ึง และวรรคสอง มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม มาตรา ๒๙๑ (๑) (๒) และ (๔) และเน้ือความที่เป็น
สาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มา
ซึ่งอ านาจปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ซึ่งสมาชิกพรรคเพื่อไทยได้แสดงการ
ปฏิเสธที่ไม่ยอมรับค าวินิจฉัยน้ีในทันที และนายกรัฐมนตรีขอพระราชทานถอนร่างรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวคืนจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ขณะที่กลุ่ม นปช.จัดชุมนุมตอบโต้ขึ้นที่ราชมังคลากีฬา
สถานจนมีเหตุรุนแรงส าคัญคือ การปะทะกันบริเวณมหาวิทยาลัยรามค าแหงตลอดทั้งวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ถึงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ มีผู้เสียชีวิต ๔ คน และบาดเจ็บ ๕๗ คน  

ในวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์๑๕๓ คนลาออกจาก
ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖  นายกรัฐมนตรียุบสภา
ผู้แทนราษฎร แล้วออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้มีการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 
ในขณะเดียวกันพฤติกรรมการกระท าที่ไม่ชอบของรัฐบาลก็ปรากฏเป็นที่ประจักษ์ต่อประชาชนหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีการทุจริตโครงการของรัฐบาลเป็นจ านวนมากทั้งที่ถูกน าเข้าสู่กระบวนการ



๘ 
 

ฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม และส่งให้องค์กรอิสระท าการตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดก าหนด 
เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือ สตง. ท าให้กลุ่มผู้น าการชุมนุมที่มีนายสุเทพ เทือก
สุบรรณ ในนามของ “คณะกรรมการประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือ กปปส.”ร่วมกับผู้ชุมนุมปฏิเสธการเลือกต้ัง และ
เรียกร้องให้จัดต้ังสภาประชาชนเพื่อปฏิรูปการเมืองเสียก่อนซึ่งฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มผู้สนับสนุนทั้งจาก
พรรคเพื่อไทย และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)  ได้โต้ตอบด้วยการ
สร้างกระแสต่อต้านองค์กรอิสระ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือแม้กระทั่งศาลยุติธรรม ที่ท า
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ ด้วยการสร้างกระแสไม่ยอมรับค าตัดสินและไม่ปฏิบัติตาม 

ที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนเหตุการณ์ส าคัญเพียงบางส่วนที่แสดงให้เห็นว่าประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยมีสถานะเช่นใด หากพิจารณาโดยใช้องค์ประกอบที่ชมิตเตอร์และคาร์ล ( Phillippe C. 
Schmitter and Tery Lynn Karl) อธิบายประชาธิปไตยของไทยในมิติปัจจุบันน่าจะเป็น
ประชาธิปไตยแบบ 

๑. ประชาชนแบ่งออกเป็นสองฝ่ายชัดเจนทั้งที่สนับสนุนและต่อต้านรัฐบาล และอีกส่วนหน่ึง 
ที่น่ิงเฉยโดยไม่น าพากับสิ่งที่จะเกิดขึ้นและมองเห็นว่าประชาธิปไตยเป็นเรื่องไกลตัว 

๒. การเคารพกฎหมาย สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่กฎหมายรับรองถูกละเมิดโดยผู้ใช้
อ านาจรัฐ ประชาชนถูกลดทอนบทบาทในการมีส่วนร่วมหลายกรณี 

๓. การแสดงความคิดเห็นของพลเมือง ถูกจ ากัดโดยกลุ่มคนที่ได้รับการสนับสนุนจากพรรค
การเมืองและถูกต่อต้านจากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยหรือคิดเห็นไม่ตรงกันมีมากขึ้น 

๔. การสนองตอบความต้องการประชาชนถูกก าหนดให้เฉพาะในพื้นที่ที่สนับสนุนพรรค
รัฐบาล และเพิกเฉยต่อประชาชนกลุ่มที่ต่อต้านหรือมีความเห็นที่ไม่ตรงกับรัฐบาล 

๕. เป็นการปกครองโดยพรรคการเมืองเสียงข้างมาก การตัดสินใจด าเนินการใดเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของพวกพ้อง โดยไม่สนใจเสียงทัดทานจากฝ่ายตรงข้ามหรือเสียงข้างน้อย 

๖. ฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ านาจเกินขอบเขตตามกฎหมาย ไม่ยึดหลักการถ่วงดุลอ านาจ ลุแก่
อ านาจตรากฎหมายเพื่อประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง หวังประโยชน์ทางการเมืองเป็นที่ตั้งโดยไม่
ค านึงประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคัญ 

๗. การเสนอบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง การบริหารราชการทั้งภาคราชการ 
รัฐวิสาหกิจ ถูกเสนอชื่อแต่งต้ังและควบคุมโดยบุคคลที่มีอ านาจแท้จริงในพรรคการเมืองที่เป็นแกนน า
ในการจัดต้ังรัฐบาล ท าให้ระบบการบริหารอ่อนแอ ประเทศชาติเสียประโยชน์ ฝ่ายธนาธิปไตย
เข้มแข็ง 

๘. การบริหารราชการไม่มีการกระจายอ านาจไปสู่องค์กรปกครองในรูปแบบต่าง ๆ อย่าง
แท้จริงแม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดไว้ แต่ก็ถูกละเมิดโดยรัฐบาลกลางเพื่อประโยชน์ทางการเมือง 

๙. กระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลถูกท าลายโดยวิถีทางการเมือง ไม่เคารพอ านาจตุลา
การในการตรวจสอบถ่วงดุล ไม่ยอมรับการตรวจสอบจากองค์กรที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ในเรื่อง
ที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายตนเอง 
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๒. ประชาธิปไตย: ความหมายจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ข้อกล่าวหาของประชาชนและภาคประชาสังคม รวมถึงองค์กรต่าง ๆ ที่มีต่อรัฐบาลปัจจุบัน
ภายใต้การก ากับของพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ว่าบริหารราชการแผ่นดินจนท าให้ประเทศชาติ
เสียหายหลายประการ ท าลายระบอบประชาธิปไตยและใช้เป็นเคร่ืองมือส าหรับการครองอ านาจให้
ยาวนานที่สุดโดยไม่สนว่าจะเป็นวิธีการที่ถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ ความพยายามที่จะรักษาอ านาจก็
เพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ค านึงถึงอนาคตของประเทศ และแม้รัฐบาลจะพยายามอธิบายโดย
การโต้ตอบผ่านกลไกของรัฐและพลพรรคเพื่อไทย พรรคการเมืองซึ่งเป็นแกนน าในการจัดต้ังรัฐบาล 
หรือแม้กระทั่งมวลชนคนเสื้อแดงที่ถือเป็นฐานก าลังส าคัญในการต่อสู้กับฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลใช้นัก
กฎหมายที่เป็นสมัครพรรคพวกอธิบายความหรือตีความกฎหมายผิด ๆ ผนวกกับการสร้าง
กระบวนการชวนเชื่อในเรื่องต่าง ๆ ที่รัฐบาลกระท าลงไปมากเพียงใด ยิ่งบ่งบอกถึงการไม่มีและไม่
เคารพประชาธิปไตยของรัฐบาลน้ีได้เป็นอย่างดี ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ให้ความหมาย อธิบายถึง
หลักการของประชาธิปไตยไว้ในค าวินิจฉัยอย่างเป็นส าคัญและสมควรที่รัฐบาลจะต้องส าเหนียกน าไป
ปฏิบัติเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ 

ประชาธิปไตยที่แท้จริงในประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยล้วนมีวัตถุประสงค์และมุ่ง
หมายที่จะออกแบบหรือสร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันที่จะท าให้
ประชาชนเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอีกทั้งสร้าง
ระบบตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างองค์กรหรือสถาบันทางการเมืองทั้งน้ีเพื่อให้เกิดดุลยภาพในการใช้
อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นของประชาชนตามหลักการแบ่งแยกอ านาจที่แบ่งช่องทางการใช้อ านาจ
ออกเป็น๓ทางคือการใช้อ านาจนิติบัญญัติทางรัฐสภาการใช้อ านาจบริหารทางคณะรัฐมนตรีและการ
ใช้อ านาจตุลาการทางศาลดังจะเห็นได้จากความตอนหน่ึงที่ปรากฏในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๕๐อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่ว่า “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดท าใหม่น้ีมีสาระส าคัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกัน
ของประชาชนชาวไทยในการธ ารงรักษาไว้ซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติการท านุบ ารุงรักษา
ศาสนาทุกศาสนาให้สถิตสถาพรการเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็นมิ่งขวัญของชาติการ
ยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรมการก าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ
และฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภารวมทั้งให้สถาบันศาล
และองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม”  

จากหลักการดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมี
ความมุ่งหมายที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้องชอบธรรมมีความ
เป็นอิสระและซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จ

                                                           

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 



๑๐ 
 

เด็ดขาดปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบอีกทั้งไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองหยิบ
ยกบทกฎหมายใดมาเป็นข้ออ้างเพื่อใช้เป็นฐานสนับสนุนค้ าจุนในอันที่จะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน
หรือพวกพ้องจากการใช้อ านาจน้ันๆ 

ถึงแม้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให้ถือเอามติฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ก็
ตามแต่หากละเลยหรือใช้อ านาจอ าเภอใจกดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อยโดยไม่ฟังเหตุผลและขาด
หลักประกันจนท าให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่มีที่อยู่ที่ยืนตามสมควรแล้วไซร้จะถือว่าเป็นการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยได้อย่างไรหากแต่จะกลับกลายเป็นระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมากขัดแย้งต่อ
ระบอบการปกครองของประเทศไปอย่างชัดแจ้งซึ่งหลักการพื้นฐานส าคัญน้ีได้รับการยืนยันมาโดย
ตลอดว่าจ าเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันการใช้อ านาจบิดเบือนหรืออ านาจอ าเภอใจของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่เข้ามาใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชนโดยให้ต้ังมั่นอยู่บนหลักการ
แบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยอันเป็นอ านาจของปวงชนชาวไทยเพื่อให้แต่ละองค์กรหรือสถาบัน
การเมืองที่ใช้อ านาจดังกล่าวอยู่ในสถานะที่จะตรวจสอบและถ่วงดุลเพื่อทัดทานและคานอ านาจซึ่งกัน
และกันได้อย่างเหมาะสมมิใช่แบ่งแยกให้เป็นพื้นที่อิสระของแต่ละฝ่ายที่จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
อย่างไรก็ได้เพราะหากปล่อยให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบ
และถ่วงดุลแล้วย่อมเป็นความเสี่ยงอย่างยิ่งที่จะท าให้เกิดความเสียหายและน าพาประเทศชาติให้เกิด
เสื่อมโทรมลงเพราะความผิดหลงและมัวเมาในอ านาจของผู้ถืออ านาจรัฐ 

ในการน้ีอาจกล่าวได้ว่าองค์กรที่ท าหน้าที่แทนผู้ใช้อ านาจอธิปไตยไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือศาลล้วนถูกจัดต้ังขึ้นหรือได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้นดังน้ันการใช้
อ านาจหน้าที่ขององค์กรเหล่าน้ีจึงต้องถูกจ ากัดขอบเขตทั้งในด้านกระบวนการและเน้ือหากรณีจึงมีผล
ให้การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรทั้งหลายเหล่าน้ีไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 

ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๕๐จึงได้น าหลักนิติธรรมมา
ก ากับการใช้อ านาจหน้าที่ของทุกฝ่ายทุกองค์กรและทุกหน่วยงานของรัฐภายใต้หลักการที่ว่านอกจาก
จะต้องใช้อ านาจหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้วยังจะต้องใช้อ านาจและปฏิบัติ
หน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วยกรณีจึงไม่อาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร
หรือหลักเสียงข้างมากเพียงด้านเดียวเท่าน้ันหากแต่ยังจะต้องค านึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย
การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงเสียงข้างน้อยเพื่อหยิบยกมาสนับสนุนการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อ านาจท่ามกลางความทับซ้อนระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มบุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชน
โดยรวมย่อมจะน าไปสู่ความเสียหายและความเสื่อมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมาง
และแตกสามัคคีกันอย่างรุนแรงระหว่างประชาชนและย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา๓วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๕๐ซึ่งหมายถึง “รัฐธรรมนูญน้ี ” ตามนัยมาตรา
๖๘น่ันเองการใช้กฎหมายและการใช้อ านาจทุกกรณีจึงต้องเป็นไปโดยสุจริตจะใช้โดยทุจริตฉ้อฉลมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นมิได้เพราะมิเช่นน้ันจะท าให้บรรดาสุจริตชนคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้ให้ไปตกอยู่แก่บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อ านาจโดย
ปราศจากความชอบธรรม 



๑๑ 
 

หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเป็น
ความเป็นธรรมที่บริสุทธิ์ปราศจากอคติโดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้องและแอบแฝงหลัก
นิติธรรมจึงเป็นหลักการพื้นฐานส าคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่ง
รัฐสภาก็ดีคณะรัฐมนตรีก็ดีศาลก็ดีรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานต่างๆของรัฐก็ดีจะต้อง
ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ 

ส่วนหลักการปกครองแบบประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองของประชาชนโดยประชาชน
และเพื่อประชาชนมิใช่การปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึงและมิใช่การปกครองที่อ้างอิง
แต่เพียงฐานอ านาจที่มาจากการชนะเลือกต้ังเท่าน้ันทั้งน้ีเน่ืองจากหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยยังมีองค์ประกอบส าคัญอีกหลายประการการที่องค์กรหรือสถาบันการเมืองในฐานะผู้ใช้
อ านาจรัฐมักจะอ้างอยู่เสมอว่าตนมาจากการเลือกต้ังของประชาชนแต่กลับน าแนวความคิดของบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงมาปฏิบัติหาใช่วิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุ่งหมายเพื่อประโยชน์สุข
ของประชาชนโดยส่วนรวมภายใต้หลักนิติธรรมไม่เน่ืองจากประชาธิปไตยมิได้หมายถึงเพียงการได้รับ
เลือกต้ังหรือชนะการเลือกต้ังของฝ่ายการเมืองเท่าน้ันเพราะเสียงส่วนใหญ่จากการเลือกต้ังมี
ความหมายเพียงสะท้อนถึงความต้องการของประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังในแต่ละคร้ังเท่าน้ัน
หาใช่เป็นเหตุให้ตัวแทนใช้อ านาจได้โดยไม่ต้องค านึงถึงความถูกต้องและชอบธรรมตามหลักนิติธรรม
แต่อย่างใด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทสรุป 
 

 ประชาธิปไตยถูกใช้ในความหมายต่างกันหลายความหมาย ทั้งที่เข้าใจว่าเป็นการปกครอง
หน่ึงซึ่งสิทธิในการตัดสินใจทางการเมืองน้ันเป็นของประชาชนเป็นผู้ใช้โดยตรงผ่านระบบการเลือกต้ัง 
และประชาชนใช้สิทธิน้ันผ่านทางผู้แทนที่ประชาชนเลือกให้เข้าท าหน้าที่แทน โดยประชาชนไม่มีสิทธิ
ในการปกครองด้วยตนเอง และประชาชนสามารถใช้อ านาจตัดสินใจในขอบเขตจ ากัดของรัฐธรรมนูญ
ซึ่งได้รับรองสิทธิไว้ ประชาธิปไตยจึงถูกน ามาใช้อธิบายระบบการเมืองหรือสังคมการปกครองในแต่ละ
ประเทศ 

หากความเข้าใจของคนไทยทั่วไปที่มีต่อภาพลักษณ์ของประชาธิปไตยน้ัน ก็คือ ในสังคมของ
คนหมู่มาก ต่างคนก็ต่างมีความต้องการที่แตกต่างกันออกไป เกณฑ์ตัดสินอ านาจสูงสุดของความ
ต้องการหรือความประสงค์ของคนในระบอบน้ีก็คือ เสียงข้างมากของประชาชน  ดังน้ันประชาธิปไตย
จะดีได้ก็อยู่ที่ประชาชนที่เป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจน้ันว่าจะต้องเป็นคนดีและมีปัญญา วินิจฉัยด้วยเสียง
ข้างมากเป็นใหญ่  

วิกฤติของประเทศไทยปัจจุบันคือประชาธิปไตยที่ขาดนิติธรรม จึงเป็นหน้าที่ของคนไทยทุก
คนที่ต้องพยายามศึกษาว่า แท้จริงแล้วประชาธิปไตยคืออะไร มีข้อดีข้อเสียอย่างไร และช่วยกันแก้ไข
ข้อเสียและขยายผลของข้อดีเพื่อท าให้ประเทศไทยมีประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบยิ่งขึ้นโดยเร็ว อย่าง
น้อยหากเพียงแค่ยึดแนวทางค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่น ามาบันทึกไว้ในรายงานฉบับน้ีถือว่า
ประชาธิปไตยในความหมายของศาลรัฐธรรมนูญน่าจะช่วยให้ประเทศชาติผ่านพ้นวิกฤตได้ในไม่ช้า 
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