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หลักนิติธรรม 

 

การพัฒนาหลักนิติธรรมในระบบศาลยุติธรรมของไทย 

 

เป็นครั้งแรกที่ประเทศไทยนําเอา “หลักนิติธรรม” มาบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงมีการถกเถียงกันว่าจําเป็นหรือไม่ อย่างไร? ในการประชุม
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีการอภิปรายในประเด็นน้ีเช่นกัน ฝ่ายคัดค้านว่าไม่ควรนําคําว่าหลัก 
นิติธรรมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่า เป็นที่เข้าใจกันดีอยู่ว่าการใช้อํานาจรัฐต้องเป็นไป
ตามกฎหมายและโดยถูกต้องชอบธรรม ซึ่งเป็นหลักการที่สามารถสกัดได้จากตัวบทมาตราต่างๆ 
ในรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว จึงไม่มีความจําเป็นต้องบัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ วรรคสอง ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม และเห็นต่อไปด้วย
ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศซึ่งต้องมีการทําประชามติ หากนําศัพท์เทคนิค
ที่ยังมีการถกเถียงและตีความกันอย่างกว้างขวางมาบัญญัติไว้ ก็อาจเกิดปัญหาเร่ืองความเข้าใจของ
ประชาชน อันจะนําไปสู่การตีความที่ยุ่งยากและอาจไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของการใช้อํานาจใน 
มาตรา ๓ วรรคหน่ีง ก็เป็นได้ หากจะบัญญัติไว้ ควรใช้คําที่สามารถเข้าใจได้โดยง่าย ไม่จําต้องตีความ 
เช่น “ต้องเป็นไปตามคลองธรรมแห่งกฎหมาย” หรือ “ต้องเป็นไปตามหลักแห่งกฎหมาย” เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามเสียงส่วนใหญ่ให้การสนับสนุนว่าควรมีการบัญญัติ “หลักนิติธรรม” 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากเห็นว่า “ หลักนิติธรรม” มีการพูดถึงกันมากในสังคม ยังไม่เคยมีการนําเรื่อง
น้ีมาบัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย จึงปรากฏว่าได้มีการละเลยไม่ดําเนินการให้เป็นไปตามหลัก 
นิติธรรม ดังน้ัน เพ่ือเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของการยกร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้การปกครอง
ประเทศเป็นไปตามหลักนิติธรรม เป็นการยืนยันว่าหลักน้ีมีอยู่จริงและจําเป็นต้องได้รับการปฏิบัติตาม
โดยองค์กรของรัฐ จึงเห็นสมควรให้มีการบัญญัติคําว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นกรอบ
และแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ที่เก่ียวข้องในการใช้อํานาจทั้งหลายว่า การใช้อํานาจหน้าที่น้ัน
ต้องเป็นไปตามกฎหมายโดยถูกต้องชอบธรรมตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

ศาสตราจารย์พิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร มีความเห็นว่าหากกฎหมายขัดหรือแย้งกับความ
ยุติธรรมแล้ว เราควรจะถือความยุติธรรมเป็นสําคัญและความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายสอดคล้องกับ
หลักกฎหมายสากลที่ว่า เหนือกฎหมายยังมีกฎหมายธรรมชาติ ( natural law ) และมีภาษิตกฎหมาย
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โรมันสนับสนุนว่า ผู้พิพากษาที่ดีย่อมวินิจฉัยคดีตามหลักแห่งความยุติธรรมและความถูกต้อง และถือ
ความยุติธรรมสําคัญกว่ากฎหมาย 

 

ปรัชญากฎหมายไทยตามแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ยึดถือธรรม
หรือความยุติธรรมเป็นใหญ่เหนือกฎหมาย อันเป็นความคิดคนละขั้วกับปรัชญาปฏิฐานนิยมทาง
กฎหมายที่เน้นยํ้าแต่เรื่องความยุติธรรมตามกฎหมาย (Legal Justice) หรือถือเอากฎหมายเป็น 
ตัวความยุติธรรม ในพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว กฎหมายมิใช่ตัวความยุติธรรม
โดยตรงและผู้ใช้กฎหมายซึ่งคํานึงถึงความยุติธรรมเป็นใหญ่ต้องไม่ติดอยู่กับตัวอักษรกฎหมายอย่าง
เดียวในการอํานวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นจริง อาจพิจารณาได้จากพระบรมราโชวาทในหลายโอกาส 
อาทิเช่น 

“กฎหมายทั้งปวงน้ัน เราบัญญัติขึ้นเพ่ือใช้เป็นปัจจัยสําหรับรักษาความยุติธรรม กล่าว
โดยสรุปคือใช้เป็นแบบแผนแห่งความประพฤติปฏิบัติของมหาชนสถานหน่ึงกับใช้เป็นแม่บทในการ
พิจารณาตัดสินความประพฤติปฏิบัติน้ันๆ ให้เป็นไปโดยถูกต้องเที่ยงตรงอีกสถานหน่ึง 

โดยท่ีกฎหมายเป็นแต่เครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกล่าวจึงไม่ควรถือว่ามี
ความสําคัญย่ิงไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะต้องถือว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายและ 
อยู่เหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใดๆ โดยคํานึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมายเท่าน้ัน 
ดูจะไม่เป็นการเพียงพอ จําต้องคํานึงถึงความยุติธรรมซึ่งเป็นจุดประสงค์ด้วยเสมอ การใช้กฎหมาย 
จึงจะมีความหมายและได้ผลที่ควรจะได้”1 

หลักนิติธรรมกับสังคมตะวันตก 

แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรมได้รับการพัฒนาขึ้นจากประสบการณ์ในอดีตและปรับให้
เหมาะสมกับบริบทของสังคมตะวันตก หลักนิติธรรมหลอมรวมอยู่ในจิตวิญญาณของชาวตะวันตก 
ประชาชนต่างเคารพและยึดมั่นในหลักนิติธรรมด้วยหัวใจศรัทธาอย่างแท้จริง แต่สําหรับประเทศไทย
แล้ว เรารับเอาแนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมน้ีมาแบบท่องจําฝรั่ง การเรียนการสอนและตําราทางวิชาการ
ของไทยในเรื่องน้ีเป็นการอธิบายในเชิงทฤษฎีเสียเป็นส่วนมาก การรับเอาแนวความคิดของต่างประเทศ
เข้ามาทั้งหมดโดยไม่มีการเช่ือมโยงและปรับให้เข้ากับรากเหง้าและสภาพความเป็นจริงของสังคมไทย 
อาจทําให้คนไทยไม่สามารถเข้าถึงแก่นแท้ของหลักนิติธรรมได้อย่างแท้จริง และอาจทําให้หลักนิติธรรม
เป็นเพียงแค่อุดมการณ์ที่จับต้องไม่ได้ในสังคมเท่าน้ัน  

                                         
1
พระบรมราโชวาทในพิธีพระราชทานประกาศนียบตัรแก่ผูส้อบไล่ไดต้ามหลกัสูตรของสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตสภา ณ เนติบณัฑิตสภา เม่ือวนัท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๑๕. 
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ในช้ันต้นเมื่อกล่าวถึงหลักนิติธรรม หรือที่คนส่วนใหญ่แปลว่า หลักการปกครองโดย
กฎหมาย น้ัน เป็นแนวคิดที่มีมาช้านานแล้วต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ เกิดจากการค้นหาหลักการปกครอง
ที่ดีที่สุด เพลโต้ นักปราชญ์ชาวกรีกผู้เคยเสนอว่า การปกครองที่ดีที่สุดคือการปกครองโดยราชาปราชญ์ 
ซึ่งเป็นทั้งคนเก่งและคนดีมีคุณธรรมประจําใจ ปกครองบ้านเมืองด้วยความถูกต้องชอบธรรม  
แต่สุดท้ายแล้ว เพลโต้ ก็ไม่สามารถหาคนที่สมบูรณ์แบบพอท่ีจะเป็นราชาปราชญ์ได้ ในบ้ันปลายชีวิต
เพลโต้ จึงหันมาให้ความสําคัญกับ กฎหมาย โดยเสนอว่า กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดและการปกครอง
จะต้องดําเนินตามกฎหมาย หากสังคมสามารถสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คน
ประพฤติปฏิบัติตามได้ แม้แต่คนช่ัวก็ยังอาจจะมีทางทําความดีขึ้นมาได้เช่นกัน  

อริสโตเติล ศิษย์ของเพลโต้ ได้นําความคิดของเพลโต้ มาขยายต่อ โดยเสนอว่า การ
ปกครองโดยกฎหมายเป็นสิ่งที่พึงปรารถนามากกว่าการปกครองโดยมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้ใดก็ตาม 

สําหรับในประเทศอังกฤษ แนวความคิดเรื่อง The Rule of Law เป็นรูปเป็นร่างขึ้น 
ในคริสต์ศตวรรษท่ี ๑๓ โดยปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ในกฏบัตรแมกนาคาร์ต้า ค.ศ. ๑๒๑๕ ซึ่งต่อมา
ภายหลังกลายมาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ หลักนิติธรรม
พัฒนาขึ้นมาเป็นที่รู้จักแพร่หลายและเป็นที่ยอมรับ บุคคลสําคัญที่กล่าวถึงหลักนิติธรรมให้เห็นอย่าง
เด่นชัด ได้แก่ ศาสตราจารย์ A.V. Dicey ศาสตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัย อ๊อกซฟอร์ด All Soul 
College แห่งประเทศอังกฤษ ซึ่งแต่งหนังสือเร่ือง Law of Constitution ( 1948 ) ในหน้า 202 
กล่าวว่า “บุคคลอาจถูกลงโทษก็เพราะเขาได้กระทําผิดกฎหมายเท่าน้ัน เขาไม่อาจถูกลงโทษเพราะเหตุ
อ่ืนใดอีก” ศาสตราจารย์ A.V. Dicey ให้ความหมายโดยย่อของ The Rule of Law ว่า หมายถึง 
“หลักแห่งกฎหมายท่ีเทิดทูนศักด์ิแห่งความเป็นมนุษย์ และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุก
มุม รัฐต้องให้ความอารักขา คุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้น  
ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนต่อเอกชน ศาลยุติธรรมย่อมมีอํานาจอิสระในการตัดสิน
ข้อพิพาทน้ันโดยเด็ดขาดตามกฎหมายของบ้านเมือง” 

ศาสตราจารย์ Dicey กล่าวไว้ในหนังสือของท่านว่า ในขณะที่เราพูดถึงอํานาจสูงสุดของ
กฎหมายหรือ The Rule of Law ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของรัฐธรรมนูญน้ัน เราหมายความ ๓ ประการ คือ 

๑. ไม่มีผู้ใดที่จะถูกลงโทษหรือถูกทําให้เสื่อมเสียแก่เน้ือตัวหรือทรัพย์สิน เว้นแต่ผู้น้ันจะ
ได้กระทําผิดต่อกฎหมาย ซึ่งตราขึ้นโดยถูกวิธีทางปกติธรรมดา และก่อนที่เขาจะถูกลงโทษหรือทําให้
เสื่อมเสียแก่เน้ือตัวและทรัพย์สิน เขาจะต้องถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลปกติธรรมดา 
(ไม่ใช่ศาลที่ต้ังขึ้นเป็นพิเศษ) เสียก่อน 

The Rule of Law ต่างจากระบบการปกครองท่ีมีอํานาจอันกว้างขวางปราศจาก
ขอบเขตและเป็นอํานาจที่อยู่ในกํามือของคณะบุคคล 
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๒. The Rule of Law หมายความว่า ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย คือบุคคลทุกคนจะต้อง
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายธรรมดาของประเทศ ซึ่งเป็นกฎหมายให้ความเป็นธรรม ความเสมอภาค
ภายในเขตอํานาจศาล และผู้พิพากษาตามธรรมดาในข้อน้ีหมายความว่า ข้าราชการทุกคนต้ังแต่
นายกรัฐมนตรีจนถึงพลตํารวจหรือคนเก็บภาษ ีย่อมตกอยู่ภายใต้หลักความรับผิดต่อการกระทําที่ตนได้
กระทําไป โดยปราศจากข้อแก้ตัวได้ตามกฎหมายเหมือนๆ กับประชาชนคนอ่ืน 

๓. The Rule of Law หมายความว่า รัฐธรรมนูญได้ขยายกว้างขวางออกไปตามหลัก 

The Rule of Law ที่ยึดอยู่ในหลักทั่วไปของรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลหรือสิทธิ
เสรีภาพที่จะประชุมกัน 

คําว่า หลักนิติธรรม ปรากฎเด่นชัดเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดย ในมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติว่า “อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน
ชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นพระประมุขทรงใช้อํานาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

มาตรา ๗๘ บัญญัติว่า “รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการ
แผ่นดิน ดังต่อไปน้ี 

......... 

(๖) ดําเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีอํานาจหน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกับการ
ดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ 
เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

เน่ืองจากได้มีการพูดถึงคําว่า “หลักนิติธรรม” อย่างกว้างขวางว่าใช้บังคับอย่างไร 
มีความหมายอย่างไรกันแน่ มีการวิพากษ์วิจารณ์การกระทําของรัฐในหลายกรณีว่าไม่ถูกต้องชอบธรรม 
หรือเป็นไปตามหลักนิติธรรมหรือไม่ จึงอยากทําความเข้าใจคําว่าหลักนิติธรรมเสียก่อน   

ก่อนใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เคยปรากฏคําว่า “หลัก
นิติธรรม” ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับก่อนหน้าน้ีมาก่อน คือในพระราชปรารภของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ และในพระราชปรารภของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  แต่ไม่เคยปรากฏคําว่า “หลักนิติธรรม”  
ในส่วนเน้ือหาของรัฐธรรมนูญมาก่อน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการนําเอาคําว่า “หลักนิติธรรม” มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
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ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่ เ ก่ียวกับมาตรา ๓ วรรคสอง มีญัตติ 
ที่อภิปรายอย่างกว้างขวางกันว่าควรใช้คําว่า “หลักนิติธรรม” หรือ “หลักนิติรัฐ” เดิม ในมาตรา ๓ 
วรรคสอง ร่างไว้ว่า  

“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรวมทั้งองค์กรอ่ืนและหน่วยงานของรัฐ
ต้องเป็นตามหลักนิติรัฐ” และได้ให้คําอธิบายว่า “หลักนิติรัฐ” คือหลักการปกครองโดยกฎหมายที่มา
จากภาษาอังกฤษว่า “The rule of law” และมีคําแปลในภาษาเยอรมันว่า “rechtsstaat” เมื่อ
อธิบายเช่นน้ี จึงเกิดข้อถกเถียงกันว่าหากต้องการพูดถึง “ The rule of law ” แล้วต้องใช้คําว่า 
“หลักนิติธรรม” เพราะคําว่า “หลักนิติรัฐ” หรือ “rechtsstaat“ น้ันมีคําแปลภาษาอังกฤษว่า “Legal 
state” 

มีการอภิปรายว่า ควรจะเลือกใช้คําใด ฝ่ายที่สนับสนุนให้ใช้คําว่าหลักนิติรัฐ ให้เหตุผลว่า 
หลักนิติรัฐเป็นหลักที่มาจากประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายเหมือนไทย จึงน่าจะเป็นหลักการที่
สอดคล้องกับประเทศไทยมากกว่า อีกทั้งหลักนิติรัฐมีความหมายกว้างกว่าหลักนิติธรรม จึงน่าจะให้
ความหมายที่ครอบคลุมมากกว่าหลักนิติธรรม ส่วนฝ่ายที่สนับสนุนให้ใช้คําว่า หลักนิติธรรม อธิบายว่า
ความจริงแล้วทั้งหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมีหลักการใกล้เคียงกันมาก ต่างกันเพียงในรายละเอียด
เท่าน้ัน ดังน้ันการจะเลือกใช้คําใดย่อมไม่แตกต่างกันในหลักการและเจตนารมณ์ แต่เหตุที่สมควรใช้ 
คําว่าหลักนิติธรรม มากกว่าน้ันก็เน่ืองจากสังคมไทยรู้จักคําน้ีมานานแล้ว และเป็นคําที่คนไทยทั่วไป
คุ้นเคยมากกว่าคําว่า หลักนิติรัฐ 

ท้ายที่สุด สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญก็มีมติด้วยคะแนนเสียง ๕๘ เสียง จากผู้เข้าร่วม
ประชุมทั้ง ๙๐ ท่าน ให้ใช้คําว่า “หลักนิติธรรม” ในมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ี 

หลักนิติธรรมในสมัยสุโขทัย 

ในสมัยกรุงสุโขทัย ยังไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่ามีการกล่าวถึง “หลักนิติธรรม” กันและ 
“หลักนิติธรรม” มีบทบาทอย่างไรในการปกครองประเทศและระบบงานศาลอย่างไรก็ดี หลักศิลาจารึก
พ่อขุนรามคําแหง หลักที่หน่ึง ด้านที่ ๑ ตอนปลาย และด้านที่ ๒ ตอนแรก มีข้อความว่า 

 “เมื่อช่ัวพ่อขุนรามคําแหง เมืองสุโขทัยน้ีดี ในนํ้ามีปลา ในนามีเข้า เจ้าเมืองบ่เอาจกอบ
ในไพร่ ลู่ทางเพ่ือนจูงวัวไปค้าขี่ม้าไปขาย ใครจักใคร่ค้าช้าง ค้า ใครจักใคร่ค้าม้า ค้า ใครจักใคร่ค้าเงือน
ค้าทอง ค้า ไพร่ผ้าหน้าใสลูกเจ้าลูกขุนผู้ใดแล้ล้มตายหายกว่า อย้าวเรือนพ่อเช้ือเสื้อค้ามัน ช้างขอ  
ลูกเมีย เยียเข้า ไพร่ฝ้าข้าไทย ป่าหมาก ป่าพลู พ่อเช้ือมัน ไว้แก่ลูกมันสิ้น ไพร่ฝ้าลูกเจ้าลูกขุน ผี้แล้ผิด
แผกแสกว้างกันสวนดูแท้แล้จึ่งแล่งความแก่ข้าด้วยซื่อ บ่เข้าผู้ลักมักผู้ซ่อน เห็นเข้าท่านบ่ใคร่พีน เห็น
สีนท่านบ่ใคร่เดือด คนใดขี่ช้างมาหา พาเมืองมาสู่ ช่อยเหนือเฟ่ือกู้ มันบ่มีช้าง บ่มีม้า บ่มีป่ัวบ่มีนาง บ่มี
เงือนบ่มีทอง ให้แก่มัน ช่อยมันตวงเป็นบ้านเป็นเมือง ได้ข้าเสือกข้าเสือหัวพุ่งหัวรบก็ดี บ่ฆ่าบ่ตี   
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ในปากปตูมีกดึงอันณึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฝ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมือง มีถ้อยมีความ 
เจ็บท้องข้องใจ มันจักกล่าวเถิงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้ ไปลันกดึงอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามคําแหงเจ้าเมือง 
ได้ยิน เรียกเมือถาม สวนความแก่มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยน้ีจึ่งชม ...” 

จารึกน้ีเมื่ออ่านข้อความแล้วพบว่าเป็นการรวมกฎหมายลักษณะต่างๆ เข้าไว้ด้วยกันเช่น
กฎหมายการค้า กฎหมายมรดก กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี กฎหมายระหว่างประเทศ(แผนกคดีเมือง) และกฎหมายว่าด้วยอาชญากร
สงครามและการปฏิบัติต่อประเทศคู่ศึกสงคราม เป็นต้น  เช่น ในศิลาจารึกมีข้อความสลักไว้ว่า   
ในเมืองสุโขทัยราษฎรสามารถทําการค้าได้อย่างเสรี เจ้ามรดกเมื่อถึงแก่กรรมทรัพย์สินที่ทํามาหาได้
ขณะยังมีชีวิตอยู่ย่อมตกได้แก่ทายาท มีการวางหลัก “ความยุติธรรม” ในกรณีมีข้อพิพาทระหว่าง
ราษฎรในกรุงสุโขทัย ผู้มีอํานาจตัดสินจะทําการไต่สวนข้อพิพาทให้ถี่ถ้วนแล้วจึงช้ีขาดคดีโดยไม่เห็นแก่
หน้าหรือเข้าข้างฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ว่าใครถูก ใครผิด ช้ีขาดคดีไปโดยไม่รับสินบนหรือเรียกร้องเงินทอง
จากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หากมีคนจากภายนอกเข้ามาขอพ่ึงพระบรมโพธิสมภาร หรือขอเข้ามาอยู่ภายใต้
ขอบขัณฑสีมา มาขอความช่วยเหลือ พระมหากษัตริย์จะมอบเงินมอบทองให้นําไปต้ังบ้านเมือง และ
หากพระมหากษัตริย์ของกรุงสุโขทัยไปรบชนะข้าศึกศัตรู ก็จะไม่ฆ่าไม่ฟัน  ในปากประตูเมืองมีกระด่ิง
แขวนไว้ ราษฎรผู้มีคดีความระหว่างกันหรือราษฎรผู้ได้รับความเดือดร้อน จะไปร้องเรียนแก่ผู้ใด 
ให้แก้ไขความเดือดร้อนไม่ได้จะมาสั่นกระด่ิง พ่อขุนรามคําแหงได้ยินเสียงกระด่ิงจะเรียกตัวผู้สั่นกระด่ิง
ผู้น้ันมาสอบถามและพิจารณาข้อร้องเรียนของผู้น้ัน ตัดสินหรือแก้ไขปัญหาให้ไปตามที่เหมาะสม 
สมควร  ประชากรชาวสุโขทัยจึงช่ืนชม  

ในหลักศิลาจารึกหลักที่หน่ึง ด้านที่ ๒ สลักข้อความว่า  

“คนในเมืองสุโขทัยน้ี มักทาน มักทรงศีล มักโอยทาน พ่อขุนรามคําแหง เจ้าเมืองสุโขทัย 
ทั้งชาวแม่ชาวเจ้า ท่วยป่ัวท่วยนาง ลูกเจ้าลูกขุน ทั้งสิ้นทั้งหลาย ทั้งผู้ชายผู้หญิงฝูงท่วยมีศรัธา 
ในพระพุทธศาสนา ทรงศีลเมื่อพรรษาทุกคน...” 

ย่อมเห็นได้ว่าการที่พระมหากษัตริย์กรุงสุโขทัยทรงมีความยุติธรรม ทรงเอาใจใส่และ
แก้ไขความทุกข์และความเดือดร้อนของราษฎรด้วยพระองค์เอง และทรงเล่ือมใสในบวรพุทธศาสนา
เป็นพุทธมามะกะ จึงเป็นตัวอย่างที่ ดีแก่ประชาราษฎร ย่อมแสดงอยู่แล้วว่าในสมัยสุโขทัย
พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นรัฐถาธิปัตย์ทรงนําเอาหลักนิติธรรม มาใช้ในการปกครองประเทศ 

หลักนิติธรรมสมัยกรุงศรีอยุธยา 

ในสมัยต่อมาคือสมัยกรุงศรีอยุธยา เน่ืองจากการที่กรุงศรีอยุธยาต้องเสียอธิปไตยแก่
ข้าศึกศัตรู อาคารบ้านเรือน และเอกสารต่างๆ รวมทั้งตัวบทกฎหมายในสมัยอยุธยาถูกเผาทําลาย  
ทําให้ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่าในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้มีการนําหลักนิติธรรมมาใช้ในการปกครอง บริหาร
ประเทศ หรือระบบการศาลหรือไม่ แต่จากการศึกษาค้นคว้าพบว่าในสมัยกรุงศรีอยุธยาแม้จะมีตัวบท
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กฎหมาย และพระอัยการหลายฉบับ แต่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงเป็นผู้บัญญัติกฎหมายขึ้นอย่างแท้จริง 
พระราชภาระอันสําคัญของพระองค์คือทําให้ความสงบเรียบร้อยมีอยู่แก่บรรดาประชาชนโดยแน่นอน
และมั่นคงสม่ําเสมอ ในฐานะเช่นน้ีของพระองค์จึงต้องคอยทรงสอดส่องควบคุมระวังให้การอํานวย
ความยุติธรรมเป็นไปด้วยดี และทรงรับหน้าที่เป็นผู้พิพากษาสูงสุด เพ่ือพิจารณาชี้ขาดในข้อพิพาท
โต้เถียงซึ่งเกิดระหว่างพลเมืองและในฐานะเช่นน้ีอีกเช่นกันพระองค์ทรงมีพระราชอํานาจที่จะวาง
ข้อกําหนดลงโทษานุโทษแก่บรรดาผู้ที่ทําลายความสงบเรียบร้อยของประเทศได้ ทั้งวางข้อบังคับเพ่ือ
จะระเบียบการศาลและการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีด้วย กล่าวโดยสรุปพระองค์กระทําการทุกอย่าง
ทุกวิธีเพ่ือให้พลเมืองต้ังอยู่ในความสงบเรียบร้อยและปฏิบัติให้ถูกต้องตามจารีตประเพณี 

หลักนิติธรรมสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

แต่อย่างไรก็ดีหลังจากที่สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงสถาปนากรุง
รัตนโกสินทร์และต้ังกรุงเทพมหานครเป็นราชธานี ในตอนแรกบทกฎหมายที่ใช้กันอยู่ยังต้องอาศัย
เอกสารกฎหมายต่างๆท่ีใช้กันสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีที่เหลือรอดพ้นมาได้จากการทําลาย และ
เอกสารกฎหมายต่างๆเหล่าน้ีเห็นได้ว่าได้คัดลอกกันต่อๆ มาซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าส่วนที่เหลือให้คัดลอก
คงเหลือเป็นส่วนน้อยของตัวบทกฎหมายที่ได้ใช้กันก่อนเสียกรุงแก่ข้าศึก ตามพระราชกําหนดใหม่ข้อที่ 
๒๘ กล่าวว่า บทกฎหมายเก่าคร้ังกรุงศรีอยุธยาได้สูญไปมาก ในบทกฎหมายเก้าหรือสิบส่วนจะมี 
คงเหลืออยู่ก็แต่เพียงส่วนเดียวเท่าน้ัน เพ่ือแก้ไขความบกพร่องน้ี พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า 
จุฬาโลกมหาราชได้ทําการวินิจฉัยคดีต่างๆในทางกฎหมายไว้โดยทรงอาศัยอํานาจอธิปไตยของพระองค์
เองบ้าง ทรงอาศัยหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนฟังคําบอกเล่าของผู้เฒ่าผู้แก่บ้าง เน่ืองจากการปกครอง
ในต้นกรุงรัตนโกสินทร์พระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจอย่างสมบูรณ์ในการปกครองประเทศ จึงอยากจะ
เรียกว่าเป็น “หลักนิติธรรมแบบสมบูรณาญาสิทธิราช” อย่างไรก็ดีกฎหมายของกรุงรัตนโกสินทร์ต้นๆ
ยังคงอาศัยบทกฎหมายต่างๆ ของกรุงศรีอยุธยาเป็นบรรทัดฐานสําคัญ กรณีที่เป็นต้นเหตุสําคัญให้มี
การสังคายนาตัวบทกฎหมายสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์น่าจะมาจากเกิดคดีฟ้องหย่าเร่ืองหน่ึงที่อําแดง
ป้อมฟ้องหย่าขาดจากนายบุญศรีช่างเหล็กหลวง นายบุญศรีได้ต่อสู้คดีไม่ยอมให้มีการบังคับให้หย่า 
โดยอ้างว่าอําแดงป้อมภรรยาของตนได้ทําชู้กับนายราชาอรรถ แต่ศาลพิพากษาให้การสมรสขาดจาก
กันได้ตามท่ีอําแดงป้อมฟ้อง โดยอาศัยการพิจารณาคดีตามบทบัญญัติแห่งบทกฎหมายบทหน่ึงซึ่ง 
มีความว่า “ ชายหาผิดมิได้ หญิงขอหย่า ท่านว่าเป็นหญิงหย่าชาย หย่าได้” นายบุญศรีนําเอาคดีขึ้น
ทูลเกล้าถวายฯ ถวายฎีกาต่อพระเจ้าแผ่นดิน พระองค์ทรงเห็นด้วยตามฎีกาว่า ความจริงคําพิพากษา
ของศาลน้ันเป็นการขัดกับหลักความยุติธรรม พระองค์ทรงสงสัยกฎหมายที่ศาลได้ยกขึ้นใช้ว่า จะเป็น
ฉบับที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน จึงมีพระบรมราชโองการให้เทียบข้อความในฉบับกฎหมายที่ศาลยกมาใช้
กับข้อความในกฎหมายอีกสองฉบับ ซึ่งฉบับหน่ึงรักษาไว้ที่หอสมุดหลวง อีกฉบับหน่ึง ณ ข้างที่ แต่การ
เทียบน้ีพบว่าตัวบทกฎหมายในกฎหมายทั้งสามฉบับมีความถูกต้องตรงกันมิได้คลาดเคลื่อนกันแต่อย่าง
ใด เน่ืองจากการร้องถวายฎีกาของนายบุญศรี พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช จึงมี
พระบรมราชโองการให้จัดการตรวจชําระสะสางโดยท่ัวไปซึ่งบรรดาบทกฎหมายทั้งปวงที่มีอยู่ใน 
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หอหลวงน้ัน เมื่อจุลศักราช ๑๑๖๖ (พ.ศ.๒๓๔๗) พระองค์ทรงมอบหน้าที่การตรวจชําระบทกฎหมาย
ในคร้ังน้ันแก่กรรมการคณะหน่ึงรวม ๑๑ นาย เป็นอาลักษณ์ ๔ นาย ลูกขุน ๓ นาย และราชบัณฑิตย์ 
๔ นาย คณะกรรมการมีหน้าที่สําคัญในอันที่จะจัดวางลําดับตัวบทกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้เข้าระเบียบ 
กับตัดทอนส่วนที่ซ้ํากันออก และเลือกคัดเอาส่วนที่ขัดแย้งกันทิ้ง แต่อย่างไรก็ดีมีผู้เห็นว่า ไม่ได้
หมายความว่าพระเจ้าแผ่นดินทรงมีความผูกพันว่าจําต้องทรงรับเอางานที่คณะกรรมการได้จัดทําขึ้น
โดยจะแก้ไขอย่างไรมิได้ แต่เห็นว่าพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ยังคงสงวนไว้ซึ่ง
สิทธิที่จะทรงแก้ไขเน้ือความของตัวบทกฎหมายท่ีชําระสะสางแล้วได้อีกตามที่จะได้ทรงเห็นว่าเป็นการ
จําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม2 

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นคงจะเห็นได้ว่าสาเหตุที่มีการสังคายนากฎหมายเมื่อต้นกรุง
รัตนโกสินทร์ ก็เน่ืองจากกฎหมายที่ศาลบังคับใช้ไม่สอดคล้องกับความยุติธรรมมีการคัดลอกกฎหมาย
สืบต่อกันมาและเกิดผิดพลาดทําให้หลักกฎหมายฟ่ันเฟือน ส่งผลให้การตัดสินคดีของศาลไม่เป็นธรรม 
เมื่อเป็นเช่นน้ีกรณีจึงถือได้ว่าขาดหลักนิติธรรม พระปฐมบรมมหากษัตริย์แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ได้แก่
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ซึ่งทรงใช้อํานาจอธิปไตย และเป็นรัฏฐาธิปัตย์ จึงให้
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเสียใหม่และรวบรวมเข้าไว้ด้วยกันเป็นหมวดหมู่ ที่มีช่ือเรียกว่ากฎหมายตรา
สามดวง ทั้งน้ีเพ่ือให้การปกครอง และการศาลของกรุงรัตนโกสินทร์เป็นไปตามหลักนิติธรรมน่ันเอง3 

                                         
2
ร.แลงกาต ์. (๒๕๒๖) ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม ๑ หนา้ ๑๙ กรุงเทพ: บริษทัโรงพิมพไ์ทยวฒันาพาณิชย ์. 

3
การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม (กฎหมาย และการศาล) อยา่งนยัสาํคญัในประเทศสยาม เร่ิมในสมยัรัชกาล ๔ เป็นระยะเวลาท่ี
ชาวยโุรปเร่ิมเขา้มามีอิทธิพลในประเทศสยาม แมพ้ระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี ๔ จะไดท้รงออกประกาศและ
ตรากฎหมายต่างๆข้ึนใชบ้งัคบัมากมายแต่เน่ืองจากไทยเรายงัมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแบบท่ีเรียกวา่ จารีตนครบาล คือการ
พิจารณาคดีท่ีถือว่าผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นตอ้งหาพยานหลกัฐานมาแสดงใหไ้ดว้า่ตนบริสุทธ์ิ และมีการกระทาํทารุณเพ่ือใหรั้บ
สารภาพวา่ทาํผิด เช่นตอกเลบ็ บีบขมบัจนกวา่จะรับสารภาพ ซ่ึงชาวต่างประเทศเห็นวา่ป่าเถ่ือนไร้อารยธรรม จึงไม่ยอมใหใ้ชก้บั
คนในบงัคบัของตน ทาํใหไ้ทยตอ้งเสียสิทธิเสรีภาพนอกอาณาเขต คือไทยตอ้งยอมใหช้าวต่างประเทศตั้งศาลกงสุลข้ึนพิจารณา
คดีคนของเขา หรือคนในบงัคบัของเขาตามกฎหมายของเขาเอง ซ่ึงเท่ากบัไทยเสียเอกราชทางดา้นศาล 

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี ๕ ทรงพยายามดาํเนินการแกไ้ขดว้ยวิธีต่างๆ เช่น โปรดเกลา้โปรดกระหม่อม
ใหส้ถาปนากระทรวงยติุธรรมข้ึนใน พ.ศ. ๒๔๓๔ หลงัจากนั้นจึงทรงปฏิรูปกฎหมาย โดยจา้งนกักฎหมายชาวยโุรปและชาว
ญ่ีปุ่นมาช่วย การปฏิรูปกฎหมายไทยเร่ิมในปี พ.ศ. ๒๔๔๐ โดยพระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ พระนามเดิมว่า 
พระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิ เป็นพระราชโอรสในพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั และเจา้จอมมารดาตลบั หลงัจากสาํเร็จ
วิชากฎหมายจากมหาวิทยาลยัออ๊กซฟอร์ด ประเทศองักฤษ ทรงไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นเสนาบดีกระทรวงยติุธรรม กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธ์ิไดต้ั้งโรงเรียนสอนกฎหมายข้ึน และดาํเนินการสอนเอง โรงเรียนกฎหมายน้ีต่อมาไดก้ลายเป็น
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ไดต้ั้งคณะกรรมการตรวจชาํระและร่างกฎหมายลกัษณะอาชญา ประกาศใชใ้นปี พ.ศ. ๒๔๕๑  จดัเป็น
กฎหมายแบบใหม่และทนัสมยัท่ีสุดฉบบัแรกของไทย ต่อมาไดป้ระกาศใชก้ฎหมายอีกหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี   ร.ศ.๑๑๖ (พ.ศ. ๒๔๔๐) พระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ ร.ศ. ๑๒๐ (พ.ศ. ๒๔๔๔) กฎหมายวา่ดว้ยการ
เลิกทาส พ.ศ. ๒๔๔๘  นอกจากน้ียงัไดป้ฏิรูปภาษากฎหมายไทยใหรั้ดกุม ชดัเจน เหมาะสม  
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อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยของเรานับแต่สมัยสุโขทัยถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ในการ
ปกครองประเทศหรือในกฎหมายไม่มีการกล่าวถึง “หลักนิติธรรม” คงมีแต่กล่าวถึงความเป็นธรรม 
ในการตัดสินคดี 

แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรมในการดําเนินคดีในศาลยุติธรรม 

ได้กล่าวมาแล้วในเบ้ืองต้นว่า แนวความคิดเร่ือง หลักนิติธรรม (The Rule of Law ) เริ่ม
มีความเป็นรูปธรรมชัดเจนขึ้นที่ประเทศอังกฤษในราวคริสต์ศตวรรษที่ ๑๓ โดยปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ใน
กฏบัตรแมกนาคาร์ตา ( Magna Carta) ค.ศ. ๑๒๑๕ อันเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี
ของอังกฤษ และได้รับการพัฒนาต่อมาจนเริ่มเป็นที่รู้จักแพร่หลายและเป็นที่ยอมรับไปทั่วโลกโดย
ศาสตราจารย์ เอ. วี ไดซียส์ แห่งมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด  ในปลายรัชสมัยของสมเด็จพระนางเจ้า
วิคตอเรียมหาราชินีนารถ ศาสตราจารย์เดซียส์ ให้ความหมายของ The Rule of Law ไว้อย่างชัดเจน
ว่า  The Rule of Law มีความสําคัญ ๓ ประการ คือ  

ประการแรก ต้องไม่มีการใช้ระบบทรราชย์ กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณา
พิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่บุคคลน้ันได้กระทําการอันขัดต่อ
กฎหมายเท่าน้ัน การนําตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอ่ืนย่อมเป็นการมิชอบ 

ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย กล่าวคือไม่มีบุคคลใดอยู่
เหนือกฎหมายหรือมีอภิสิทธิใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลน้ันจะเป็นใครมีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่ภายใต้
กฎหมายของแผ่นดินและอยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรมตามปกติ 

                                                                                                                    
ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี ๖ ไดโ้ปรดเกลา้โปรดกระหม่อมใหด้าํเนินการร่างประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยต่์อจากท่ีไดท้าํไวส้มยัรัชกาลท่ี ๕ และโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมใหต้ั้งกรมร่างกฎหมายข้ึนใน พ.ศ. ๒๔๖๖  
การปฏิรูปศาล เดิมกิจการศาลอยูก่ระจดักระจายในกรมหรือกระทรวงต่างๆ เม่ือพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาล
ท่ี ๕ ทรงตั้งกระทรวงยติุธรรมข้ึน ในปี พ.ศ. ๒๔๓๔ จึงนาํมารวมไวใ้นกระทรวงน้ีและมีการยบุรวม ปรับปรุงศาลเพ่ือใหท้าํ
หนา้ท่ีไดดี้ยิง่ข้ึน และตราพระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๔๕๑ ใหมี้ศาลฎีกา ศาลสถิตยติุธรรมกรุงเทพ และศาลหวัเมือง  
ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๕๕ มีการจดัระบบศาลใหม่ใหมี้ศาลในกระทรวงยติุธรรม ๒ แผนกคือศาลยติุธรรมกรุงเทพ (มีศาลฎีกา ศาล
อุทธรณ์ ศาลพระราชอาญา ศาลแพง่ ศาลต่างประเทศ และศาลโปริสภา) และศาลหวัเมือง  (มีศาลมณฑล ศาลเมือง และศาลแขวง 
) จดัเป็นรากฐานสาํคญัของศาลสืบทอดมาถึงปัจจุบนั  
ความสาํเร็จในการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลของไทย นอกจากจะเป็นผลงานของพระบรมวงศานุวงศ ์และขา้ราชการไทย
ท่ีมีความรู้ความสามารถอาทิเช่น พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ สมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมพระสวสัดิวฒัน
วิศิษฐ ์เสนาบดีกระทรวงยติุธรรมองคแ์รก และขนุหลวงพระยาไกรสี ผูพิ้พากษาไทยคนแรกท่ีไปเรียนวิชากฎหมายสาํเร็จเป็น
เนติบณัฑิตองักฤษแลว้ ไทยยงัไดจ้า้งนกักฎหมายชาวต่างประเทศท่ีมีความรู้มาเป็นท่ีปรึกษากฎหมายอีกดว้ย บุคคลสาํคญัไดแ้ก่ 
นายโรลงั ยคัมินส์ ชาวเบลเยีย่ม นายโตกิจิ มาซาโอะ ชาวญ่ีปุ่น นายวิลเลียม อลัเฟรด ตจิลเลเก ชาวศรีลงักา และนายยอร์ช ปาดู 
ชาวฝร่ังเศส เป็นตน้ 
 



๑๐ 
 

ประการที่สาม รัฐธรรมนูญ (ของอังกฤษ) มิใช่เป็นที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลแห่ง
ความศักด์ิสิทธิของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิมีเสรีภาพประการต่างๆน้ัน หาใช่เพราะ
รัฐธรรมนูญยอมรับ หากแต่เพราะมีศาลยุติธรรมยอมรับบังคับให้ 

ดังน้ันอาจกล่าวได้หรือไม่ว่า หลักนิติธรรม เป็นหลักที่ใช้บังคับหลังจากที่มีการต้ังรัฐและมี
ผู้ที่มีอํานาจสูงสุดในรัฐน้ันแล้ว แม้การเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในรัฐจะได้มาโดยการปฏิวัติ รัฐประหารก็จะ
ไม่คํานึงถึง แต่เมื่อสถาปนาอํานาจปกครองได้แล้ว การปกครองน้ันจะเป็นการปกครองที่อยู่ในหลัก 
นิติธรรมหรือไม่ จึงค่อยมาพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่ศาสตราจารย์ เดซียส์ กําหนดไว้ 

หลักการบังกาลอว์ ว่าด้วยจริยธรรมของตุลาการ หมวดที่เก่ียวกับความเป็นอิสระของ
ตุลาการ บัญญัติว่า “ความเป็นอิสระของตุลาการเป็นเง่ือนไขเบ้ืองต้นสําหรับหลักนิติธรรมและ
หลักประกันพ้ืนฐานแห่งการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ผู้พิพากษาต้องรักษาและเสริมสร้างไว้ซึ่งความเป็น
อิสระในตนและองค์กร” 

ก่อนปีพ.ศ. ๒๕๕๐ แม้จะมีการกล่าวอ้าง “หลักนิติธรรม” ในการต่อสู้คดีในศาลยุติธรรม 
แต่ศาลก็ไม่ได้กล่าวถึงหรือยอมรับโดยตรงว่าหลักนิติธรรมเป็นสิ่งที่มีอยู่เมื่อศึกษาจากคําพิพากษาศาล
ฎีกาจะเห็นว่า ศาลยอมรับโดยปริยายว่าผู้ที่ ก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครองสําเร็จเป็น 
รัฏฐาธิปัตย์ มีอํานาจสูงสุดในขณะน้ันไม่มีประเด็นให้ศาลวินิจฉัยว่าการกระทํารัฐประหารยึดอํานาจน้ัน
เป็นการล้มล้างระบบการปกครอง จะเป็นเรื่องที่สมควรหรือไม่ เช่น 

คํ า พิพากษาฎีกาที่  ๔๕ /๒๔๙๖   คดีระห ว่างนายทอง ดี  หลีละ เมี ยร์  โจท ก์ 
กระทรวงการคลัง ที่ ๑ กับพวก จําเลย  วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐประหารยึดอํานาจการปกครอง
ประเทศได้สําเร็จน้ัน คณะรัฐประหารย่อมมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไข ยกเลิกและออกกฎหมาย
ตามระบบแห่งการปฏิวัติเพ่ือบริหารประเทศชาติต่อไป มิฉะน้ันประเทศชาติจะต้ังอยู่ด้วยความสงบ
ไม่ได้ ดังน้ันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๔๙๐ จึงเป็นกฎหมายอันสมบูรณ์ 
การแต่งต้ังให้ผู้ใดเป็นรัฐมนตรีในตอนน้ัน ก็ย่อมเป็นการอันชอบด้วยกฎหมาย 

คําสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังที่สั่งให้ปลดปลัดกระทรวงฐานประมาท
เลินเล่อในหน้าที่ราชการเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๖๑ และอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖ แห่ง พ.ร.บ.
กําหนดวิธีการพิจารณาลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดหน้าที่ หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. ๒๔๙๐ น้ัน 
เป็นคําสั่งที่ออกมาในทางราชการโดยอํานาจและหน้าที่ในตําแหน่งราชการด้วย การใช้ดุลพินิจวินิจฉัย
ตามบทกฎหมายท่ีให้อํานาจ เมื่อฟังได้ว่าเป็นการกระทําโดยสุจริตไม่ใช้อํานาจและหน้าที่ ทั้งมิได้มุ่ง 
ที่จะให้เกิดเสียหายแก่ผู้ใด ดังน้ี แม้จะวินิจฉัยผิดพลาดก็หาเป็นละเมิดไม่ 

เก่ียวกับคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ี ดร.วิษณุ เครืองาม ให้ความเห็นว่า ไม่น่าจะเป็น
ข้อยกเว้นของหลักนิติธรรมเพราะเป็นคนละกรณีกัน ความจริงเป็นข้อยกเว้นของการปกครองระบอบ



๑๑ 
 

ประชาธิปไตยทั้งระบบด้วยซ้ํา จึงควรจํากัดตัวอย่างเฉพาะการใช้หลักนิติธรรมในสถานการณ์ที่ยังคงมี
อํานาจรัฐและอยู่ในระบอบประชาธิปไตยมากกว่า ซึ่งก็สามารถมีข้อยกเว้นได้ตามนัยที่ท่าน
ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้อธิบายไว้แล้ว โดยไม่ต้องเปิดประเด็นเรื่องคําพิพากษาฎีกาฉบับ
น้ันอีก4 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๐/๒๕๐๕ คดีระหว่างนายเป็งเฮียง ทวีโภคา ที่ ๑ กับพวก โจทก์ 
นายสอาด ศิริพัฒน์ จําเลย ตัดสินว่า นายอําเภอมีหน้าที่จดทะเบียนสมรสตามท่ีเขาร้องขอ ตาม
พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ .ศ . ๒๔๗๘ นายอําเภอจะอ้างเหตุขัดข้องตามคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทยน้ันมิได้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๗๓/๒๕๑๙ คดีระหว่าง จอมพลถนอม กิตติขจร กับพวก โจทก์  
นายสัญญา ธรรมศักด์ิ กับพวก จําเลย โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุดและเป็น
นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ ประชาชนบางกลุ่มก่อความวุ่นวายถึงขั้นจลาจลเรียกร้อง
รัฐธรรมนูญ ..โจทก์ได้ลาออกจากตําแหน่ง จําเลยที่ ๑ เป็นนายกรัฐมนตรี อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๗ 
แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช ๒๕๑๕ ออกคําสั่งอายัดทรัพย์ของโจทก์ทั้งสอง 
และออกคําสั่งให้ทรัพย์สินของโจทก์ที่ถูกอายัดหรือยึดไว้ตกเป็นของรัฐ ให้จําเลยที่ ๑ ต้ังคณะกรรมการ
ขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือปฏิบัติตามคําสั่ง และเป็นผู้วินิจฉัยคําร้องที่โจทก์ย่ืนคําร้องว่าทรัพย์สินที่ตกเป็นของรัฐ
ได้มาโดยสุจริต จําเลยที่ ๑ ออกคําสั่งดังกล่าวโดยกลั่นแกล้งให้โจทก์เสียหายเพ่ือเอาทรัพย์สินของ
โจทก์เป็นของรัฐโดยมิชอบ ไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๗ ขัดแย้งต่อมาตรา ๒๒ นอกจากน้ันยัง
ฝ่าฝืนขัดแย้งต่อข้อกฎหมายและหลักนิติธรรมเป็นโมฆะ...ฯลฯ  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช ๒๕๑๕ มาตรา ๑๗ 
บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ใช้ธรรมนูญการปกครองน้ี ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ 
ในการป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระทําอันเป็นการบ่อนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร 
ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือการกระทําอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคาม
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน... ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรี 
มีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใดๆ ได้ และให้ถือว่าคําสั่งหรือการกระทําเช่นว่าน้ันรวมถึงการปฏิบัติ
ตามคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งหรือการกระทําหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย ...ตามบทบัญญัติน้ี 
นอกจากเป็นบทบัญญัติให้อํานาจนายกรัฐมนตรีที่จะออกคําสั่งหรือกระทําการใด โดยมติของ
คณะรัฐมนตรีในในเมื่อนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์ในการป้องกัน ระงับ หรือปราบปราม
การกระทําน้ัน ยังเป็นบทบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจตามกฎหมายที่จะวินิจฉัยพฤติการณ์ 
ที่เห็นสมควรให้มาตรการท่ีกําหนดไว้ การจะเห็นสมควรเพียงใดเป็นเรื่องของนายกรัฐมนตรีที่จะวินิจฉัย 
คําสั่งตามฟ้องของโจทก์ จึงเป็นคําสั่งและการกระทําที่อยู่ภายในขอบเขตความมุ่งหมายและชอบด้วย

                                         
4
ศาสตราจารยพิ์เศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร. ๒๕๕๒ หลกันิติธรรม. หนา้ ๖๙  



๑๒ 
 

มาตรา ๑๗ แล้ว โจทก์จะขอให้ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาว่า คําสั่งของจําเลยเป็นโมฆะ และมีคําสั่ง
แสดงว่าทรัพย์สินตามฟ้องเป็นของโจทก์หาได้ไม่   

... คําสั่งของจําเลยที่ ๑ ในฐานะนายกรัฐมนตรี โดยอาศัยอํานาจมาตรา ๑๗ ดังกล่าวระบุ
ไว้ชัดว่า ต้องการให้การสอบสวนเรื่องทรัพย์สินที่อายัดไว้แล้วน้ันเสร็จสิ้นโดยเร็ว คณะกรรมการที่จัดต้ัง
ขึ้นให้ดําเนินการสอบสวนจึงมีหน้าที่ทําการสอบสวนให้เสร็จไปโดยเร็ว การที่คณะกรรมการไม่ยอมให้
นําพยานบุคคลเข้าสืบประกอบเอกสารซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอยู่แล้วน้ัน ย่อมอยู่ในดุลยพินิจของ
คณะกรรมการตามที่เห็นสมควร การเร่งรัดให้เสร็จไปโดยรวดเร็วจะถือว่าเป็นการรวบรัดวินิจฉัยโดยไม่
เป็นธรรมและเป็นการการกลั่นแกล้งน้ันหาถูกต้องไม่ นอกจากน้ันในตอนท้ายของมาตรา ๑๗ วรรค
แรก ยังได้บัญญัติยืนยันและรับรองสนับสนุนไว้อย่างชัดแจ้งโดยให้ถือว่าคําสั่งของจําเลยที่ ๑ ในฐานะ
นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรี รวมท้ังการกระทําและการปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวเป็นการ
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ย่อมไม่ก่อให้เกิดสิทธิฟ้องร้องแก่โจทก์ โจทก์จึงหามีอํานาจที่จะฟ้องจําเลย 
ที่ ๑ กับพวกที่ปฏิบัติตามคําสั่งแต่อย่างใดไม่ 

.... ในระหว่างธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๑๕ ใช้บังคับอยู่
น้ัน ธรรมนูญการปกครองฯ ย่อมเป็นกฎหมายสูงสุด บทกฎหมายใดที่ขัดกับธรรมนูญการปกครอง
ย่อมจะนํามาใช้บังคับไม่ได้ และมาตรา ๒๒ แห่งธรรมนูญดังกล่าวก็ได้บัญญัติว่า “ในเมื่อไม่มี
บทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองน้ีบังคับแก่กรณีใด ให้วินิจฉัยกรณีน้ันไปตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ” ฉะน้ัน เมื่อคําสั่งของจําเลยที่ ๑ ในฐานะนายกรัฐมนตรี
โดยมติของคณะรัฐมนตรีออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๗ จึงไม่เป็นการขัดแย้ง เพราะ
ไม่ใช่กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองฯใช้ อันจะต้องวินิจฉัยไปตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 

มีบางคดีจําเลยแม้จําเลยจะต่อสู้คดีอ้างว่าการวินิจฉัยคดีของศาลเป็นการขัดต่อ “หลัก 
นิติธรรม” เสียเอง แต่หากว่าข้อต่อสู้ของจําเลยที่ฎีกาขึ้นมานั้นเป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งต้องห้ามฎีกา
เสียแล้ว ศาลฎีกาจะไม่วินิจฉัยให้ เช่น 

คําสั่งคําร้องศาลฎีกาที่ ๖/๒๕๓๐ คดีระหว่างพนักงานอัยการ กรมอัยการ โจทก์ นายสุธี 
สังข์ภาพันธ์ โจทก์ร่วม นายเลอศักด์ิ ลอยศักด์ิวงศ์ จําเลย นายเลอศักด์ิ ลอยศักด์ิวงศ์ ผู้ร้อง  เป็นเรื่อง
ที่จําเลยฎีกาคําสั่งศาลที่ไม่รับวินิจฉัยฎีกาของจําเลยว่า เมื่อกรณีปรากฏว่าผู้เสียหายได้ร่วมหรือถือว่าได้
ร่วมในการกระทําความผิดเสียเองแล้ว จะไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยได้ และผู้เสียหายเช่นน้ีไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดี กับยกข้ออ้างว่า ผู้เสียหายยอมให้ตนเองเสียหายหรือไม่ป้องกันความเสียหายทั้งที่อาจป้องกัน
ได้ขัดต่อหลักนิติธรรม ผู้เสียหายจึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ศาลล่างไม่ได้วินิจฉัยเสียก่อนเป็นการ 
ไม่ชอบ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าฎีกาของจําเลยว่าโจทก์ร่วมรู้ว่าจําเลยมีฐานะการเงินไม่ดี ออกเช็คล่วงหน้า 
๑ เดือน ขณะออกเช็คจําเลยไม่มีเงิน ถือว่าโจทก์ร่วมยอมรับเอาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นไว้ล่วงหน้า 
โจทก์ร่วมไม่ใช่ผู้เสียหาย เป็นฎีกาที่โต้เถียงข้อเท็จจริงที่ศาลล่างรับฟังมาว่า จําเลยออกเช็คชําระหน้ี



๑๓ 
 

โดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็ค ฎีกาของจําเลยเป็นฎีกาในข้อเท็จจริงต้องห้ามมิให้ฎีกา การท่ี
ศาลช้ันต้นสั่งไม่รับฎีกาของจําเลยจึงชอบแล้ว 

คําสั่งคําร้องที่ ๒๒๓๘/๒๕๓๕ คดีระหว่างนายบุญ สวัสดี โจทก์ นายพรม เพ็ญสุข จําเลย 
นายพรม เพ็ญสุข ผู้ย่ืนคําร้อง วินิจฉัยว่า จําเลยฎีกาว่า การที่ศาลฎีกามีคําวินิจฉัยว่าจําเลยทิ้งฎีกา โดย
ไม่ไต่สวนให้ได้ความเสียก่อนว่าการที่จําเลยไม่นําหมาย เป็นความผิดของจําเลยหรือเป็นความผิดของ
เจ้าหน้าที่ศาล ไม่เป็นไปตาม หลักนิติธรรม น้ัน ศาลฎีกาเห็นว่า คดีน้ีศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า จําเลย
มิได้นําเจ้าหน้าที่ศาลไปส่งสําเนาฎีกาให้โจทก์ภายในเวลาที่ศาลช้ันต้นกําหนด จึงเป็นการทิ้งฟ้อง ให้
จําหน่ายคดีจากสารบบความของศาลฎีกา คําสั่งของศาลฎีกาดังกล่าวจึงถึงที่สุด ที่ศาลช้ันต้นสั่ง 
ไม่รับคําร้องอุทธรณ์คําสั่งของจําเลยชอบแล้ว ให้ยกคําร้อง 

มีคดีที่ศาลฎีกาอ้างว่าถึงคําว่าหลักนิติธรรมในคําพิพากษา แต่น่าจะไม่ใช่หลักนิติธรรม  
ในแนวที่กําลังศึกษาอยู่ ได้แก่ 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๓๕/๒๕๔๑ คดีระหว่าง พนักงานอัยการจังหวัดลพบุรี โจทก์   
นายบันเทิง เณรปัญหา จําเลย โจทก์ฎีกาว่า ผู้เสพยาเสพติดเป็นบ่อเกิดแห่งอาชญากรรม ขอให้ศาล
ลงโทษสถานหนักไม่รอการลงโทษแก่จําเลยน้ัน ศาลฎีกาเห็นว่า ในกรณีเป็นผู้เสพยาเสพติดน้ันย่อมเกิด
ผลร้ายแก่ตัวผู้เสพซึ่งพึงต้องได้รับการเยียวยาแก้ไขเบ้ืองต้น ส่วนปัญหาที่โจทก์อ้างว่าเป็นบ่อเกิดแห่ง
อาชญากรรมน้ันเป็นเพียงแนวโน้มซึ่งมิได้เป็นจริงทุกกรณี ตราบใดที่ผู้เสพติดยังมิได้กระทําการใดขึ้น
เป็นการก่ออาชญากรรม การลงโทษรุนแรงไว้ก่อนย่อมเป็นด่ังการลงโทษล่วงหน้า สําหรับความผิดที่ยัง
มิได้เกิดเป็นการลงโทษที่ขัดต่อหลักนิติธรรม เป็นนโยบายการป้องกันที่ผิดและสร้างปัญหาให้มาก
ย่ิงขึ้น  

ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๖ เป็นต้นมาได้มีการยอมรับว่าการปกครองประเทศต้องเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม และได้มีการศึกษาเร่ืองหลักนิติธรรมกันอย่างกว้างขวาง จึงมีกรณีที่เมื่อมีผู้ที่อ้างว่าถูก
เลือกปฏิบัติ ขัดต่อหลักความเสมอภาคขัดต่อหลักนิติธรรมโดยไม่ได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและ
เปิดเผยจากศาล ศาลฎีกาจะพิจารณาให้ เมื่อเห็นว่ามีเหตุที่จะคุ้มครองให้แก่ผู้ร้อง ก็จะพิพากษาคดีไป
ในทางเป็นประโยชน์และคุ้มครองผู้ร้อง แต่ในคําพิพากษาไม่ได้อ้างถึงหลักนิติธรรมโดยตรง ได้แก่ 

คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๑๓/๒๕๓๖ คดีระหว่างนายเสนาะ เทียนทอง ผู้ร้อง พนักงาน
อัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด ผู้คัดค้าน ผู้ร้องย่ืนคําร้องว่าเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ คณะ
บุคคลเรียกตนเองว่า คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ได้เข้ายึดและควบคุมอํานาจการ
ปกครองของประเทศจากรัฐบาล ในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ รสช. ได้ออกประกาศ เรื่องให้อายัด
และห้ามจําหน่ายจ่ายโอน แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน (คตส.) ให้มีอํานาจหน้าที่ในการ
พิจารณารายช่ือนักการเมืองที่มีพฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นได้ว่ามีทรัพย์สินร่ํารวยผิดปกติผิดวิสัยของ
ผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริตและให้มีอํานาจรวบรวมทรัพย์สินอายัดไว้ และพิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลนั้น
ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติหรือไม่ ต่อมา รสช. ได้ออกคําสั่งอายัดและห้ามจําหน่าย 
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จ่ายโอนทรัพย์สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองรวมท้ังผู้ร้อง ภริยาและบุตร แล้ว คตส. ได้พิจารณา
และมีคําวินิจฉัยว่าผู้ร้องเป็นผู้ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ผู้ร้องเห็นว่าคําสั่งและ
ประกาศของ รสช. เป็นการเลือกปฏิบัติขัดต่อกฎหมายสากล คําวินิจฉัยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ร้องได้รับการ
พิจารณาคดีที่เป็นธรรม เปิดเผยจากศาลที่เป็นอิสระ คําวินิจฉัยของ คตส.ว่าผู้ร้องเป็นผู้ร่ํารวยผิดปกติ 
ให้อายัด ห้ามจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของผู้ร้องไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะทรัพย์สินของผู้ร้องเป็น
ทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ ขอให้ศาลฎีกามีคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยของ คตส. 

ผู้คัดค้านย่ืนคําคัดค้าน 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า.. คําวินิจฉัยของ คตส. ว่าได้ทรัพย์สินได้มาโดยมิชอบหรือมีเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เท่ากับเป็นการสั่งลงโทษริบทรัพย์สินในทางอาญานั่นเอง และ
มิได้ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์อันแท้จริงนําคดีไปฟ้องร้องให้เป็นอย่างอ่ืน
ได้ อํานาจของ คตส. ดังกล่าวเป็นอํานาจเด็ดขาด ซึ่งต่างกับอํานาจวินิจฉัยของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งไม่มีอํานาจลงโทษบุคคลใดได้ ... อํานาจของ คตส. 
ดังกล่าว จึงเป็นอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน
ระบอบประชาธิปไตยเป็นอํานาจของศาลในอันที่จะดําเนินการตามกฎหมาย ประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ 
ข้อ ๒ และข้อ ๖ จึงมีผลเป็นการต้ังคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เช่นเดียวกับศาล ย่อมขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ทั้งน้ี เพราะ
รัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติให้การพิจารณาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาล และการต้ังศาลขึ้นใหม่
เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะแทนศาลท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย จะกระทํามิได้ นอกจากน้ี
ทรัพย์สินของผู้ร้องที่ถูกยึดและตกเป็นของแผ่นดินตามคําวินิจฉัยของ คตส. เป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องได้มา
หรือมีเพ่ิมขึ้นก่อนที่ประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๖ ใช้บังคับ จึงเป็นการออกและใช้กฎหมายที่มีโทษ
ในทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษแก่ผู้ร้อง ซ่ึงรัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติห้ามออกกฎหมายท่ีมี
โทษทางอาญาให้มีผลย้อนหลัง เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือได้ว่าเป็นประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อีกประการหน่ึงด้วย เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ 
ข้อ ๒ และข้อ ๖ ขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ จึงใช้
บังคับมิได้ ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๒/๒๕๐๖ คดีระหว่างนายสกล สามเสน โจทก์ นายช้ัว  
พุดทองศิริ กับพวก จําเลย เป็นเหตุให้คําวินิจฉัยของ คตส. ที่อาศัยอํานาจตามประกาศ รสช. ฉบับที่ 
๒๖ ข้อ ๒ และข้อ ๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๖ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ มาตรา ๓ ไม่มีผลบังคับไปด้วย มีคําสั่ง
ให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินที่เก่ียวกับผู้ร้อง  

มีกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอ้างเร่ืองหลักนิติธรรม The Rule of Law  
ในคําวินิจฉัย ได้แก่  



๑๕ 
 

คําวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๕๖ เรื่อง พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือไม่ วินิจฉัยว่า  

ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ส่งความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ข้อเท็จจริงตามคําร้องและและเอกสารประกอบสรุปได้ดังน้ี  

พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการคดีศาลแขวงลําปาง เป็นโจทก์ ย่ืนฟ้องนายกิตตินาท 
สุวรรณเลิศ เป็นจําเลยต่อศาลแขวงลําปางในคดีอาญาหมายเลขดําที่ ๑๔๑๓/๒๕๕๒  หมายเลขแดงที่ 
๓๖๗๙/๒๕๕๒ ในฐานความผิดเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ต้ังสถานบริการแต่ปล่อยปละละเลยให้มีการนํา
อาวุธเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาที่เปิดทําการ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยจําเลยเป็น
ผู้แทนและกรรมการผู้มีอํานาจของบริษัท มดย้ิม เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จํากัด ซึ่งเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ต้ัง
สถานบริการช่ือ ซิมเป้ิล ต่อมาศาลฎีกามีคําพิพากษาให้ย้อนสํานวนคดีคืนมาให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ 
วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยว่ากระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ โดยเห็นว่าจําเลยเป็นบุคคลตามที่
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ บัญญัติให้ถือว่าเป็นผู้กระทําความผิด
เช่นเดียวกับนิติบุคคล ซึ่งได้กระทําความผิด ประกอบกับมาตรา ๒๘/๔ ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้กระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นนิติบุคคล กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดน้ันๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
ตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น อันมีบทบัญญัติเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขาย
ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ ว่า 
เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ 
นิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเก่ียวข้องอย่างใดอย่างหน่ึง
กับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง จึง
เห็นสมควรส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ ว่า 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรค
สอง หรือไม่  

ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ เห็นว่า ในคดีอาญาโจทก์มีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทําความผิด
ของจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด ประกอบกับพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา 
๒๘/๔ มีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ซึ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้แล้ว ดังน้ัน บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
มาตรา ๒๘/๔ ย่อมต้องขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง จึงให้ส่งความเห็นตาม
ทางการเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑  

ในประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือไม่  



๑๖ 
 

พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง บัญญัติว่า ในคดีอาญา
ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพ่ีอคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด
จนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด ซึ่งข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธ์ิ ( presumption of innocence ) ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๓๙ วรรคสองนี้ เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ( Universal Declaration of Human Rights ) ข้อ. ๑๑ ที่ว่า บุคคลซึ่งถูก
กล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย และผู้น้ันได้รับหลักประกัน
ทั้งหลายที่จําเป็นในการต่อสู้คดีประกอบกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ ๑๔.๒ ที่ว่า บุคคลทุกคนซึ่ง
ต้องหาว่ากระทําผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมาย
ได้ว่ามีความผิด อันถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของบระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีว่า บุคคลทุกคน
มิใช่ผู้กระทําความผิดอาญา เพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิด
ทางอาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา จนกว่าจะมีพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทําความผิด และเป็นหลักการที่สําคัญประการหน่ึงของหลักนิติธรรม ( The 
Rule of Law ) ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  

สําหรับพระราชบัญญัติสถานบริการ พ .ศ . ๒๕๐๙ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมี
เจตนารมณ์เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย ศีลธรรม วัฒนธรรม และประเพณีอันดีของชาติ จาก
บุคคลที่ประกอบกิจการสถานบริการบางประเภทซึ่งอาจดําเนินการไปในทางกระทบกระเทือนต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชน และจัดให้มีการแสดงเพ่ือความบันเทิงในสถานบริการนั้นๆ 
ไม่เหมาะสมเป็นเหตุให้เยาวชนเอาเย่ียงอย่างจนประพฤติตัวเสื่อมทรามลง โดยมีบทกําหนดโทษหาก 
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่พระราชบัญญัติน้ีกําหนดไว้ และสําหรับกรณีความรับผิดของ
ผู้บริหารนิติบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในกรณีนิติบุคคลกระทําความผิด 
มาตรา ๒๘/๔ บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็น นิติบุคคล กรรมการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้
สําหรับความผิดน้ันๆด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน 

เห็นว่า พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ มีวัตถุประสงค์ให้
ดําเนินคดีแก่กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน โดยให้
ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทําผิดกับนิติบุคคลด้วย จึงเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐาน
ความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่าง
หน่ึงของจําเลยก่อน เป็นการนําการกระทําความผิดของผู้อ่ืนมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จําเลย
มีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เน่ืองจากการสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  



๑๗ 
 

ก็ให้กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องร่วมรับผิดกัน
นิติบุคคลผู้กระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
ดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันว่ามีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีและจําเลยเป็น
กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเท่าน้ัน กรณีจึงเป็นการ
สันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลน้ันได้กระทําความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ไปยังกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน 
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย
สถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบของความผิดเพียงบาง
ข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงอันเก่ียวข้องกับความผิดตามท่ีจําเลย
ถูกกล่าวหา และยังขัดต่อหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด นอกจากน้ีบทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการ
นําบุคคลเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย ซึ่งทําให้บุคคลดังกล่าว
อาจถูกจํากัดสิทธ์ิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควร 
ในเบ้ืองต้นว่าบุคคลนั้นได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เก่ียวกับการกระทําความผิดน้ัน จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรค
สอง ประกอบมาตรา ๓  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๔ คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล 
นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญส่ง กุลบุปผา วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดน้ันๆ ด้วย 
โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน
เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง 

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๓ คน คือ นายนุรักษ์ มาประณีต นายสุพจน์  
ไข่มุกด์ และนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา  
๒๘/๔ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง  

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
มาตรา ๒๘/๔ เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ



๑๘ 
 

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดน้ันๆด้วย โดยไม่ปรากฏว่ามี
การกระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เป็นบทบัญญัติที่
ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖  

หลักนิติธรรมมีข้อยกเว้นหรือไม่ 

ศาสตราจารย์พิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร ให้ความเห็นว่า  

“เป็นที่เข้าใจกันดีว่าหลักนิติธรรมคืออุดมการณ์สูงสุดของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยที่ผู้ใดจะมาล่วงละเมิดมิได้ มีการสอนและอธิบายในเชิงวิชาการหลายแห่งว่าหลัก 
นิติธรรมจะมีข้อยกเว้นไม่ได้ การอธิบายหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดเช่นน้ีสามารถนํามาถือปฏิบัติใน
ความเป็นจริงได้หรือไม่? ในสภาพสังคมที่สลับซับซ้อนและมีปัญหาที่เกิดจากปัจจัยหลายด้านประกอบ
กันทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคม เราจะยึดหลักนิติธรรมเพียงอย่างเดียวโดยไม่คํานึงถึงปัจจัยด้านอ่ืนได้
จริงหรือ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม สังคมที่
ขาดหลักนิติธรรมก็ไม่อาจดํารงอยู่ได้โดยสงบสุข นักกฎหมายจึงมีความเห็นว่าไม่อาจยกเว้นหลัก 
นิติธรรมได้ เพราะถ้าให้มีข้อยกเว้นหลักนิติธรรมก็เท่ากับยอมให้รัฐมีอํานาจมาควบคุมหรือจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้ตามอําเภอใจ แต่ถ้าพิจารณาอีกด้านหน่ึง การยึดถือปฏิบัติตามหลักนิติธรรม
โดยไม่มีข้อยกเว้นเลยน้ันก็อาจทําให้หลักนิติธรรมไม่สามารถปรับใช้ได้ในทุกๆกรณี ยามบ้านเมืองเกิด
วิกฤติการณ์ขั้นร้ายแรงจนถึงขนาดท่ีกฎหมายไม่เป็นกฎหมาย รัฐบาลไม่สามารถควบคุมสถานการณ์
บ้านเมืองให้อยู่ในความสงบได้ จนกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติอันอาจเกิดได้จากหลาย
สาเหตุ เช่น การมุ่งหมายจะล้มล้างการปกครอง การก่อการจลาจลสร้างสถานการณ์ความวุ่นวาย เช่นน้ี
จะแก้ปัญหาอย่างไร เราจะถือสิ่งใดมาก่อนกันระหว่างการยึดมั่นในหลักนิติธรรมอย่างเคร่งครัดกับ
ความมั่นคงของชาติ บุคคลผู้ประสงค์ร้ายต่อประเทศชาติได้อ้างหลักสิทธิเสรีภาพมารับรองการกระทํา
ต่างๆของตน พวกเขามุ่งมั่นใช้สิทธิเสรีภาพท่ีตนมีในระบอบประชาธิปไตยและรัฐรับรองคุ้มครองให้
ตามหลักนิติธรรมมาทําลายระบอบประชาธิปไตยเสียเอง ตลอดจนทําลายประเทศชาติในที่สุด อาทิ 
การอ้างสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธี ด้วยการรวมตัวกันเพ่ือต่อต้านฝ่ายตรงข้ามกับตน อาศัยคนหมู่มาก
ชุมนุมกันเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการ โดยไม่คํานึงว่าสิ่งน้ันจะถูกต้องตามกฎหมายหรือเป็นสิ่งที่
ถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ เมื่อไม่ได้รับการตอบสนองตามที่ตนเรียกร้องก็สร้างกระแสและปลุกระดม
ประชาชนให้เกิดการจลาจลและความวุ่นวายในบ้านในเมือง หรืออ้างสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นโจมตีผู้อ่ืน จนอาจถึงขั้นก้าวล่วงจ้วงจาบสถาบันเบ้ืองสูงอันเป็นที่เคารพรักและศรัทธาอย่าง
สูงสุดของปวงชนชาวไทยอย่างรุนแรงและต่อเน่ืองอันเป็นการดึงสถาบันเบ้ืองสูงลงมาสู่การ
วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง การกระทําเหล่าน้ีเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติและส่งผลเสียหายต่อ
ประเทศอย่างใหญ่หลวง 



๑๙ 
 

ศาสตราจารย์พิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร มีข้อเสนอว่า เมื่อถึงคราวจําเป็นในยาม
บ้านเมืองเกิดวิกฤตการณ์ทางด้านความมั่นคง รัฐบาลไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองไว้ได้แล้ว กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจเป็นอัมพาต องค์กรอิสระถูกการเมือง
แทรกแซง บ้านเมืองเข้าสู่ภาวะสุญญากาศที่ไม่มีทางออกเช่นน้ีแล้ว เราจะเลือกสิ่งใดมาก่อนกันระหว่าง
ความมั่นคงหรือหลักนิติธรรม ซึ่งท่านมีความเห็นว่า เมื่อถึงยามน้ันแล้วเราคงต้องเลือกความมั่นคงของ
ประเทศไว้อยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด เพราะถ้าบ้านเมืองไปไม่รอดเสียแล้วหลักนิติธรรมน้ันเองก็ไม่อาจคงอยู่
ต่อไปได้เช่นกัน 

กฎหมายในปัจจุบันเกิดเปิดช่องให้สามารถจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ หากเร่ือง
น้ันเก่ียวพันถึงประโยชน์สาธารณะ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กําหนดข้อยกเว้นการใช้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ใน ข้อ ๒๙ (๒) ว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ัน ต้องอยู่ภายใต้
ข้อจํากัดเพียงเท่าที่มีกฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะเท่าน้ัน เพ่ือวัตถุประสงค์ในการได้มาซึ่งการยอมรับ
และการเคารพในสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน และเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อกําหนดอันสมควรด้านศีลธรรม 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และสวัสดิการโดยทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘ วรรคแรก บัญญัติว่า 
บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนเองได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

การเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญคือ การเป็นปฏิปักษ์ต่อความม่ันคงของชาติน่ันเอง  
ในกรณีจําเป็นอย่างย่ิงเพ่ือรักษาความม่ันคงของประเทศชาติและเพ่ือความอยู่รอดของบ้านเมือง หาก
ไม่มีทางออกอ่ืนใดแล้ว ก็สมควรให้มีข้อยกเว้นหลักนิติธรรมได้ ยอมให้ผู้ใช้อํานาจรัฐมีอํานาจที่จะเข้า
มาจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานบางประการของประชาชนได้ โดยอาศัยกฎหมายบางฉบับ อาทิเช่น กฎอัยการ
ศึก พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมสถานการณ์ แต่การยกเว้นหลักนิติธรรมน้ีจะต้อง
กระทําเพียงเท่าที่จําเป็นเพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติเท่าน้ัน และเมื่อเหตุการณ์ต่างๆ เริ่มคลี่คลาย
และกลับคืนสู่ความสงบแล้ว ข้อจํากัดยกเว้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ต้องค่อยๆ ผ่อนคลายลงเป็น
ลําดับ กระทั่งยกเลิกไปในที่สุดและกลับมาใช้หลักนิติธรรมอย่างเต็มรูปแบบตามเดิมต่อไป 

อาจมีบางท่านคัดค้านว่า หากยอมให้มีการยกเว้นหลักนิติธรรมแล้วก็เท่ากับเป็นการให้
อํานาจแก่ผู้ใช้อํานาจรัฐที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ซึ่งผู้ใช้อํานาจรัฐจะดําเนินการอย่างไร
ก็เป็นดุลพินิจในแต่ละสถานการณ์ไป ทําให้เกิดคําถามว่าแล้วเราจะเช่ือมั่นในดุลพินิจของผู้ใช้อํานาจรัฐ
ได้เพียงไรว่าจะเป็นไปโดยสุจริตเพราะในอดีตก็มีตัวอย่างมากมายแสดงให้เห็นว่าเมื่อมีอํานาจอยู่ในมือ
แล้วคนเรามักจะเหลิงอํานาจและเสียคนได้ง่าย ท่านศาสตราจารย์ธานินทร์ มีความเห็นว่า หากผู้ใช้
อํานาจรัฐน้ันเหลิงอํานาจจนเกินขอบเขตของความถูกต้องและชอบธรรมแล้ว บทเรียนที่ผ่านมาในอดีต
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ แสดงให้เห็นว่าท้ายที่สุดแล้วย่อมจะเกิดแรงต่อต้านอย่างใหญ่หลวงจาก
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ประชาชน จนผู้ใช้อํานาจรัฐเหล่าน้ันไม่อาจดํารงตนอยู่ในอํานาจได้อีกต่อไป และจําต้องมอบอํานาจ
กลับคืนสู่ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจที่แท้จริงไม่ช้าก็เร็ว 

ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ เห็นว่าจําเป็นต้องสร้างหลักนิติธรรมในแบบของไทยข้ึนมา
เอง ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและวัฒนะธรรมความเป็นอยู่ของคนไทย เพ่ือง่ายต่อการนําหลัก 
นิติธรรมไปปรับใช้ในทางปฏิบัติ โดยศึกษาตัวอย่างจากต่างประเทศเป็นแนวทางและนํามาประยุกต์ให้
เข้ากับรากฐานเดิมของสังคมไทย 

ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร องคมนตรี มีความเห็นว่า เราจะนําหลักนิติ
ธรรมของประเทศอังกฤษอันเป็นต้นแบบของหลักนิติธรรมมาใช้กับประเทศไทยทั้งหมดคงไม่เหมาะสม
นัก เน่ืองจาก 

ประการแรก หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษมีความหมายแคบเกินไป เน่ืองจากได้รับ
การพัฒนาให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและกรณีที่เกิดขึ้นจริงในประเทศอังกฤษเท่าน้ัน 

ประการที่สอง ประเทศอังกฤษนําหลักนิติธรรมไปปรับใช้กับศาลยุติธรรมเท่าน้ัน ซึ่งต่าง
กับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทย มาตรา ๓ วรรคสอง ที่วางหลักให้ทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล ซึ่งในที่น้ีหมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลชํานัญพิเศษ
ต่างๆด้วยรวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลัก 
นิติธรรม 

ประการที่สาม ประเทศอังกฤษใช้หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย ( Justice according 
to law ) โดยถือว่ากฎหมายน่ีแหละคือความยุติธรรม แม้กฎหมายจะก่อให้เกิดผลท่ีไม่เป็นธรรมข้ึน 
ศาลก็ต้องวินิจฉัยไปตามตัวบทกฎหมายน้ัน จะเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้ เว้นแต่จะมีการแก้ไข
กฎหมายน้ันโดยฝ่ายนิติบัญญัติเสียก่อน5 

สําหรับตัวผู้เขียนเองแล้วมีความเห็นว่าการใช้คําว่า หลักนิติรัฐ แทนคําว่าหลักนิติธรรม 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ น่าจะเหมาะสมกว่า เพราะหลักนิติธรรมมี
กําเนิดและวิวัฒนาการมาจากระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีรัฐธรรมนูญที่
ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร การปกครองประเทศอาศัยแนวธรรมเนียมปฏิบัติและจารีต
ประเพณีส่วนหน่ึง  นอกจากน้ันระบบศาลของประเทศอังกฤษใช้คอมมอนลอว์ ซึ่งศาลเป็น 
ผู้วางหลักกฎหมาย เป็นระบบแตกต่างไปจากประเทศไทยซึ่งมีรัฐธรรมนูญ และกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบรัฐสภาเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ แต่ประเทศไทยไม่ได้
ถือหลักความเป็นสูงสุดของรัฐสภา ( Supremacy of Parliament ) ที่ถือว่ารัฐสภาเหนือกว่า

                                         
5
อา้งแลว้ 
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รัฐธรรมนูญ ในทางตรงข้ามประเทศไทยมีระบบการปกครองในระบบประชาธิปไตยแบบ ยึดหลักความ
เป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หรือที่เรียกว่า ( Supremacy of the Constitution ) 

ความหมายของหลักนิติธรรม ของประเทศอังกฤษอาจพิจารณาได้จากหนังสือเรื่อง 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution. [London: Mac Millan, 1959] 
ท่านได้ให้ความหมายของหลักนิติธรรมว่า  

๑. ต้องไม่มีการใช้ระบบทรราช จะลงโทษผู้ใดตามอําเภอใจไม่ได้ การลงโทษบุคคล
กระทําได้โดยอํานาจศาลยุติธรรมเท่าน้ัน 

๒. บุคคลเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย 
๓. รัฐธรรมนูญของอังกฤษไม่ใช่ที่มาของกฎหมาย การที่บุคคลมีสิทธิเสรีภาพหาใช่เพราะ

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ แต่เพราะมีศาลยุติธรรมยอมรับบังคับให้  
เหตุผลที่น่าจะใช้คําว่า หลักนิติรัฐ แทนหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ คือ หลักนิติรัฐมีที่มาจากประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส ซึ่งมีรัฐธรรมนูญเป็น
ลายลักษ์อักษร การพิจารณาคดีในศาลใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย และทั้ง
ประเทศเยอรมนีและฝรั่งเศส การนําคําว่าหลักนิติรัฐมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงน่าจะเหมาะสมกว่า 

หลักนิติรัฐ จะต้องมีองค์ประกอบที่สําคัญอย่างน้อย ๓ ประการได้แก่  

๑. มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ มีกระบวนการควบคุมมิให้
กฎหมายที่มีศักด์ิตํ่ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  

๒. มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นหลักประกันว่า
รัฐจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิได้ เว้นแต่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ การกระทําใดๆ ของรัฐ
ต้องชอบด้วยกฎหมายและอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 

๓. ต้องมีการกําหนดขอบเขตของอํานาจรัฐไว้อย่างชัดเจน มีการแบ่งแยกอํานาจรัฐ
ออกเป็น ๓ ฝ่าย ได้แก่ นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ เพ่ือให้มีการถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน มีองค์กร
อิสระควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐได้  

เห็นได้ว่าหลักนิติรัฐเน้นไปที่ความมีอํานาจสูงสุดของกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยมี
รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน ต่างจากหลักนิติธรรม
ที่ให้ความสําคัญกับความมีอํานาจสูงสุดของระบบศาล โดยศาลเป็นที่มาแห่งสิทธิ ความศักด์ิสิทธิของ
สิทธิและเสรีภาพเกิดจากการที่ศาลยอมรับบังคับให้ 

อย่างไรก็ดี เมื่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมีมติด้วยเสียงข้างมากใช้คําว่าหลักนิติธรรม 
แทนคําว่าหลักนิติรัฐ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แล้วก็น่าจะถือเป็นยุติ
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ตามน้ัน โดยขอให้เข้าใจว่าปัจจุบันหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมได้รับการพัฒนาเร่ือยมาจนมีความ
ใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก ในวงการกฎหมายไทยเองก็มีการใช้ทั้งคําว่า นิติรัฐ และนิติธรรม ควบคู่กัน
ไปในลักษณะที่เก่ียวพันและเช่ือมโยงกัน จนบางคร้ังมีการใช้สลับกันเสมือนหน่ึงว่าทั้งนิติรัฐ และ 
นิติธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน 

เพ่ือให้หลักนิติธรรมบังเกิดผลสูงสุด เห็นควรดําเนินการศึกษาความหมายที่ถูกต้องของ
หลักนิติธรรมเพ่ือนําไปพัฒนาหลักนิติธรรมที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมไทย การศึกษา 
ไม่ควรเน้นแต่เฉพาะในทางทฤษฎีเท่าน้ัน เพราะคนส่วนใหญ่อาจเข้าใจหลักนิติธรรมเพียงว่าเป็นการ
ปกครองโดยกฎหมาย โดยมิได้เข้าถึงแก่นแท้ของหลักนิติธรรมอย่างแท้จริง จนบางครั้งอาจนําหลัก 
นิติธรรมไปใช้ในทางที่ผิดเช่นคิดกันว่ากฎหมายใช้บังคับก็เพียงพอแล้ว โดยไม่คํานึงถึงว่ากฎหมายน้ันมี
ความเป็นธรรมหรือไม่ การที่ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติใช้อํานาจตามอําเภอใจร่วมกันออก
กฎหมายเอ้ือประโยชน์ให้แก่บุคคลบางกลุ่ม จนเกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง 

ท้ายที่สุดผู้ทําเอกสารวิชาการมีข้อเสนอความเห็นแนวทางที่จะพัฒนาหลักนิติธรรม
สําหรบัประเทศไทยดังต่อไปน้ี  

๑. ผลักดันให้แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรมเป็นวาระแห่งชาติ เพ่ือก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพัฒนาหลักนิติธรรมในเชิงรุก 

๒. ศึกษาความหมายที่แท้จริงของหลักนิติธรรม เพ่ือนําไปสู่การพัฒนาหลักนิติธรรมที่
เหมาะสมกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมไทย 

๓. สร้างจิตสํานึกร่วมทุกภาคฝ่ายเกิดความรู้สึกเป็นพันธผูกพันที่จะต้องนําหลักนิติธรรม
ไปปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง 

๔. ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและตรวจสอบกระบวนการปฏิรูป โดย
ประชาชนมีบทบาทในการตรวจสอบ ติดตามการปฏิบัติการขององค์กรของรัฐให้เป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม 

 
ไทยรั้งอันดับ ๔๗ ดัชนีช้ีวัดหลัก “นิติธรรมโลก” จาก ๙๙ ประเทศ ช้ี 
“คอร์รัปช่ัน” ในฝ่ายนิติบัญญัติน่ากังวล 

 
ดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรมโลกประจําปี ๒๕๕๗ จัดทําโดยโครงการยุติธรรมโลก หรือเวิลด์ 

จัสติซ โปรเจ็กต์ (ดับเบิลยูเจพี) ซึ่งเป็นองค์กรวิชาการอิสระ ต้ังอยู่ในสหรัฐอเมริกา ที่เผยแพร่เมื่อวันที่ 
๕ มีนาคมที่ผ่านมาตามเวลาท้องถิ่น จัดให้ไทยอยู่ที่ดันดับ ๔๗ จาก ๙๙ ประเทศ มี ๐.๕๒ คะแนน 
จากคะแนนเต็ม ๑.๐๐ คะแนน โดยถือเป็นอันดับ ๙ จาก ๑๕ ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก
ตะวันออก ซึ่งประกอบไปด้วย ๘ ชาติสมาชิกอาเซียน ยกเว้นลาวและบรูไน กับอีก ๗ ประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและโอเชียเนีย โดยดัชนีดังกล่าวแบ่งเป็นหัวข้อใหญ่ๆ ๘ หัวข้อ คือ การจํากัด
อํานาจของรัฐบาลให้เหมาะสม การปราศจากการคอร์รัปช่ัน ความโปร่งใสของรัฐบาล สิทธิและ



๒๓ 
 

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ความสงบเรียบร้อยและความม่ันคง การบังคับใช้กฎหมาย ความยุติธรรมในคดีแพ่ง 
และความยุติธรรมในคดีอาญา และหัวข้อย่อยๆ อีกรวม ๔๔ หัวข้อ 

แถลงการณ์ของดับเบิลยูเจพีระบุว่า โดยสรุปแล้ว ไทยมีคะแนนสูงในหัวข้อ ความมี
ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา โดยอยู่ในอันดับที่ ๓๕ ของโลก และอันดับ ๗  
ในบรรดากลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ใกล้เคียงกัน ขณะที่ผลงานในด้านความสงบเรียบร้อยมีพัฒนาการที่ดี
ขึ้น และได้คะแนนสูงถึง ๐.๗๕ คะแนน แต่แม้จะมีอัตราการก่ออาชญากรรมค่อนข้างตํ่า แต่ความ
ขัดแย้งทางสังคมและความรุนแรงทางการเมืองยังคงเป็นปัญหาใหญ่ 

รายงานยังระบุว่า การคอร์รัปช่ันโดยเฉพาะอย่างย่ิงในฝ่ายนิติบัญญัติ ยังเป็นปัญหา 
ที่น่ากังวลแม้ว่าจะมีพัฒนาการในบางเรื่องอย่างมีนัยยะสําคัญในช่วงปีที่ผ่านมา ขณะที่หัวข้อที่ได้
คะแนนตํ่าที่สุดคือ กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ได้อันดับ ๘๙ และอันดับรองสุดท้ายของภูมิภาค 
ส่วนหน่ึงมาจากอุปสรรคความยากลําบากในการบังคับคดีตามคําสั่งศาล 

ทั้งน้ี ประเทศที่ครองอันดับ ๑ ในปีน้ีคือ เดนมาร์ก ตามด้วย นอร์เวย์ สวีเดน ฟินแลนด์ 
และเนเธอร์แลนด์ ขณะที่ประเทศที่มีอันดับดีที่สุดของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกตะวันออก คือ นิวซีแลนด์ 
ที่อันดับ ๖ ส่วนเพ่ือนบ้านของไทยในอาเซียนอย่าง สิงคโปร์อยู่อันดับ+ ๑๐ มาเลเซีย ๓๕ อินโดนีเซีย 
๔๖ ฟิลิปปินส์ ๖๐ เวียดนาม ๖๕ พม่า ๘๙ และกัมพูชา ๙๑  

ขณะที่ประเทศมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา อยู่ในอันดับที่ ๑๙ จีนอันดับที่ ๗๖ และ
รัสเซียอันดับที่ ๘๐  

ดัชนีน้ีจัดทําขึ้นโดยใช้การสํารวจครัวเรือนมากกว่า ๑๐๐ ,๐๐๐ ครัวเรือน และ
ผู้เช่ียวชาญจํานวนมาก เพ่ือประเมินว่าหลักนิติธรรมส่งผลต่อผู้คนอย่างไรในชีวิตประจําวันของคน 
ทั่วโลก 

 
………. 
 
(ที่มา : มติชนรายวัน ๘ มีนาคม ๒๕๕๗) 

 


