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บทความเรื่อง หลักนิติธรรม 

  Rule of Law / หลักนิติธรรมเป็นหลักการปกครองโดยใช้กลไกของกฎหมาย
เพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมโดยชอบธรรมท้ังต่อปัจเจกชนท่ีเป็นสมาชิกรัฐที่เรียกว่า
ประโยชน์ส่วนบุคคล (Individual interest) และต่อประโยชน์ส่วนรวม (Public 
interest) ซ่ึงการดําเนินกิจการของรัฐต้องคํานึงถึงประโยชน์ส่วนบุคคล (Individual 
interest) และประโยชน์ส่วนรวม (Public interest) กรณีที่ผลประโยชน์ของท้ังสอง
ฝ่ายขัดกันรัฐต้องจัดการหามาตรการประสานผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายให้เกิดดุลย
ภาพและความเป็นธรรมเช่นการกําหนดกฎเกณฑ์ระเบียบปฏิบัติต่างๆในรูปของ
กฎหมายและนโยบายต่างๆจึงสามารถสรุปความหมายของหลักนิติธรรม ได้ว่า    
“เป็นหลักการปกครองโดยกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้งต่อประโยชน์ของ
ปัจเจกชนและต่อประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ” ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าที่ต้องปกป้องท้ัง
ผลประโยชน์ของปัจเจกชน (Individual interest) และผลประโยชน์ของส่วนรวม 
(Public interest) ในกรณีที่ผลประโยชน์ขัดกัน (conflict of interest) รัฐต้องทําให้
เกิดดุลยภาพที่ เป็นธรรมโดยอาศัยกลไกของกฎหมายที่ ดีและดําเนินการอย่าง       
ชอบธรรม 

การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี (GOOD GOVERNANCE) 
สืบเน่ืองจากระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ.2542 มีสาระสําคัญประกอบด้วยหลักพ้ืนฐาน            
6 ประการ ได้แก่ 

1) หลักนิติธรรม    
2) หลักคุณธรรม    
3) หลักความโปร่งใส    
4) หลักความมีส่วนร่วม 
5) หลักความรับผิดชอบ 
6) หลักความคุ้มค่า 
ซ่ึงหลักนิติธรรม หมายถึง กฎระเบียบข้อบังคับที่ใช้ในองค์กรโดยเป็นข้อตกลง

ร่วมกันและการบังคับใช้กฎระเบียบหรือข้อบังคับดังกล่าวต้องเป็นธรรมเป็นที่ยอมรับ
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จากสมาชิกทุกฝ่ายในองค์กร กฎและข้อบังคับเหล่านั้นต้องนํามาซ่ึงความเสมอภาค
ของสมาชิกในองค์กรรวมทั้งสร้างภาพเอ้ือต่อการควบคุมและพัฒนาสังคมนั้นด้วย 

แนวทางในการประยุกต์ใช้หลักนิติธรรมในองค์กร (สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ 2550) 

ให้ความรู้แก่สมาชิกในองค์กรเรื่องกฎระเบียบข้อบังคับสิทธิเสรีภาพบทบาท
และความรับผิดชอบต่อสังคมในองค์กรรวมทั้งขอบเขตในการมีส่วนร่วมในการบริหาร
แบบประชาธิปไตย 

พัฒนาบุคลากรให้มี จิตสํานึกด้านคุณธรรมจริยธรรมและศีลธรรมเป็น
แบบอย่างท่ีดีแก่ประชาชนและพัฒนาการผลิตบุคลากรให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึนตัวชี้วัด
กฎข้อบังคับระเบียบต่าง ๆมีความเป็นธรรมสามารถปกป้องคนดีและลงโทษคนไม่ดี
และมีการปรับปรงุกฎข้อบังคับและระเบียบให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปล่ียนแปลง
ก็จะเป็นดัชนีชี้วัดท่ีสําคัญประการหนึ่ง 

องค์กรและบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานเป็นไปอย่างรวดเร็วโปร่งใส
ตรวจสอบได้และได้รับการยอมรับจากประชาชนส่วนด้านการปฏิบัติหน้าที่มีความเป็น
ธรรมมีความประพฤติสุจริตปราศจากการคอรัปชั่นนอกจากน้ีขนาดองค์กรอัตรา
กําลังคนและงบประมาณลดลง 

สภาพสังคมในองค์กรมีข้อร้องเรียนคดีความและการฟ้องร้องรวมทั้งสถิติการ
ทําผิดกฎต่างๆลดลงคนในองค์กรตระหนักในสิทธิหน้าที่เสรีภาพของตนเองรู้และเข้าใจ
กฎระเบียบข้อบังคับและมีส่วนร่วมแบบประชาธิปไตยในการแสดงความคิดเห็นใน
กรณีต่างๆ 

สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ Rule of Law ของ (Plato,1956) 
ปราชญ์ชาวกรีกได้เสนอรูปแบบการปกครองแบบอุดมคติ (Ideal type) ว่าการ
ปกครองท่ีดีที่สุดคือ “การปกครองโดยราชาปราชญ์” “Philosopher-King” โดยมี
หลักการว่าธรรมชาติมนุษย์ต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคมและมีความไม่เท่าเทียมกันใน
ความรู้ความสามารถผู้ที่ควรยกย่องให้เป็นชนชั้นปกครอง(Ruling class) คือผู้เป็น 
“ปราชญ์” ปราชญ์เป็นผู้ที่มีจิตภาคปัญญาท่ีมุ่งแสวงหาความรู้เคารพหลักเหตุผลมุ่ง
สร้างความดีเพ่ือส่วนรวมโดยการปกครองด้วยราชาปราชญ์ไม่จําเป็นต้องบริหารตาม
บทกฎหมายเพราะปราชญ์เป็นผู้มีความรู้คุณธรรมศีลธรรมสูง  ถ้าทุกคนเป็นพลเมืองท่ี
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ดีของรัฐคือเป็นผู้มีเหตุผล (Rational) มุ่งสร้างความดีเพ่ือสังคมเห็นประโยชน์ส่วนรวม
มากกว่าประโยชน์ส่วนตนรัฐไม่จําเป็นต้องมีกฎหมายเพราะกฎหมายไม่จําเป็นสําหรับ
คนดี 

อย่างไรก็ตาม Aristotle (384-322 B.C.) มีความคิดเห็นแตกต่างกับ Plato 
โดยเห็นว่า การปกครองด้วยมนุษย์เป็นส่ิงไม่ดีเพราะมนุษย์มักมีอารมณ์แต่การ
ปกครองด้วยกฎหมาย (Rule of Law) จะเป็นไปโดยไม่มีอารมณ์โดยมิชอบแต่รัฐต้องมี
กฎหมายท่ีดีและถือกฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดการปกครองโดยใช้กฎหมายจึงเป็นส่ิงพึง
ปรารถนามากกว่าการปกครองโดยมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้ใดเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการใช้
อํานาจตามอําเภอใจและสามารถทําให้สังคมมีความม่ันคง 

ในยุคต่อมา John Locke (1690) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการปกครองด้วย
กฎหมายไว้ในหนังสือ “Second Treatise of Civil Government” ว่ารัฐอิสระที่
ปกครองด้วยกฎหมายน้ันกฎหมายต้องเกิดจากความยินยอมร่วมกันของสมาชิกใน
สังคมเพ่ือใช้เป็นมาตรฐานในการจําแนกส่ิงผิดและส่ิงถูกและเป็นหลักในการตัดสินข้อ
พิพาทหรือกระทําส่ิงต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชน 

แนวคิด Rule of Law ยังมีอิทธิพลต่อรัฐในทวีปอเมริกาเหนือ ในปี 1776 
หลังจากท่ีรัฐ 13 รัฐในทวีปอเมริกาเหนือประกาศอิสรภาพจากกษัตริย์อังกฤษมีการ
กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า “ในอเมริกามีกฎหมายเป็นกษัตริย์” ในรัฐธรรมนูญรัฐ       
แมสซาจูเสทส์ ค.ศ.1980 ได้บัญญัติไว้ว่า “เพ่ือให้ได้ผลดีที่สุดจะมีการปกครองด้วย
กฎหมายมิใช่ปกครองโดยมนุษย์” และประมาณ ค.ศ. 1813 ประเทศเยอรมันได้นํา
แนวคิดหลักนิติรัฐที่ว่าการปกครองด้วยกฎหมายที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
เอกชนมาใช้เป็นหลักในการปกครอง 

หลักนิติธรรมเป็นหลักการปกครองโดยกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรม
ทั้งต่อประโยชน์ของปัจเจกชนและต่อประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ต้อง
ปกป้องท้ังผลประโยชน์ปัจเจกชน (Individual interest) และผลประโยชน์มหาชน 
(Public interest) ในกรณีที่ผลประโยชน์ขัดกัน (conflict of interest) รัฐต้องทําให้
เกิดดุลยภาพที่ เป็นธรรมโดยอาศัยกลไกของกฎหมายที่ ดีและดําเนินการอย่าง       
ชอบธรรม 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) ประกอบด้วยหลักการท่ีสําคัญ 5 ประการคือ 
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1) หลักรัฐและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (State and Protection of 
Rights and Freedom)  

2) หลักแห่งการแบ่งแยกการใช้อํานาจ (Separation of Power)  
3) หลักแห่งความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ 

(Administrative Legality and Judiciary legality)  
4) หลักแห่งการมีกฎหมายท่ีดี (Good Law)   
5) หลักแห่งความรับผิดชอบของรัฐ (State Responsibility) โดยท้ังหมดนี้

เป็นหลักสากลที่เป็นที่ยอมรับทั่วโลก  
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศอาจมีหลักการที่แตกต่างกันไปตามบริบททาง

การเมืองวัฒนธรรมทางการเมืองและอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแต่ละประเทศยึดถือ 
รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศท่ีกําหนดรูปแบบหลักการและ
วิธีการดําเนินการปกครองรวมทั้งกําหนดหน้าที่ที่ประชาชนมีต่อรัฐและอํานาจหน้าที่ที่
รัฐมี ต่อปะชาชนไว้ อย่างไรก็ตามการแยกประเภทของรัฐธรรมนูญแบ่งเป็น 
รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี และรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 

รัฐธรรมนูญจารีตประเพณีคือรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้มีการรวบรวมไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรในฉบับเดียวกัน เช่น รัฐธรรมนูญอังกฤษมาจากกฎหมายท่ีออกโดย
รัฐสภาคําพิพากษาศาลจารีตประเพณีธรรมเนียมปฏิบัติประจําชาติ ในขณะท่ี
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติจัดทําหลักการปกครอง
ประเทศข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน 

ความเป็นมาของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเริ่มจากรัฐ 13 รัฐ ในทวีป
อเมริกาประกาศอิสรภาพจากการเป็นอาณานิคมของกษัตริย์ อังกฤษเมื่อวันที่          
4 ก.ค. 1776 ในระยะแรกแต่ละรัฐต่างมีรัฐธรรมนูญมลของรัฐของตน จนกระทั่งปี 
ค .ศ .1781 ไ ด้มี การตกลงกันว่ าจะทํ าการปกครองในรูปแบบสมาพันธรั ฐ 
(Confederation of States) ในปี ค.ศ.1787  มีการจัดต้ังสภา Convention ข้ึน
โดยมี George Washington เป็นประธานสภาฯ เสนอให้มีการปกครองแบบรัฐรวม 
(United States) ใช้รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันในรูปแบบสหพันธรัฐโดยมีประธานาธิบดี
มาจากการเลือกต้ังเรียกว่าระบบประธานาธิบดี 
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ระบบประธานาธิบดีมีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจบริหารและนิติบัญญัติ
ออกจากกันอย่างเด็ดขาดประธานาธิบดีเป็นผู้ใช้อํานาจบริหารเป็นผู้ได้รับการเลือกต้ัง
จากประชาชนมีอํานาจแต่งต้ังและถอดถอนรัฐมนตรี รัฐสภาเป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ
มี 2 สภา ประธานาธิบดีและรัฐมนตรี ไม่ต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภาไม่มี
อํานาจยุบสภา รัฐสภาไม่มีอํานาจลงมติไม่ไว้วางใจประธานาธิบดี ซ่ึงการปกครองแบบ
รัฐรวมมีลักษณะการกระจายอํานาจโดยแบ่งอํานาจอธิปไตยออกเป็น 2 ระดับ คือ 
ระดับชาติและระดับท้องถ่ิน (มลรัฐ) มีลักษณะเป็นรัฐบาลซ้อนรัฐบาล (Dual 
Government) คือ 1.รัฐบาลกลาง (Central Government) 2. รัฐบาลมลรัฐ (State 
Government) 

อย่างไรก็ตาม ประเทศในกลุ่มอาเซียน มีบริบทของการปกครอง และ
วัฒนธรรม การนับถือศาสนา การเป็นอยู่ในสังคมซ่ึงมีความแตกต่างกับประเทศทางซีก
โลกตะวันตก แต่ก็ต้องคํานึงถึงการใช้หลักนิติธรรมตามแบบสากลเช่นกัน ซ่ึงหลักนิติ
ธรรมสําหรับสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียน มีความสําคัญอย่างมากในการดํารงชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชนประเทศอาเซียน ผู้กําหนดโยบายในการพัฒนาประเทศ 
ของประเทศต่างๆในกลุ่มอาเซียนได้สนับสนุนแนวคิดของ “การปกครองโดย
กฎหมาย” ของหลักนิติธรรมซ่ึงเน้นย้ํามุมมองที่เป็นแม่แบบ โดยคํานึงถึงสิทธิข้ัน
พ้ืนฐาน เนื่องจากการใช้เป็นเคร่ืองมือเพียงอย่างเดียวน้ันไม่เพียงพอในทางปฏิบัติ 
(MradarmMohard, 2550) 

“การปกครองโดยกฎหมาย” ที่ไม่ได้ให้ความสนใจต่อเจตนาที่ถูกทํานอง   
คลองธรรมหรือเนื้อหาของกฎหมายท้ังหมดโดยการยอมรับเพียงอย่างเดียวว่าส่ิงใด    
มีความสําคัญสําหรับหลักนิติธรรมในการทําหน้าที่แล้วน้ัน “เป็นส่ิงที่ทําให้หลักนิติ
ธรรมเป็นอุดมการณ์ที่มีเสน่ห์ดึงดูดในข้ันแรก เช่นความเสมอภาคภายใต้กฎหมายและ
การปฏิบัติอย่างเดียวกัน กรณีที่เกิดข้ึนอย่างเดียวกันอย่างไรก็ตามการแยกกฎหมาย
ออกจากจิตวิญญาณที่ต้องการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ให้ถูกต้องก็ไม่จําเป็นต้องถือเป็น
การรับประกันว่าเป้าหมายของแนวความคิด “การปกครองโดยกฎหมาย” เช่น    
ความมีประสิทธิภาพความยุติธรรมหรือความสามารถในการคาดการณ์ของกฎหมาย  
จะเป็นจริงเสมอไปตัวอย่างเช่น การที่กัมพูชาลาวและเวียดนามจะนําแนวความคิดของ
หลักนิติธรรมท่ีเป็นเครื่องมือของ “การปกครองโดยกฎหมาย” มาใช้ในช่วง    



๖ 
 

ทศวรรษ 1990 แต่พรรคการเมืองท่ีปกครอง (พรรคคอมมิวนิสต์) ในประเทศเหล่านี้  
ก็อยู่เหนือกฎหมายและบ่ันทอนทําลายกฎของตัวเองด้วยเหตุนี้รัฐบาลกัมพูชาลาวและ
เวียดนามในช่วงสองทศวรรษภายหลังปี 2518 ได้เผชิญกับอุปสรรคนานัปการ         
ที่กระทบกับหลักนิติธรรมเนื่องจากการนําไปปฏิบัตินั้นเกิดอุปสรรค ทําให้เกิดความ
ขัดแย้งที่สําคัญระหว่างการให้ความเคารพต่อหน่วยงานท่ีมีอํานาจและส่ิงที่ปฏิบัติที่ได้
ทําสืบต่อกันมาและกรอบการดําเนินงานด้านกฎหมายที่คิดข้ึนโดยนักเศรษฐศาสตร์
และนักวิชาการอ่ืนๆจํานวนมากท่ีจําเป็นต่อระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  

ในกลุ่มประเทศอาเซียนมีประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ได้รับเอาคํานิยาม
ของหลักนิติธรรมที่มีความหมายเข้มข้นกว่าในเชิงเปรียบเทียบซ่ึงรวมถึงทัศนคติ    
หรืออุดมการณ์ที่เป็นสาระสําคัญเช่นมีลักษณะครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชนและหลัก
ธรรมาภิบาลท่ีดีประเทศไทยพยายามท่ีจะ “ทําให้กฎหมายมีความนําสมัยกับ
สถานการณ์ในทางเศรษฐกิจสังคมปัจจุบันและให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลตาม
หลักนิติธรรม” รัฐธรรมนูญของฟิลิปปินส์ปี 2530 ได้ให้ความคุ้มครอง                 
ต่อกระบวนการท่ีเหมาะสมและให้เสรีภาพน้ันได้ถูกเขียนข้ึนจากบทเรียนที่ได้รับจาก
ประสบการณ์ของกฎอัยการศึกของประเทศ (MradarmMohard,2550) หลักนิติ
ธรรมไม่สามารถครอบคลุมทุกอย่างท่ีเป็นความดีที่ประชาชนปรารถนาจะได้รับได้เห็น
จากรัฐบาล หลักนิติธรรมในกลุ่มประเทศอาเซียนไม่ได้ถูกมองว่าเป็นแนวคิดที่มี
ลักษณะเป็นเอกภาพนอกเหนือจากประเทศที่มีการปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ เช่น 
เวียดนามกับลาว แต่ได้แบ่งประเภทของประเทศอาเซียนออกเป็น 2 ประเภท คือ
ประเทศท่ีเป็นเผด็จการ เผด็จการแบบอ่อนหรือมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย
แบบจํากัด (เมียนมาร์ มาเลเซีย สิงคโปร์ และบรูไน) และประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญและ
ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่าน (กัมพูชา ฟิลิปปินส์ ไทย และอินโดนีเซีย) โดยท้ัง
สองประเภทดังกล่าวก็ยังถูกเปรียบเทียบว่ามีลักษณะขัดแย้งกับประชาธิปไตยเต็มใบ
ของประเทศอ่ืน ๆ ในโลกโดยเฉพาะในโลกตะวันตกซ่ึงทําให้ระดับของการนําหลักนิติ
ธรรมไปใช้ในประเทศอาเซียนแต่ละประเทศก็แตกต่างกันไปตามบริบทและขีด
ความสามารถเฉพาะของประเทศตน สําหรับระบบขององค์การสหประชาชาติ หลักนิติ
ธรรม เป็นหลักธรรมาภิบาลท่ีบุคคลทุกคน สถาบันและองค์กรต่างๆท่ีมีอยู่ทั้งภาครัฐ
และเอกชนรวมท้ังประเทศน้ันๆเองมีหน้าที่รับผิดชอบต่อกฎหมายต่างๆ ที่ได้



๗ 
 

ประกาศใช้หรือท่ีได้บังคับใช้อย่างเท่าเทียมและที่ได้มีการใช้ตัดสินพิพากษาอย่างอิสระ
และสอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐานด้านสิทธิ – มนุษยชน  

นอกจากน้ันยังกําหนดให้มีการวัดค่าด้วยว่าได้มีการยึดหลักการในเรื่องความ
เป็นส่ิงสูงสุดของกฎหมายความเสมอภาคภายใต้กฎหมายหลักภาระรับผิดชอบต่อ
กฎหมายความยุติธรรมในการใช้กฎหมายหลักการแบ่งแยกอํานาจการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจความชัดเจนของกฎหมายการหลีกเล่ียงการกระทําที่ไร้กฎเกณฑ์เป็นไป
ตามอําเภอใจและความโปร่งใสของกระบวนการและความโปร่งใสทางกฎหมายความ
ยุติธรรมเป็นแบบอย่างของหลักการตรวจสอบได้และความยุติธรรมในการคุ้มครองและ
การปกป้องสิทธิและการหลีกเล่ียงและลงโทษการกระทําผิดการบริหารความยุติธรรม
นั้นเกี่ยวข้องกับท้ังกลไกทางศาลและกลไกที่ไม่เป็นทางการ / เป็นธรรมเนียม / เป็นส่ิง
ที่ปฏิบัติสืบต่อกันมา” (United Nations, 2556) จากการให้การรับรองกฎบัตร
อาเซียนในการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 13 ในเดือนพฤศจิกายน 2550 ทําให้
อาเซียนมุ่งไปสู่การเปล่ียนแปลงรูปเป็นแบบการปกครองพิเศษและอาเซียนได้แสดง
ชัดเจนถึงพันธสัญญาในการสร้างเสริมปรับปรุงหลักนิติธรรมให้ดียิ่งข้ึนในแง่ของการใช้
และความหมายที่ UNกําหนด กฎบัตรอาเซียนได้จัดระบบการยึดหลักนิติธรรมและ
ปัจจุบันได้เชื่อมโยงสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยในฐานะเป็นวัตถุประสงค์และ
หลักการหลักของอาเซียนซ่ึงประเทศสมาชิกอาเซียนท้ังหมดได้ให้คํามั่นสัญญาว่าจะ
สนับสนุนโดยเฉพาะเมื่อกฎบัตรอาเซียนระบุว่าประเทศสมาชิกอาเซียนควรยึดหลัก
ประชาธิปไตยหลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาลที่ดีเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานท่ีเป็นข้อตกลงระหว่างสมาชิกในประชาคมอาเซียน โดยความ
ร่วมมือในการพัฒนาทางการเมืองของอาเซียนมีเป้าหมายเพ่ือเสริมสร้างประชาธิปไตย
ส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลและหลักนิติธรรมและเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิและความรับผิดชอบของประเทศสมาชิก
อาเซียนเพ่ือที่ในท่ีสุดจะได้สร้างชุมชนแห่งค่านิยมและปทัสถานร่วมท่ีมีกฎเกณฑ์ใน
การทํางานโดยใช้การกําหนดและการใช้ปทัสถานร่วมกันนั้นอาเซียนมีเป้าหมายเพ่ือให้
บรรลุมาตรฐานการถือปทัสถานร่วมกันในการปฏิบัติที่ดีระหว่างประเทศสมาชิกของ
ประชาคมอาเซียนการรวมเป็นหนึ่งและการเสริมสร้างความเป็นน้ําหนึ่งใจเดียวของ
อาเซียนการอยู่ร่วมกันและความสามัคคีและการอุทิศให้กับการสร้างชุมชนที่สันติเป็น



๘ 
 

ประชาธิปไตยเข้าใจความแตกต่างสร้างการมีส่วนร่วมและโปร่งใสในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

สําหรับประเทศไทย พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแห่งรัฐในเชิงสัญญา
ลักษณ์ทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารรัฐสภาประกอบด้วย         
สภาผู้แทนฯ และวุฒิสภา เป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีจะบริหารประเทศ
ได้ต่อเมื่อได้รับความไว้วางใจจากสภาผู้แทนฯนายกรัฐมนตรี มีอํานาจยุบสภาได้      
ณ ปัจจุบันได้มีปัญหาความขัดแย้ง ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการมองต่างมุมกัน หรือมีความ
คิดเห็นที่แตกต่างกัน โดยหลักสําคัญที่ทุกคนควรจะมีการรู้สิทธิของตนเองมากข้ึน โดย
ต้องการรักษาสิทธิเสรีภาพของตนไว้ซ่ึงการจัดต้ังรัฐบาลมาทําหน้าที่ใช้อํานาจในการ
ปกป้องรักษาสิทธิและผลประโยชน์แทนตนถ้าเม่ือใดไม่ได้รับความไว้วางใจประชาชนมี
สิทธิเรียกอํานาจคืนหรือมอบให้บุคคลอ่ืนได้รัฐบาลจึงมีอํานาจจํากัดต้องรับผิดชอบ
ส่งเสริมและเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อป้องกันการปกครองแบบเผด็จ
การ หลักนิติธรรมจึงมีความเก่ียวพันกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลและสิทธิ์ในความเสมอ
ภาคเพราะสิทธิ์ทั้งสองถือเป็นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์
เป็นส่ิงท่ีรัฐต้องให้ความเคารพ 

แม้ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพแต่การใช้สิทธิอาจส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผู้อ่ืนได้ซ่ึงแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจึงเกิดข้ึนเพ่ือความสงบสุขความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความเป็นธรรม
ในสังคมโดยกรอบของการใช้สิทธิเสรีภาพที่เป็นที่ยอมรับในสังคมประชาธิปไตยคือ 
สิทธิ จะถูกจํากัดได้ก็แต่โดยกฎหมายเท่านั้น 

กฎหมายท่ีรัฐออกมาเพ่ือจํากัดขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน (รัฐสภา) เท่านั้นขอบเขต
ของเสรีภาพเปรียบเสมือนเครื่องนําทางให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ์อย่างถูกต้องชอบธรรม
มีการระบุถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรัฐเพ่ือป้องกันไม่ให้รัฐ
กระทําการใดๆท่ีขัดต่อสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญได้เพราะรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายท่ีมีฐานะสูงสุดของรัฐเพราะเป็นสัญญาประชาคมกําหนดรูปแบบการปกครอง
ประมุขแห่งรัฐองค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตยในสังคมประชาธิปไตยรัฐต้องให้ความเคารพ
ในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเพื่อความเป็นอิสระในการดํารงชีวิตคิดและ
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กระทําการต่างๆท่ีต้องการได้การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงที่จําเป็นเพ่ือ
ความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมแต่ต้องทําเท่าที่จําเป็นและเป็นการท่ัวไปไม่
มุ่งเน้นที่จะใช้บังคับกับคนใดหรือกรณีใดเป็นการเฉพาะ 

หลังการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549 ซ่ึงการรัฐประหารโดย
กองทัพแม้จะได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มพันธมิตประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) 
และประชาชนบางส่วนท่ีเบ่ือหน่ายต่อปัญหาด้านต่างๆของรัฐบาลแต่การรัฐประหาร
และการดําเนินการทางการเมืองต่างๆโดยคณะรัฐประหารและรัฐบาลของคณะ
รัฐประหารเป็นการดําเนินการนอกวิถีทางตามระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงอดีตได้สร้าง
ปมปัญหาต่างๆท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองตามมาอย่างต่อเน่ืองนําไปสู่ความ
รุนแรงทางการเมืองและสังคมหลายครั้งมาจนถึงปัจจุบันรวมท้ังเป็นปัญหาท่ีประชาชน
และนักวิชาการหลายๆกลุ่ม รวมทั้งกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) ที่กล่าวอ้างถึงที่มาและความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 2549) 

ประเทศไทยได้มีเหตุการณ์ความไม่สงบและความรุนแรงในประเทศในช่วงเวลา
ที่ผ่านมาโดยเฉพาะเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม๒๕๕๓ อันนํามาซ่ึงความสูญเสีย
และความเสียหายอย่างประมาณค่ามิได้สู่สังคมและประเทศไทยรวมท้ังส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อทุกภาคส่วนของสังคมโดยยังมีประเด็นข้อสงสัยที่ยังไม่สามารถค้นหาและ
ทาความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่างๆให้ปรากฎและเป็นที่ยอมรับของผู้คนในสังคมไทย
และนานาประเทศได้ จึงต้องมีการตรวจสอบและค้นหาความจริงและข้อเท็จจริงที่เป็น
รากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งและเหตุการณ์ความรุนแรงไม่ว่าจะเป็นความรุนแรง
จากการชุมนุมทางการเมือง การละเมิดสิทธิมนุษยชน การสูญเสียชีวิต การบาดเจ็บ
ทางร่างกายและจิตใจ ความเสียหายของทรัพย์สินและความเสียหายในรูปแบบอ่ืนๆท่ี
เกิดข้ึนในช่วงที่ผ่านมาให้ปรากฏเป็นที่ประจักษ์ถึงสาเหตุของปัญหาความขัดแย้งที่ส่ัง
สมจนทําให้เกิดความแตกแยกในสังคม นํามาสู่ความตึงเครียดและขัดแย้งทางการเมือง 
เป้าหมายท่ีต้องการจะให้เกิดความเข้าใจร่วมกันและการเยียวยาและป้องกันมิให้เกิด
เหตุความรุนแรงและความเสียหายซํ้าอีกในอนาคตท้ังนี้ต้องมุ่งเน้นการใช้มาตรการเชิง
สมานฉันท์รวมถึงความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และความยุติธรรมทางสังคมการฟ้ืนฟู
และเยียวยาเหยื่อและผู้เสียหาย เพ่ือสมานบาดแผลทางสังคมและเสริมสร้างวัฒนธรรม



๑๐ 
 

การอยู่ร่วมกันอย่างสันติถ้อยทีถ้อยอาศัยและยอมรับความแตกต่างทางความคิดเพ่ือ
ส่งเสริมให้เกิดความปรองดองในประเทศไทยระยะยาว (คณะกรรมการอิสระ
ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) 2555) จึง
จําเป็นต้องนําหลักนิติธรรมเข้ามาใช้ โดยเฉพาะหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เช่น 
ตํารวจ อัยการ และศาลยุติธรรม 

ซ่ึงความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่าน (Transitional justice) เป็นกระบวนการ
ที่ตอบสนองต่อเหตุการณ์เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและเป็นกลไกใน
การนําพาสังคมไปสู่สันติภาพการปรองดองและความเป็นประชาธิปไตยเพ่ือให้สังคมได้
เดินหน้าต่อไปโดยที่เหตุการณ์รุนแรงจะไม่ย้อนกลับมาอีกครั้งซ่ึงกระบวนการดังกล่าว
เกิดข้ึนในยุโรปตะวันออกและกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา ในปลายทศวรรษ 1980 
เพ่ือตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในละตินอเมริกาและในยุโรป
ตะวันออกโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการให้มีความยุติธรรมเกิดข้ึนในภูมิภาคเหล่านี้
หลังเกิดเหตุการณ์ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางจากระบอบการ
ปกครองแบบเก่าต่อมาแนวคิดและการดําเนินกระบวนการน้ีได้แพร่หลายและถูก
นําไปใช้ในหลายๆประเทศที่มีความขัดแย้งอย่างรุนแรง เช่นอาร์เจนตินา ชิลี 
แอฟริกาใต้ เอลซัลวาดอร์ เฮติ ติมอร์ตะวันออกฯลฯ 

ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่านเป็นการเชื่อมโยงแนวคิดสองแนวคิดเข้า
ด้วยกันคือการเปล่ียนผ่าน (transition) กับความยุติธรรม (justice) ในขณะท่ีการ
เปล่ียนผ่านคือการท่ีสังคมได้เกิดกระบวนการกระทําให้เกิดการเปล่ียนผ่านระบอบทาง
การเมือง (political transformation /regime change) เช่นจากระบอบเผด็จการ 
(authoritarian) หรือการปกครองแบบกดข่ีอ่ืนๆ (repressive rule) ไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย (transition to democracy) หรือใช้ในความหมายของการเปล่ียนผ่าน
จากความขัดแย้งของคนในสังคมไปสู่สันติภาพและความมั่นคง 

ประเทศท่ีนําความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่านมาปรับใช้มักเป็นกรณีที่
กระบวนการยุติธรรมในระบบปกติมีข้อจํากัดที่ไม่สามารถนํามาใช้กับสภาพความ
ขัดแย้งที่มีสาเหตุที่ซับซ้อนกว่าอาชญากรรมทั่วไปและมีผู้เข้าไปเกี่ยวข้องจํานวนมาก
ทั้งเหยื่อและผู้กระทําผิดนอกจากน้ีการใช้กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาปกติที่มีพ้ืนฐานอยู่บนการลงโทษอาจไม่สามารถทาให้สังคมก้าวข้ามความขัดแย้ง



๑๑ 
 

ไปสู่สันติภาพได้แนวคิดในเรื่องน้ีจึงพัฒนาข้ึนโดยพิจารณาแนวทางที่จะนําไปสู่การ
แก้ไขความขัดแย้งซ่ึงอาจดําเนินการได้หลายวิธีจากประสบการณ์ของต่างประเทศ
มาตรการที่นํามาใช้อาจจะเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างข้ึนอยู่กับความ
เหมาะสมของสถานการณ์ในแต่ละประเทศดังนี้ 

1. Criminal prosecutions คือการฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดซ่ึงมีส่วน
ต้องรับผิดชอบ (accountable) ต่อเหตุการณ์เลวร้ายท่ีเกิดข้ึนเป็นองค์ประกอบ
ประการหนึ่งท่ีจะป้องกันไม่ให้เหตุการณ์ความรุนแรงเกิดข้ึนอีก 

2. Truth commissions คือกระบวนการสร้างความจริง (establish the 
truth) ที่ได้จากการไต่สวนสอบสวน (inquiry) ค้นหาความจริง (truth seeking) 
ในช่วงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน (focus on the past) เพ่ือเปิดเผยความจริงให้เหยื่อหรือ
ครอบครัวของเหยื่อและสังคมโดยรวมได้ทราบในรายละเอียดเหตุการณ์อย่างถูกต้อง
แท้จริงอีกท้ังยังเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ได้รับผลกระทบได้แสดงออก 

3. Restoration programs คือการให้ความช่วยเหลือชดเชยเยียวยาและฟื้นฟู
แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงท้ังด้านจิตใจร่างกายทรัพย์สิน รวมไป
ถึงการกล่าวคําขอโทษจากคู่ปรปักษ์อย่างเป็นทางการ (official/state apologies) 

4. Memorialisation of victim คือกระบวนการที่ทําให้สังคมยอมรับ
ตระหนักรู้ (recognition) และกระตุ้นให้เกิดจิตสานึกในทางศีลธรรม (raise moral 
consciousness) ถึงเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีผ่านมาเพื่อที่จะไม่ให้เกิดเหตุการณ์ซํ้า
รอยข้ึนอีกซ่ึงอาจอยู่ในรูปพิพิธภัณฑ์หรืออนุสรณ์แห่งความทรงจํา (memorial)  

5. Institution reform คือกระบวนการปฏิรูปสถาบันหน่วยงานท่ีมีส่วน
รับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิกองทัพทหารตํารวจส่ือสารมวลชน
กระบวนการยุติธรรมฯลฯเพ่ือที่จะป้องกันไม่ให้หน่วยงานหรือองค์กรดังกล่าวใช้รูป
แบบเดิมในการปฏิบัติที่อาจนําความรุนแรงกลับมาอีกครั้ง 

๖. Reconciliation คือการทําให้สังคมข้ามผ่านปัญหาความขัดแย้งและก่อเกิด
ความปรองดองสมานฉันท์ของคนในสังคม (คอป. 2555) 

ดังนั้นในการแก้ปัญหาต่างๆ จําเป็นต้องมีหลักนิติธรรมเข้ามาในการจัดการ
ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนหลักนิติธรรมไม่ใช่คําใหม่ในวงการกฎหมายของประเทศไทย
นักวิชาการและนักกฎหมายไทยได้ยินและรู้จักกับคําว่าหลักนิติธรรมกันมานาน
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พอสมควรแต่เนื่องจากหลักนิติธรรมเป็นแนวคิดที่กําเนิดและพัฒนาข้ึนก่อนใน
ต่างประเทศซ่ึงมีระบบกฎหมายแนวคิดและสภาพแวดล้อมที่ต่างจากกฎหมายไทย 
(ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2552) นอกจากนี้ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่กําหนด
ความหมายองค์ประกอบซ่ึงหลักนิติธรรมจึงเป็นเสาหลักที่กํากับไม่ให้กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมใดๆกลายเป็นเครื่องมือของผู้มีอํานาจที่ฉ้อฉลไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา
รัฐบาลหรือแม้แต่กระบวนการยุติธรรมไม่ให้ใช้อํานาจและดุลยพินิจตามอําเภอใจ 

ในสภาวการณ์ที่นักกฎหมายอาจอธิบายและเข้าใจความหมายองค์ประกอบ
สาระสําคัญและความสําคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไปแต่ในช่วงหลายปีที่
ประเทศไทยประสบวิกฤตความแตกต่างทางความคิดเห็นนักกฎหมายนักวิชาการ
องค์กร ต่างๆตลอดจนประชาชนทั่ ว ไปกลับพูดถึงและกล่าว อ้าง  (ชัยวัฒน์             
วงศ์วัฒนศานต์, 2555) ให้ทุกๆฝ่ายเคารพและยึดหลักนิติธรรมมากเป็นพิเศษจนทํา
ให้สรุปได้ว่าไม่ว่าแต่ละบุคคลจะเข้าใจความหมายสาระสําคัญหรือองค์ประกอบของ
หลักนิติธรรมตรงกันหรือไม่อย่างไรแต่ทุกคนเคารพและยึดหลักนิติธรรมซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได้นําหลักนิติธรรมอันเป็นแนวคิดทฤษฎีที่
มีสภาพนามธรรมได้ถูกทําให้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรมจับต้องได้
ครั้งแรก โดย มาตรา 3 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2550 ได้บัญญัติรับรู้ถึงความมีอยู่และความสําคัญของหลักนิติธรรมไว้ว่า “การปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐสภาคณะรัฐมนตรีศาลรวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของ
รัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมนอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 หมวดท่ี 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐส่วนท่ี 3 แนวนโยบายด้าน
การบริหารราชการแผ่นดินมาตรา 78 (6) ยังได้บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้องดําเนินการตาม
แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินดังต่อไปนี้ (6) ดําเนินการให้หน่วยงาน
ทางกฎหมายที่มีหน้าท่ีให้ความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและ
ตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐดําเนินการอย่างเป็นอิสระเพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

นับเป็นเรื่องท่ีดีมากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 
ทําให้ “หลักนิติธรรม” อันเป็นหลักการท่ีสําคัญอย่างยิ่งปรากฏข้ึนในตัวบทกฎหมายท่ี
จับต้องได้ (Positive law or Existing law) และอย่างน้อยที่สุดได้ประกาศ
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ความสําคัญของหลักนิติธรรมไว้ชัดเจนว่ารัฐสภาคณะรัฐมนตรีศาลองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐทั้งหลายต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม
ซ่ึงมีผลโดยปริยายให้นักกฎหมายต้องทําความเข้าใจเรื่องน้ีอย่างจริงจังมากข้ึนส่ิงที่ยัง
ไม่ชัดเจนจากกฎหมายรัฐธรรมนูญก็คืออะไรคือหลักนิติธรรม ? หลักการหรือ
สาระสําคัญหรือองค์ประกอบของหลักนิติธรรมมีอะไรบ้าง ? และถ้าหากมีการฝ่าฝืนไม่
เป็นไปตามหลักนิติธรรมผลจะเป็นอย่างไร จะเห็นได้ว่านักกฎหมายไทยพึงร่วมกันทํา
ความเข้าใจและสร้างความชัดเจนในประเด็นดังกล่าว เพ่ือพัฒนาให้หลักนิติธรรมซ่ึง
เป็นนามธรรมและมีต้นกําเนิดมาจากกฎหมายต่างประเทศกลายมาเป็นรูปธรรมใน
ระบบกฎหมายไทยด้วยการบัญญัติความหมายสาระสําคัญและผลของการฝ่าฝืนหลัก
นิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้หลักนิติธรรมเป็นเสาหลักในการค้ํายันให้กฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือที่สามารถนําไปสู่ความเป็นธรรมอย่างแท้จริง
ตลอดจนปลูกฝังหลักนิติธรรมน้ีให้หยั่งรากลึกในสังคมกฎหมายไทยเพ่ือที่จะได้วัฒนา
อย่างยั่งยืนต่อไป 

อย่างไรก็ตาม การบัญญัติรับรองเรื่องหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นเรื่อง
เหมาะสมแต่อันตรายก็คือการไม่มีแนวทางรองรับในรัฐธรรมนูญว่าคืออะไร เม่ือคดีไป
ถึงศาลแล้วเรื่องคงง่ายเข้าเพราะคําวินิจฉัยของศาลจะเป็นบรรทัดฐานแต่ในทางปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐสภาคณะรัฐมนตรีองค์กรอิสระหน่วยงานอื่นของรัฐซ่ึงไม่มีอํานาจวินิจฉัย
ควรมี “แนวทาง” (guidelines) บ้างนอกเหนือจากที่เคยถกเถียงกันในเชิงทฤษฎี
ปรัชญาอุดมการณ์ในช้ันคณะกรรมการกฤษฎีกาผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญและในวงวิชาการ
ทั้งในและนอกประเทศก็เคยเถียงกันมาแล้ว. (วิษณุ เครืองาม, 2553) ซ่ึงประเทศไทย
ในปัจจุบันจะต้องนําหลักนิธรรม มาใช้โดยเฉพาะผู้พิพากษาตุลาการเป็นกลไกในการ
อํานวยความยุติธรรมข้ันสุดท้ายที่สําคัญมากและเพ่ือเป็นการประกันว่าความยุติธรรม
จะเกิดข้ึนจริงในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งหลายโดยผู้พิพากษาน้ันจะต้องมั่นใจ
ว่าผู้พิพากษาตุลาการมีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางอย่างแท้จริงในการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีผู้พิพากษาจะต้องมีความเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงทั้งจากฝ่าย
บริหารฝ่ายนิติบัญญัติหรือแม้กระท่ังฝ่ายตุลาการด้วยกันเองและนอกจากน้ันผู้
พิพากษาจะต้องมีความเป็นอิสระจากใจตนเองด้วยคือต้องมีความเป็นกลางไม่มีอคติ 
(ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2547)ในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นอคติอันเนื่องมาจาก
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สาเหตุใดหลักนิติธรรมนี้สอดคล้องตรงกับหลักกฎหมายไทยที่มีมาแต่เดิมคือกฎหมาย
ตราสามดวงส่วนท่ี 3 ว่าด้วยหลักอินทภาษ ที่วางหลักธรรมในการดํารงตนและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการว่าจะต้องพิจารณาตัดสินอรรถคดีด้วยความเที่ยง
ธรรมปราศจากความลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใด (กําชัย จงจักรพันธ์, 2555)อย่างไรก็ตาม
ในสภาวะปัจจุบันภายใต้สังคมที่เปล่ียนแปลงตลอดเวลาความพยายามของผู้มีอํานาจท่ี
ฉ้อฉลในอันท่ีจะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือของตนเพ่ือกระทําการใด ๆอันไม่ถูกต้องไม่
ชอบธรรมย่อมผันแปรเปล่ียนไปตามยุคสมัย หลักนิติธรรมจึงต้องมีพลวัตรพัฒนาให้
เท่าทันกับสถานการณ์ด้วยเช่นกัน กฎหมายท่ีอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมให้แก่การ
กระทําท่ีเกิดข้ึนและผ่านมาแล้วสามารถกระทําได้ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม แต่การ      
นิรโทษกรรมให้แก่การกระทําที่จะเกิดข้ึนในอนาคตหรืออีกนัยหน่ึงรับรองให้ส่ิงที่จะ
กระทําในอนาคตซ่ึงอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายให้เป็นส่ิงที่ชอบด้วยกฎหมายท้ังส้ินย่อม
ขัดต่อหลักนิติธรรม เพราะเท่ากับผู้กระทําการน้ันอยู่ เหนือกฎหมาย (กําชัย            
จงจักรพันธ์, 2553) จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ความสําคัญและปลูกฝังให้
คํานึงถึงหลักนิติธรรมมาใช้ในทุกภาคส่วนของประเทศไทยในอนาคต โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรม ทั้งตํารวจ อัยการ ศาล รวมท้ังหน่วยงาน
อ่ืนๆ และภาคเอกชน ซ่ึงจะสามารถนําไปสู่การพัฒนาประเทศไทยอย่างยั่งยืน 
สามารถปรับกับโลกเสรีอย่างมั่นคง ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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