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มุมมองหลักนิติธรรมในสังคมไทย 
 
        หลักนิติธรรม (The Rule of Law) รวมทั้ง หลักนิติรัฐ (Legal State) เป็นคําที่เริ่มมีการ
นํามาใช้กันอย่างแพร่หลายในสังคมไทยตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ เป็นต้นมา และในรัฐธรรมนูญ    
ปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ เราได้เห็นการนํากลับมาใช้ของคําว่าหลักนิติธรรมและร่วมกับหลักนิติรัฐได้อย่าง
ชัดเจนมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตามในสังคมไทยในขณะนี้ แม้เราจะมีการกล่าวถึงเรื่องหลักนิติธรรม และ
หลักนิติรัฐกันอย่างมากมาย แต่กลับไม่สามารถจับต้องได้ หรือขาดความรู้ความเข้าใจในหลักการดังกล่าว
อย่างแท้จริง 
        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ วรรคสองว่า 
“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ 
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” นอกจากนี้ ยังได้บัญญัติไว้ใน หมวดที่ ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 
ส่วนที่ ๓ แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน มาตรา ๗๘ (๖) ยังได้บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้อง
ดําเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ (๖) ดําเนินการให้หน่วยงาน
ทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรา
กฎหมายของรัฐ ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
นับเป็นครั้งแรกที่ได้มีการบัญญัติคําว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญ 
        โดยปกติแล้ว เรามักจะพบว่า ทั้งสองคําถูกใช้ควบคู่ไปด้วยกันเสมอๆ เพราะทั้งหลักนิติรัฐและ
หลักนิติธรรมต่างก็ได้รับการพัฒนาขึ้นในโลกตะวันตก โดยมีเป้าหมายที่จะจํากัดอํานาจของผู้ปกครอง
ให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งทั้งหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมต่างก็ไม่ต้องการให้มนุษย์
ถูกปกครองมนุษย์ด้วยกันเอง แต่ต้องการให้กฎหมายเป็นผู้ปกครองมนุษย์ ซึ่งหมายความว่าผู้ที่ทรง
อํานาจบริหารปกครองบ้านเมืองจะกระทําการใดๆ ก็ตามการกระทํานั้นจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายจะ          
กระทําการให้ขัดต่อกฎหมายไม่ได้ 
        แต่โดยรายละเอียดแล้ว ทั้งสองหลักมีความแตกต่างกันอยู่ ซึ่งสาเหตุแห่งความแตกต่างนั้นจะ
อยู่ที่การพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์ ซึ่งอันที่จริงแล้ว ความแตกต่างนี้ก็ไม่เป็นที่น่าประหลาดใจ
แต่อย่างใด เพราะหลักการท้ังสองเกี่ยวพันกับกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนั้นเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมที่
เชื่อมโยงกับประวัติความเป็นมาของชนแต่ละชาติ ความเข้าใจบางประการที่แตกต่างกันที่ชนชาติ
เยอรมันและอังกฤษมีต่อมโนทัศน์ว่าด้วยกฎหมาย ตลอดจนประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองที่
แตกต่างกันของชนชาติทั้งสองย่อมส่งผลต่อเนื้อหาของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม และต่อการ     
จัดโครงสร้าง บทบาท และความสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐด้วย  
        หลักนิติธรรมซึ่งมีรากเหง้ามาจากประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองและรัฐธรรมนูญของ
อังกฤษ ก็มีอิทธิพลไม่น้อยต่อโครงสร้างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและต่อหลายประเทศ ที่ได้รับ
แนวความคิดจากสถาบันการเมืองการปกครองของอังกฤษ  ส่วนหลักนิติรัฐซึ่งได้รับการพัฒนาอย่าง
จริงจังในเยอรมนีในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ ๑๙ นั้น  ได้แผ่ขยายอิทธิพลออกไปทั่วภาคพ้ืนทวีปยุโรป  
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๑. ความหมายและความเป็นมา 
 
        หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
        คําว่า “หลักนิติธรรม” มาจากคาในภาษาอังกฤษว่า Rule of Law ซึ่งมีผู้ให้คําแปลไว้หลากหลาย อาทิ 
หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย3 หลักการปกครองด้วยกฎหมาย4 หลักความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย5 หลัก
ความยุติธรรมตามกฎหมาย6ฯลฯ แต่คําแปลที่ได้รับความนิยมและใช้กันแพร่หลายโดยทั่วไปคือคําว่า 
หลักนิติธรรม เป็นหลักการพื้นฐานในระบบกฎหมายอังกฤษ โดยมีความคิดที่ว่ามนุษย์ไม่ควรต้องถูก
ปกครองโดยมนุษย์ด้วยกันเองแต่จะต้องถูกปกครองโดยกฎหมาย นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษ
ที่มีบทบาทมากที่สุดคนหนึ่งในการช่วยพัฒนาหลักนิติธรรมก็คือ Albert Venn Dicey   (A.V. Dicey) 
(ค.ศ. ๑๘๓๕ ถึง ๑๙๒๒) ตําราของเขาที่ช่ือว่า Introduction to the Study of the Law of the 
Constitution (พิมพ์ครั้งแรก ค.ศ. ๑๘๘๕) ได้กลายเป็นตํารามาตรฐานและเป็นตําราที่นักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญอังกฤษส่วนใหญ่ ต้องอ้างอิง เมื่อจะต้องอธิบายความหมายของหลักนิ ติธรรม 
        ไดซี่อธิบายไว้ว่าหลักนิติธรรมจะต้องสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาและ 
หลักนิติธรรมนั้นย่อมมีเนื้อหาสาระที่สําคัญ คือ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคล
ไม่ว่าจะในชนชั้นใดย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน (The Ordinary Law of The Land) 
ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาทั้งหลาย (Ordinary Courts) จะเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าว          
หลักนิติธรรมในความหมายนี้ย่อมปฏิเสธความคิดทั้งหลายทั้งปวงที่จะยกเว้นมิให้บรรดาเจ้าหน้าที่
ทั้งหลายต้องเคารพต่อกฎหมาย บุคคลทั้งหลายย่อมไม่ต้องถูกลงโทษ หากไม่ได้กระทําการอันผิด
กฎหมาย และไม่มีผู้ใดทั้งสิ้นแม้แต่กษัตริย์ที่จะอยู่เหนือกฎหมายได้ เราจะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมตาม
แนวความคิดของไดซี่นี้มุ่งเน้นไปที่ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร ไม่ได้เรียกร้องฝ่าย       
นิติบัญญัติให้ต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์อื่นใดในการตรากฎหมาย 
        กล่าวโดยรวมแล้วไดซี่เห็นว่า บรรดาการกระทําทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครอง
จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย จะต้องไม่กระทําการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตาม
อําเภอใจ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระทําการอันขัดต่อกฎหมาย การกระทําดังกล่าว
ย่อมต้องถูกฟ้องคดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได้ เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ย่อมจะมีสิทธิพิเศษ
ใดๆ เหนือกว่าราษฎรไม่ได้ เราจะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมตามแนวความคิดของไดซี่นี้มุ่งเน้นไปที่ความ
ผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร ไม่ได้เรียกร้องฝ่ายนิติบัญญัติให้ต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์อื่นใด      
ในการตรากฎหมาย 
        การท่ีไดซี่อธิบายเนื้อหาของหลักนิติธรรมในแง่ที่คนทุกคนต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายและภายใต้ศาล
เดียวกันตามหลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ส่งผลให้ไดซี่ปฏิเสธการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นมา
เป็นอีกระบบศาลหนึ่งเคียงคู่ขนานกันไปกับศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดา โดยไดซี่  เห็นว่าหากจัดให้ 
มีศาลปกครองหรือองค์กรอื่นซึ่งไม่ใช่ศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาทําหน้าที่ตัดสินคดีปกครอง      
(ดังที่ปรากฏอยู่ในประเทศฝรั่งเศสในเวลานั้น) แล้ว บรรดาข้าราชการต่างๆ ที่ถูกฟ้องในศาลปกครอง
ว่ากระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมอยู่ในฐานะที่ได้เปรียบกว่าราษฎรทั่วไป ซึ่งไดซี่เห็นว่าไม่
ถูกต้อง แนวความคิดนี้ได้รับการยึดถือและเดินตามในบรรดาประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายอังกฤษจนถึงปัจจุบัน 
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        โดยเหตุที่ในระบบกฎหมายอังกฤษ รัฐสภาเป็นผู้ทรงอํานาจสูงสุด ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ  
ศาลของอังกฤษไม่อํานาจที่จะตรวจสอบว่ากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นชอบด้วยรัฐ ธรรมนูญหรือชอบ
ด้วยกฎหมายใดๆ หรือไม่ กล่าวในทางทฤษฎีแล้ว รัฐสภาอังกฤษสามารถตรากฎหมายให้มีเนื้อหา
สาระอย่างไรก็ได้ทั้งสิ้น สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองไม่ได้มีฐานะเป็นกฎหมายที่สูงกว่ากฎหมาย 
อื่นใด ที่จะผูกพันรัฐสภาอังกฤษได้ ระบบการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอังกฤษจึงแตกต่างจาก
หลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศในภาคพื้นยุโรปที่ถือว่าสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลนั้นมีค่าบังคับ    
ในระดับรัฐธรรมนูญ และย่อมผูกพันรัฐสภาในการตรากฎหมายด้วย อย่างไรก็ตาม ไม่พึงเข้าใจว่า
ระบบกฎหมายอังกฤษไม่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ในทางปฏิบัติสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายของรัฐสภาและโดย Common Law ที่พัฒนามาโดยศาลในมาตรฐานที่ ไม่ตํ่ากว่า
ประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรปเลย 
        ส่วนหลักนิติรัฐ (Regal State)1 นั้น ในระยะเริ่มแรกความหมายของหลักนิติรัฐไม่ได้มี
ความหมายดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน แต่มีความหมายที่สัมพันธ์ใกล้ชิดกับแนวคิดว่าด้วย “กฎหมายธรรมชาติ” 
(Natural Law) ของสังคมด้ังเดิมซึ่งมีวัฒนธรรมที่เชื่อว่าในธรรมชาติมีกฎเกณฑ์ที่สูงและ เหนือกว่า
กฎหมายของรัฐ รากฐานของกฎธรรมชาติอยู่เหนืออํานาจของรัฐ และโดยเหตุนี้จึงเป็นกฎเกณฑ์ที่
ควบคุมกฎหมายของบ้านเมืองอีกทอดหนึ่ง โดยเหตุนี้กฎหมายที่ออกโดยรัฐจึงมิใช่มาจากเจตจํานง
อิสระของผู้ปกครอง แต่เป็นเจตจํานงโดยรวมของชาติ ที่สืบเนื่องกันมายาวนาน ผู้ปกครองของยุคใด
ยุคหนึ่งเพียงแต่แปรเจตจํานงของกฎหมายธรรมชาติและเจตจํานง รวมของชาติดังกล่าวมาปรับใช้ให้
เหมาะสมแก่สังคมยุคนั้นๆ เท่านั้น กฎหมายของบ้านเมืองแต่ละยุคสมัยจึงต้องอยู่ภายใต้การกํากับ
ของกฎเกณฑ์แห่งธรรมะอันชอบธรรมนี้   
        ความหมายของหลักนิติรัฐนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ทวีความสําคัญต่อการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนยิ่งขึ้นเมื่อนักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสคนสําคัญชื่อว่าการ์เร่ เดอ มาลแบร์   
(Carré de Malberg) ได้อธิบายความหมายของหลักนิติรัฐใหม่จนเป็นที่ยอมรับนับถือทั่วไปในวงการ
นักกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศสและกลายมาเป็นรากฐานของความหมายของนิติรัฐในกฎหมาย
มหาชนของนานาประเทศในปัจจุบัน 
        การ์เร่ เดอ มาลแบร์ อธิบายว่า “นิติรัฐในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนนั้น 
หมายถึงรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายและยอมผูกพันการกระทําใดๆ ของตนกับกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายซึ่งส่วนหนึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ของประชาชนเอาไว้ อีกส่วนหนึ่งได้บัญญัติไว้
ล่วงหน้าเกี่ยวกับเง่ือนไขและข้อจํากัดต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการซึ่งฝ่ายปกครองจะกระทําได้ในการปฏิบัติ
หน้าที่เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย” คําอธิบายลักษณะนี้ “นิติรัฐ” จึงหมายถึง รัฐที่ปกครองโดย     
ถือกฎหมายเป็นใหญ่หรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายมิใช่โดยมนุษย์ (Government of law, not of men) เพราะ
แม้แต่องค์กรผู้ตรากฎหมายและใช้บังคับกฎหมายก็ต้องถูกผูกพันอยู่ภายใต้อํานาจแห่งกฎหมายที่ตน
ได้ตราขึ้นด้วย 
        วิวัฒนาการของการอธิบายความหมายของหลักนิติรัฐเป็นผลมาจากสภาพของสังคมภายหลัง
สงครามโลกทั้งสองครั้ง ซึ่งประเทศยุโรปเวลานั้นตระหนักถึงภัยร้ายของอํานาจรัฐบาลเผด็จการ อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ 
(Adolf Hitler) แห่งเยอรมนีซึ่งขึ้นสู่อํานาจโดยวิถีทางประชาธิปไตย แต่เมื่อได้รับอํานาจเต็มที่แล้ว
กลับกลายเป็นเผด็จการโดยอาศัยอํานาจของรัฐสภา เป็นตรายางออกกฎหมายกดขี่เข่นฆ่าประชาชน 

http://wowboom.blogspot.com/2009/03/adolf-hitler.html
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หลักนิติรัฐจึงมุ่งที่จะจํากัดอํานาจของรัฐโดยกฎหมาย การทําให้รัฐต้องผูกพันอยู่กับหลักการพื้นฐาน
และคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดพลิ้วได้ ด้วยเหตุนี้หลักนิติรัฐจึงไม่มีความหมายแค่เพียงการบังคับ
ให้รัฐต้องคุ้ม ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่ยังเรียกร้องให้รัฐต้องดําเนินการในด้านต่างๆ เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมขึ้นอย่างแท้จริงในสังคมด้วย วัตถุประสงค์ดังกล่าวจะบรรลุได้ก็แต่โดยการสร้างระบบ
การปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่มีประสิทธิภาพและการยอมรับให้มีองค์กรตุลาการขึ้นมา
โดยเฉพาะ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ให้องค์กรดังกล่าวพิทักษ์ปกป้องคุณค่าในรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของ
เยอรมนีหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่เรียกว่า “กฎหมายพื้นฐาน” (Grundgesetz) ได้เดินตามแนวทางนี้และ
ได้บัญญัติให้หลักนิติรัฐเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ2  
        ความสําคัญของหลักการนี้คือ กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อํานาจตามอําเภอใจ ภายใต้
กฎหมายบุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกัน และบุคคลจะต้องสามารถทราบก่อนล่วงหน้าว่ากฎหมาย            
มุ่งประสงค์จะบังคับให้ตนทําอะไรหรือไม่ให้ตนทําอะไร ผลร้ายอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร 
ทั้งนี้เพื่อที่จะบุคคลได้ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย แนวความคิดพ้ืนฐานดังกล่าวนี้
ย่อมจะก่อให้เกิดหลักต่างๆ ตามมาในทางกฎหมายมากมาย เช่น หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจาก
กฎหมาย (Nulla Poena Sine Lege) หลักการห้ามลงโทษซ้ําซ้อน หลักการห้ามตรากฎหมาย
ย้อนหลังกําหนดโทษแก่บุคคล เป็นต้น 
        ในระบบกฎหมายเยอรมันหลักนิติรัฐมีองค์ประกอบสําคัญสองส่วน คือ 
        ๑) องค์ประกอบในทางรูปแบบ ความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับ
กฎหมายที่องค์กรของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐ ธรรมนูญกําหนดขึ้นหรือที่รัฐธรรมนูญมอบอํานาจไว้ ทั้งนี้
เพื่อจํากัดอํานาจของรัฐลง เมื่อพิจารณาในทางรูปแบบแล้วย่อมจะเห็นได้ว่าหลักนิติรัฐมุ่งประกันความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล 
       ๒) องค์ประกอบในทางเนื้อหา ความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ ส่วนความเป็นนิติรัฐในทาง
เนื้อหานั้นก็คือ การที่รัฐประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร โดยกําหนดให้บทบัญญัติว่าด้วย
สิทธิเสรีภาพมีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ เรียกร้องให้รัฐต้องกระทําการโดยยุติธรรมและถูกต้อง 
พิจารณาในทางเนื้อหา นิติรัฐ ย่อมต้องเป็นยุติธรรมรัฐ 
        หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในทางเนื้อหาของนิติรัฐ คือหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
หลักการนี้เรียกร้องให้การใช้อํานาจของรัฐจะต้องเป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณ เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมในนิติรัฐ รัฐไม่อาจใช้มาตรการใดๆ ก็ได้เพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตน
ต้องการ การบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมต้องใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่ถูกต้อง 
พอเหมาะพอประมาณด้วย ดังนั้นแม้ว่าระบบกฎหมายจะมอบเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายให้
องค์กรของรัฐดําเนินการ แต่หากการใช้เครื่องมือหรือมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้ หรือ
วัตถุประสงค์นั้นอาจบรรลุได้ เพียงแค่ใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่รุนแรงน้อยกว่า หรือ
แม้ในที่สุดแม้ไม่มีเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่รุนแรงน้อยกว่า แต่การที่จะบรรลุวัตถุประสงค์
นั้นปรากฏว่าทําให้ปัจเจกบุคคลได้รับผลร้ายอย่างรุนแรง ต้องเสียหายเกินกว่าที่จะคาดหมายจาก
บุคคลนั้นไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่สาธารณะ จะได้รับการใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมาย
นั้นก็ย่อมไม่อาจกระทําได้ในนิติรัฐ  
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        ในทางปฏิบัติเป็นไปได้เสมอที่หลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะกับหลักความยุติธรรมอาจจะ 
ขัดแย้งกัน เป็นหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติที่จะพยายามประสานสองหลักการน้ีเข้าด้วยกัน และใน
บางกรณีจะต้องตัดสินใจว่าจะใช้หลักการใดเป็นหลักการนํา บ่อยครั้งที่องค์กรนิติบัญญัติตัดสินใจ
เลือกหลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะเพื่อประกันความมั่นคงในระบบกฎหมาย เช่น การกําหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความไว้ในระบบกฎหมาย เป็นต้น 
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๒. ความแตกต่างของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 
 
        เมื่อพิจารณาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ประกอบกับการปรับใช้หลักนิติรัฐ และนิติธรรม   
ในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายอังกฤษแล้ว พบว่าหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมีความแตกต่าง   
กันอยู่ ทั้งในแง่ของบ่อเกิดของกฎหมาย วิธีการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน การกําหนดให้มีหรือไม่มีศาลปกครอง
และระบบวิธีพิจารณาคดี ตลอดจนการแบ่งแยกอํานาจ ดังจะชี้ให้เห็นได้ในเบื้องต้น ดังนี้ 
 
        ๒.๑ ความแตกต่างในแง่บ่อเกิดของกฎหมาย  
        ในระบบกฎหมายอังกฤษ ผู้พิพากษาซึ่งแต่เดิมเป็นผู้แทนของกษัตริย์นั้นได้เริ่มพัฒนา Common Law7 
มาต้ังแต่ราวศตวรรษที่ ๑๒ ทั้งนี้เพื่อให้อํานาจของกษัตริย์ที่ส่วนกลางมั่นคงเข้มแข็ง กฎหมายที่ศาลใช้
ในการตัดสินคดีนั้นมีลักษณะทั่วไป กล่าวคือ เป็นกฎเกณฑ์ที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับจารีตประเพณี ที่ปฏิบัติกัน
โดยทั่วไปใน ราชอาณาจักร กฎหมายดังกล่าวได้รับการ “สร้าง” ขึ้นโดย ผู้พิพากษา เมื่อศาลได้ตัดสิน
คดีใดคดีหนึ่งไปแล้ว หลักกฎหมายที่ศาลได้สร้างขึ้นเพื่อใช้ตัดสินคดีก็  ตกทอดต่อมาเป็นลําดับ และ
กลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมืองด้วย “กฎหมาย” ในระบบกฎหมาย
อังกฤษ จึงไม่ได้หมายถึงเฉพาะแต่กฎหมายที่ได้รับการตราขึ้นโดยรัฐสภาที่เรียกว่า    “Statute Law” เทา่นัน้ แต่
ยังหมายถึงหลักการและแนวทางการตัดสินของผู้พิพากษาอีกด้วย การที่ระบบกฎหมายอังกฤษ
ยอมรับให้ผู้พิพากษาสามารถ “สร้าง” กฎหมายขึ้นมาได้เองนี้ ส่งผลให้ระบบกฎหมายของอังกฤษ    
มีลักษณะที่ยืดหยุ่น และสามารถพัฒนาให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา 
อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าในระบบกฎหมายอังกฤษ ศาลจะเปลี่ยนแปลงแนวการตัดสินอย่างไร
ก็ได้ตามอําเภอใจ เพราะหลัก “Satre Decisis” คือ หลักที่ว่าศาลในคดีหลังต้องผูกพันตามหลัก
กฎหมายที่ศาลในคดีก่อนได้ตัดสินไว้แล้ว ยังเป็นหลัก ที่สําคัญการเปลี่ยนแปลงแนวคําพิพากษา     
จึงไม่ใช่จะกระทําได้โดยง่าย 
 
 

7 คําว่า Common Law มีหลายความหมาย โดยทั่วไปหมายถึงกฎหมายของอังกฤษทั้งหลายทั้งปวง         
ที่รวมกันขึ้นเป็นระบบ กฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ แตกต่างจากระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปที่เรียกว่า  
Civil Law ส่วนอีกความหมายหนึ่งซึ่งเป็นความหมายที่กําลังกล่าวถึงอยู่นี้ Common Law หมายถึง
กฎหมายที่ศาลในสมัยกลางพัฒนาขึ้นมาจากบรรดากฎหมายประเพณีต่างๆ ที่ ใช้บังคับรวมกัน               
ในราชอาณาจักรอังกฤษ กลายเป็นกฎหมายทั่วไปในราชอาณาจักร ไม่ใช่กฎหมายที่ใช้บังคับเฉพาะทอ้งถิน่ใด
หรือเฉพาะชนเผ่าใดชนเผ่าหนึ่งในอังกฤษ 
        ส่วนระบบกฎหมาย Civil Law ในภาคพื้นยุโรปกลับมีธรรมเนียมปฏิบัติที่แตกต่างออกไป เพราะในภาคพื้น
ยุโรปกฎหมายเกิดขึ้นจากการตราโดยกระบวนการนิติบัญญัติ ผู้พิพากษาในฐานะ ที่เป็นผู้ที่รับใช้รัฐ   
มีหน้าที่ในการปรับใช้กฎหมาย การตัดสินคดีของผู้พิพากษาในแต่ละคดีไม่มีผลเป็นการสร้างกฎหมาย
ขึ้นมาใหม่ แนวทางการตัดสินคดีของศาลในภาคพื้นยุโรปจึงไม่ถือว่าเป็นบ่อเกิด ของกฎหมาย  
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        ๒.๒ ความแตกต่างในแง่ของการคุม้ครองสทิธิขัน้พืน้ฐาน 
        โดยเหตุที่ระบบกฎหมาย Common Law ในอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในอังกฤษ จึงไม่ได้เป็นการประกันในระดับรัฐธรรมนูญ สิทธิขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลในอังกฤษไม่ได้มีฐานะเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ โดยตรงและอยู่ในลําดับช้ันที่สูงกว่า
กฎหมายธรรมดาที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติบุคคลย่อมได้รับการประกันสิทธิขั้น
พื้นฐานโดย องค์กรตุลาการ แตกต่างกับในภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบกฎหมายเยอรมัน การคุ้มครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเป็นการคุ้มครองในระดับรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ สิทธิ ขั้นพื้นฐานของบุคคลที่
ได้รับการบัญญัติไว้ใน “กฎหมายพื้นฐาน” ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีนั้น ผูกพัน  
ทั้งองค์กรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีผล ใช้บังคับได้โดยตรง ซึ่งหมายความว่า   
ในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ องค์กรนิติบัญญัติมีหน้าที่ในทางรัฐธรรมนูญที่จะต้องไม่ตรากฎหมาย
ให้ขัดหรือ แย้งต่อบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐาน มิฉะนั้นย่อมต้องถือว่ากฎหมายดังกล่าวขัด      
ต่อรัฐธรรมนูญ 
 
        ๒.๓ ความแตกต่างในแง่ของการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย 
        ตามหลักนิติรัฐ องค์กรนิติบัญญัติย่อมต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ 
เพื่อให้หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญขององค์กรนิติบัญญัติมีผลในทางปฏิบัติ ประเทศหลายประเทศ
ที่ยอมรับหลักนิติรัฐจึงกําหนดให้มีองค์กรที่ควบคุมตรวจสอบ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้น ตามหลักนิติรัฐ การตรากฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติย่อมตกอยู่ภายใต้
การควบคุมตรวจสอบของ องค์กรตุลาการ อย่างไรก็ตามการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมายของ
องค์กรนิติบัญญัตินั้น องค์กรตุลาการซึ่งทําหน้าที่ดังกล่าวนี้ คือ ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องผูกพันตนต่อ
รัฐธรรมนูญด้วย ศาลรัฐธรรมนูญจึงควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตรา
ขึ้นโดย องค์กรนิติบัญญัติโดยเกณฑ์ในทางกฎหมาย ไม่อาจนําเจตจํานงของตนเข้าแทนที่เจตจํานง
ขององค์กรนิติบัญญัติได้ 
        หลักนิติธรรมนั้น ถือว่ารัฐสภาเป็นรัฐาธิปัตย์ ในทางทฤษฎีรัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไร
ก็ได้ทั้งสิ้น ไม่อาจมีกรณีที่รัฐสภาตรากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ แม้หากว่าจะมีผู้ใดอ้างว่า
รัฐสภาตรากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี การอ้างเช่นนั้นก็หามีผลทําให้กฎหมายที่ตราขึ้น
โดยรัฐสภานั้นสิ้นผลลงไม่ ศาลในอังกฤษไม่มีอํานาจที่จะตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี  
ของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา และด้วยเหตุนี้อังกฤษจึงไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมการตรากฎหมาย   
ของรัฐสภาอังกฤษจึงเป็นการควบคุมกันทางการเมือง ไม่ใช่ทางกฎหมาย 
        เราอาจกล่าวได้ว่าหลักนิติรัฐที่พัฒนามาในเยอรมนีสัมพันธ์กับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ ในขณะที่หลักนิติธรรม 
ที่พัฒนามาในอังกฤษสัมพันธ์กับหลักความมีอํานาจสูงสุด ของรัฐสภา 
 
 
 



 ๘

        ๒.๔ ความแตกต่างของการมีศาลปกครองและระบบวิธีพิจารณาคดี 
        ระบบกฎหมายอังกฤษไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนออกจากกัน ด้วยเหตุนี้
อังกฤษจึงไม่มีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นมาเป็นอีกระบบศาลหนึ่งโดย เฉพาะคู่ขนานไปกับศาลยุติธรรมดังที่
ปรากฏในภาคพื้นยุโรป ในการฟ้องร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของ
ฝ่ายปกครองนั้น ราษฎรอังกฤษอาจฟ้องได้ในศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดา โดยหลักนิติธรรมถือว่า 
ทั้งราษฎรและองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างต้องตกอยู่ ภายใต้กฎหมายเดียวกันและภายใต้ศาลเดียวกัน 
        แต่ระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งแยกกฎหมายมหาชนกับกฎหมายเอกชนออกจากกันนั้น ไม่ได้ยึดถือหลักการ
ทํานองเดียวกับหลักนิติธรรมในอังกฤษ ในขณะที่หลักนิติธรรมที่พัฒนามาในระบบกฎหมายอังกฤษ
ปฏิเสธการจัดต้ังศาล “เฉพาะ” เพื่อพิจารณาพิพากษาคดี เพราะเกรงว่าจะก่อให้ เกิดความไม่เสมอ
ภาคหรือไม่เท่าเทียมกันนั้น หลักนิติรัฐที่พัฒนามาในระบบกฎหมายเยอรมันไม่มีข้อกังวลต่อปัญหา
ดังกล่าว อย่างไรก็ตามแนวคิดที่แตกต่างกันในเรื่องนี้ระหว่างระบบกฎหมายอังกฤษกับระบบ กฎหมายเยอรมัน
ส่งผลต่อการออกแบบระบบวิธีพิจารณาคดีตลอดจนการนําพยานหลักฐานเข้าสืบในชั้นศาลด้วย 
กล่าวคือ ในระบบกฎหมายอังกฤษ ศาลอังกฤษจะทําหน้าที่เป็นคนกลางอย่างเคร่งครัด ศาลจะรับฟัง
พยานหลักฐานของคู่ความในคดีไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีปกครอง จะควบคุมกระบวนพิจารณาให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันอย่างเป็นธรรมแล้วตัดสินคดี บทบาทของ ผู้พิพากษาในอังกฤษจึงเป็น
เสมือนผู้ที่แก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยทําให้ผลของคดีมีลักษณะเป็น  การชดเชยให้ความเป็นธรรม 
        ในระบบกฎหมายเยอรมัน ในคดีทางกฎหมายมหาชน ศาลเยอรมันมีอํานาจในการค้นหาความ
จริงในคดีโดยไม่จําเป็นต้องผูกพันอยู่กับพยานหลักฐานที่คู่ความได้ย่ืนมาเท่านั้น ผู้พิพากษาเยอรมัน 
จึงเปรียบเสมือนเป็นแขนของกฎหมายที่ย่ืนออกไป มีลักษณะเป็นผู้แทนของรัฐที่ถือดาบและตราชู   
ไว้ในมือ วินิจฉัยคดีไปตามกฎหมายและความยุติธรรม และบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุผล 
 
        ๒.๕ ความแตกต่างในแนวความคิดเรื่องการแบ่งแยกอํานาจ 
        หลักนิติรัฐถือว่าหลักการแบ่งแยกอํานาจเป็นหลักการท่ีเป็นองค์ประกอบสําคัญอันจะขาดเสียมิได้ 
ในขณะที่เมื่อพิเคราะห์คําอธิบายว่าด้วยหลักนิติธรรมแล้วจะเห็นได้ว่าไม่ ปรากฏเรื่องการแบ่งแยก
อํานาจในหลักนิติธรรม แต่ทั้งหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมต่างมีองค์ประกอบประการหนึ่งตรงกัน   
คือ การยอมรับความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ 
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๓.บทวิเคราะห์ 
 
        การได้กล่าวถึงหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่ง
บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ วรรคสองว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” นั้น เป็นการยอมรับในทฤษฎีหลักการ
แบ่งแยกอํานาจ (Separation of Powers) โดยหลักการแล้วอํานาจอธิปไตยทั้ง ๓ ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ       
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ต้องเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบและ
ยับย้ังซึ่งกันและกันได้ ทั้งนี้ เพราะอํานาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแต่มีการ
ถ่วงดุลกัน (Check and Balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง     
ด้วยเหตุนี้ จะต้องไม่มีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจเหนืออีกอํานาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่
มีอํานาจใดอํานาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมด และดําเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดังกล่าว  
แต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้นหลักการแบ่งแยกอํานาจจึงเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของ       
การแบ่งแยกอํานาจ การตรวจสอบอํานาจ และการถ่วงดุลอํานาจ 
        การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ในมาตรา ๓ วรรคสองนี้ บัญญัติให้องค์กรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น 
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ มีอํานาจก็เพราะกฎหมายมอบอํานาจให้ 8ดังนั้นรัฐและเจ้าหน้าที่
ของรัฐทั้งหลายต้องใช้อํานาจตามที่กฎหมายให้ไว้เท่านั้น จะใช้อํานาจเกินขอบเขตกว่าที่กฎหมาย
กําหนดไว้ไม่ได้ 9 รัฐที่ยึดถือหลักนิติธรรม รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่สามารถ ใช้อํานาจได้ตามอําเภอใจ 
การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด การกระทําใด  ๆที่ไม่มีกฎหมายรองรับ จึงไม่ชอบ 
และไม่มีผลใช้บังคับ หลักนิติธรรมนี้จึงมุ่งคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพของประชาชนโดยแท้  
        หลักนิติธรรมจึงเป็นสิ่งสําคัญในการทําให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้เป็นที่พึ่งของ
ประชาชนได้อย่างแท้จริง เพราะหลักนิติธรรมเป็นเป็นเครื่องมือที่ใช้จํากัดและควบคุมการใช้อํานาจ
โดยไม่ชอบของผู้มีอํานาจทั้งหลาย หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการสําคัญที่ใช้ในการควบคุม กํากับให้
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ตุลาการ และหน่วยงานของรัฐทั้งหลายให้ใช้อํานาจไปตามกรอบที่กฎหมาย
กําหนด ทําให้เกิดสังคมที่เป็นธรรม ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรี
ของบุคคลได้รับการคุ้มครอง ดังตัวอย่างที่เกิดขึ้นในสังคมไทยเร็ว ๆ นี้ กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นได้ยก
หลักนิติธรรมมาประกอบการวินิจฉัยคดีแก้ไขรัฐธรรมนูญเรื่องที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  
        
 
 
9 ในชั้นร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการชี้แจงเหตุของการเพิ่มวรรคสองของมาตรา ๓ ไว้ว่า “เพื่อต้องการวางกรอบ
การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งมีอยู่สองความหมาย ความหมายแรก หมายถึงการ
ตรากฎหมายจะต้องคํานึงถึงหลักพื้นฐานความเป็นธรรมและความหมายที่สองหมายถึงการกระทาของ
เจ้าหน้าที่จะต้องมีกฎหมายรองรับและจะกระทาเกินไปกว่าขอบเขตหรือเจตนาของกฎหมายไม่ได้” 
รายละเอียดโปรดดู รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๐ วันจันทร์ที่ ๑๑ มิถุนายน  
พุทธศักราช ๒๕๕๐. หน้า ๕๐-๕๑.   



 ๑๐

        ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างอิงหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 
วรรคสองหลายแห่ง เดิมทีรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา รวมถึงรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ไม่มีเรื่อง       
หลักนิติธรรม รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาเพิ่มวรรคสอง ในมาตรา ๓ มีความว่า "..การปฏิบัติหน้าที่ของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลัก        
นิติธรรม" 
        ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบเรื่องหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาโต้แย้ง 
หักล้างหลักการเสียข้างมากจนหมดสิ้น  
        ตัวอย่างคําวินิจฉัยส่วนหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรม มีดังนี้ “...การอ้างหลัก 
เสียงข้างมาก โดยที่มิได้คํานึงถึงเสียงข้างน้อย เพื่อหยิบยกมาใช้อํานาจอําเภอใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 
หรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อํานาจท่ามกลางความซับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน หรือกลุ่มบุคคล 
กับผลประโยชน์ของประเทศชาติ และความสงบสุขของประชาชนโดยรวม และการใดก็ตามที่จะนํามา
ซึ่งนําไปสู่ความเสียหาย และความเสื่อมโทรมของประเทศชาติ หรือการวิวาทบาดหมาง แยกแตก
สามัคคีกันอย่างรุนแรงระหว่างประชาชน 
        การนั้นย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่หมายถึงรัฐธรรมนูญนี ้ตามนัยมาตรา ๖๘ นั่นเอง 
        การใช้กฎหมาย และการใช้อํานาจทุกกรณีต้องเป็นไปโดยสุจริต จะใช้โดยทุจริต ฉ้อฉล         
มีประโยชน์ทับซ้อน หรือวาระซ่อนเร้นมิได้ 
        เพราะมิฉะนั้นจะทําให้บรรดาสุจริตชนคนส่วนใหญ่ของประเทศ อาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมี
พึงได้ ให้ไปตกอยู่แก่บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อํานาจ โดยปราศจากความชอบธรรม หลักนิติธรรม 
หรือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเป็นความเป็นธรรม    
ที่บริสุทธ์ิ ปราศจากอคติ โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้องและแอบแฝง หลักนิติธรรม    
จึงเป็นหลักการพื้นฐานสําคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งรัฐสภาก็ดี 
คณะรัฐมนตรีก็ดี ศาลก็ดี รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานต่างๆ ของรัฐก็ดี จะต้องยึดถือ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติ..." 
        คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญล่าสุดดังกล่าว เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วไม่ปรากฏว่าศาล
รัฐธรรมนูญอธิบายหลักคิดพ้ืนฐาน ทางกฎหมายของหลักนิติธรรมแต่อย่างใด ศาลรัฐธรรมนูญกล่าว
อย่างเป็นนามธรรมยิ่งว่าหลักนิติธรรมเป็นหลักการพื้นฐานสําคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่
เป็นลายลักษณ์อักษร โดยเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ    
อันเป็นความเป็นธรรมที่บริสุทธ์ิปราศจากอคติ ไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
        ศาลรัฐธรรมนูญไม่ให้คําอธิบายชัดเจนใดๆ ว่าหลักการพื้นฐานสําคัญของกฎหมาย ดังกล่าว    
มีลักษณะที่เป็นหลักกฎหมายอย่างไร เพียงแต่อ้างถึงการใช้อํานาจให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมต้อง
ไม่ใช่การใช้อํานาจตามอําเภอใจกดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงน้อย มีความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ และ 
ไม่นํามาซึ่งความเสียหายแตกสามัคคีในประเทศชาติ และโดยตรรกะอย่างครอบจักรวาลเช่นนี้เอง     
ที่ศาลรัฐธรรมนูญนํามาเป็นข้ออ้างอย่างรวบรัดเพื่อแสดงอํานาจทางกฎหมายของตนในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อํานาจ เพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมอันขยายความสู่การมีอํานาจในการพิจารณา   
การยื่นคําร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เรื่องการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 



 ๑๑

        หลักนิติธรรมในแง่หลักความเป็นใหญ่สูงสุดของกฎหมายต้องสามารถอธิบายโดยยึดโยงกับ   
ตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ในแง่นี้หลักนิติธรรมแท้จริงจึงบังคับให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องอธิบายอํานาจ
ในการพิจารณาคําร้องดังกล่าวโดยอ้างอิงมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญโดยตรง  
        แม้หลักนิติธรรมในมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญจะไม่มีนิยามใดๆ ในตัวเอง แต่แท้จริง
แล้วหลักความเป็นอิสระและเป็นกลางของตุลาการในฐานะเป็นองค์ประกอบ สําคัญของหลักนิติธรรม
มีปรากฏชัดเจนเช่นกันในรัฐธรรมนูญ  ดังเห็นประจักษ์ได้ในมาตรา ๑๙๗ วรรคสอง กล่าวถึงความ
เป็นอิสระและเป็นธรรมในการใช้อํานาจตุลาการ และมาตรา ๒๐๑ กล่าวถึงการปฏิบัติหน้าที่ของ     
ผู้พิพากษา ตุลาการโดยปราศจากอคติเพื่อให้เกิดความยุติธรรม บทบัญญัติเหล่านี้ล้วนสอดรับกับสิทธิ
พื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล 



 ๑๒

๔.บทสรุป 
 
        หลักนิติธรรมเป็นแนวคิดจากการค้นหาหลักการปกครองถึงแม้ว่าหลักนิติรัฐกับหลักนิติธรรม 
จะมีความแตกต่างกันอยู่ แต่หลักการทั้งสองต่างก็เป็นหลักการที่มุ่งจะสร้างความยุติธรรมและสันติสุข  
ให้เกิดขึ้นในระบบกฎหมายเหมือนกัน และคงจะตอบได้ยาก ว่าหลักการใดดีกว่าหลักการใด หาก
นําเอาแนวความคิดทั้งสองมาพิเคราะห์เพื่ออธิบายระบบกฎหมายไทยโดยมุ่งไปท่ีการจัดโครงสร้าง
ขององค์กรของรัฐในรัฐธรรมนูญไทยตลอดจนการกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับราษฎรแล้ว    
จะเห็นได้ว่าในแง่ของรูปแบบระบบกฎหมายไทยพยายามจะเดินตามแนวทางของหลักนิติรัฐที่พัฒนา
มาในภาคพื้นยุโรป ดังจะเห็นได้จากการยอมรับหลักการแบ่งแยกอํานาจในมาตรา ๓ การยอมรับหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในมาตรา ๖ ตลอดจนการประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร  
ไว้ในหมวด ๓ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อพิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ประกอบกับทางปฏิบัติที่เกิดจากการปรับใช้รัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังห่างไกลจาก
ความเป็นนิติรัฐนิติธรรมมากนัก เช่นในมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญจะประกาศยอมรับหลักการแบ่งแยก
อํานาจ แต่หลักการดังกล่าวก็ได้ถูกทําลายลงในมาตรา ๒๓๙ ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการ
การเลือกต้ังมีอํานาจวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังของบุคคลก่อนประกาศผลการเลือกต้ังและให้    
คําวินิจฉัยนั้นเป็นที่สุด ซึ่งเท่ากับให้อํานาจองค์กรที่ทําหน้าที่บริหารจัดการการเลือกต้ังเป็นศาลได้      
ในตัวเอง 
        ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกเขียนให้มีความขัดแย้งกันเองอยู่มาก ซึ่งไม่ว่าจะด้วยจุดประสงค์ใดๆ   
ก็ตามย่อมทําให้ความยุติธรรมในระบบกฎหมายไทยเกิดจุดอ่อนหรือช่องว่างขึ้นได้ 



 ๑๓
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