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คํานํา 
 

หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักที่ถูกพูดถึงในกระแสสังคมปัจจุบันอย่างมาก ผู้คนทั่วไป
หรือแม้แต่ผู้ที่มีอํานาจในบ้านเมือง ก็อ้างถึงหลักนิติธรรมบ่อยครั้ง  อย่างไรก็ตาม การนําหลักการดังกล่าวไป
อ้างอิง หลายคร้ังถูกกล่าวถึงอย่างมิได้มีฐานบนความเข้าใจในที่มา สาระสําคัญ หรือองค์ประกอบอย่างแท้จริง  

การดําเนินการให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมโดยองคาพยพของรัฐ ถูกบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน หลายภาคส่วนจึงต้องพิจารณาว่าจะกระทําอย่างไรจึงจะทํา
ให้หน่วยงาน องค์กร หรือการกระทําของตนเป็นไปตามหลักนิติธรรม ในองค์กรตุลาการก็เช่นเดียวกัน หน้าที่
ในการรักษาความยุติธรรมก็ต้องมีฐานบนหลักนิติธรรม แต่หลักการที่เป็นฐานอยู่บนหลักนิติธรรมในส่วนที่
สัมพันธ์กับองค์กรตุลาการ อาจกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับหรือแม้แต่บางครั้ง อาจอยู่ในหลัก
ทฤษฎีที่ไม่ได้ถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ด้วยประสบการณ์ในการทํางานในองค์กรยุติธรรม ในเอกสารน้ี
ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึงความสัมพันธ์ในหลักการ ที่จะทําให้องค์กรตุลาการอยู่บนฐานแห่งหลักนิติธรรมในการ
ปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์ในกรณีที่ศาลเองอาจอยู่ในภาวะแห่งความสุ่มเสี่ยงในการรักษา 
หลักนิติธรรมที่อาจเกิดขึ้นได้  ทั้งน้ี ผู้เขียนได้จัดทําเอกสารฉบับน้ีขึ้นในฐานะผู้ปฏิบัติราชการอยู่ในศาล
ปกครอง ความคิดเห็นของผู้เขียนในเอกสารฉบับน้ีจึงเป็นประสบการณ์ในศาลปกครองเท่าน้ัน แต่ก็คาดหวังว่า
การถ่ายทอดข้อมูลและความเห็นเหล่าน้ี อาจมีประโยชน์สําหรับผู้ที่ได้อ่านได้บ้าง ไม่มากก็น้อย 

 

 

สุรพันธ์ บุรานนท์ 

 



สารบัญ 

หน้า 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรม         ๑ 

หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐    ๕ 

หลักนิติธรรมกับองค์กรตุลาการ         ๗ 

๑. หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา (the principle of the independence   ๗ 

of the judiciary)  

๒. หลักความเป็นกลางของศาล (the principle of neutrality)     ๙ 

๓. หลักความยุติธรรม (the principle of impartiality)     ๑๐ 

(ความเสี่ยง) การรักษาหลักนิติธรรมโดยองค์กรตุลาการ      ๑๒ 

บทสรุป            ๑๗ 

บรรณานุกรม           ๑๙ 

 



๑ 

 

หลักนิติธรรมกับองค์กรตุลาการ 
 

 

 

 ในเอกสารการศึกษาฉบับน้ี ผู้เขียนจะกล่าวถึงเน้ือหาเก่ียวกับหลักนิติธรรมในส่วนที่เก่ียวข้อง 
กับองค์กรตุลาการ (เฉพาะในส่วนของศาลปกครองซ่ึงผู้เขียนปฏิบัติหน้าที่อยู่ในปัจจุบัน) เพราะนอกจากหน้าที่
ในการตรวจสอบและควบคุมเพ่ือให้การกระทําต่างๆ ขององค์กรอ่ืนของรัฐอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและ
หลักนิติธรรมแล้ว องค์กรตุลาการเองก็ต้องธํารงไว้และปฏิบัติตามหลักนิติธรรมอย่างเคร่งครัดด้วยเช่นเดียวกัน 
และเน่ืองจากอํานาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการมีลักษณะเฉพาะตัวและแตกต่างไปจากอํานาจหน้าที่ขององค์กร
อ่ืนๆ ของรัฐ สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในส่วนที่เก่ียวข้องกับองค์กรตุลาการจึงมีหลายส่วนที่แตกต่าง 
ตามไปด้วย หลักการบางอย่างอาจถูกบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายหรือระเบียบอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็มี
บางหลักการที่อาจมิได้ถูกกล่าวไว้ชัดแจ้งนัก แต่ก็ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักการที่ดีและสัมพันธ์กับหลักนิติธรรม
ซึ่งศาลควรที่จะต้องยึดถือและพึงปฏิบัติ  

รายละเอียดของเอกสารการศึกษาฉบับน้ี ผู้เขียนได้แบ่งหัวข้อย่อยออกเป็น ๕ ส่วน ส่วนที่หน่ึง 
จะเก่ียวข้องกับ “สาระสําคัญของหลักนิติธรรม” โดยจะกล่าวถึงที่มาทางความคิดและสาระสําคัญที่ถือว่าเป็น
หัวใจของหลักนิติธรรม ส่วนที่สองจะเป็นเรื่อง “หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐” โดยในส่วนน้ีจะเป็นการพิจารณาหลักนิติธรรมที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
รวมท้ังการพิจารณาถึงลักษณะของหลักนิติธรรมในบริบทแบบไทยๆ ส่วนที่สามจะกล่าวถึง “หลักนิติธรรม 
กับองค์กรตุลาการ” ซึ่งในส่วนน้ีผู้เขียนจะพิจารณาหลักการที่มีความสัมพันธ์กับหลักนิติธรรมในส่วนที่เก่ียวข้องกับ 
ผู้พิพากษาและตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนต่อมาจะพิจารณาเชิงวิพากษ์เก่ียวกับ “ความเสี่ยงในการ
รักษาหลักนิติธรรมโดยองค์กรตุลาการ” โดยในส่วนน้ีจะมีบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าสนใจและอาจเป็นประโยชน์
แก่ผู้ที่เก่ียวข้อง และในส่วนสุดท้ายจะเป็นบทสรุปภาพรวมของการศึกษาในคร้ังน้ี  

 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรม 
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักที่ถูกพูดถึงอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน โดยมักถูกหยิบยก 

ขึ้นอ้าง ทั้งโดยนักการเมือง นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ ถึงความสําคัญต่อการบริหารงานของรัฐ  
การปกครองประเทศ หรือแม้แต่ในการพิจารณาคดีของศาล โดยในประเทศไทยเองมีนักวิชาการหลายท่าน 
ได้กล่าวถึงสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไว้ อาทิเช่น รองศาสตราจารย์สมยศ เช้ือไทย ได้กล่าวว่าหลักนิติธรรม
เป็นหลักที่เกิดขึ้นโดยยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีอํานาจต่อเมื่อมีกฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้ 
และการกระทําของเจ้าหน้าที่จะต้องไม่กระทบกระเทือนสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายของประชาชน ถ้าเจ้าหน้าที่



๒ 

 

ของรัฐไม่มีกฎหมายให้อํานาจ ก็จะไปจํากัดหรือรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้๑ ส่วนดร.ชาญชัย แสวงศักด์ิ 
ได้กล่าวว่าหลักนิติธรรมน้ัน หมายถึง ความเป็นใหญ่ของกฎหมาย และกฎหมายต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง
ใช้อํานาจตามอําเภอใจ นอกจากน้ัน ยังได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างหลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐไว้ด้วยว่า
หลักนิติธรรมเป็นเรื่องของเน้ือหามากกว่าเรื่องของรูปแบบ และหลักนิติธรรมไม่ใช่เป็นเรื่องลําดับช้ันของ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย แต่เป็นเรื่องของหลักการที่ถือว่าปัจเจกชนต้องมีความสําคัญเหนือกว่ารัฐ๒  

โดยในประเด็นเก่ียวกับความแตกต่างระหว่างหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมน้ัน นอกจากที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้น ยังต้องพิจารณาเกี่ยวกับพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์เป็นสําคัญด้วยเน่ืองจากหลักทั้งสอง 
มีต้นกําเนิดที่แตกต่างกัน โดยหลักนิติรัฐมีแหล่งกําเนิดในประเทศเยอรมนี ส่วนหลักนิติธรรมมีพัฒนาการ 
ทางความคิดมาจากประเทศอังกฤษ แม้หลักการทั้งสองจะมีความเก่ียวพันอย่างมากกับกฎหมาย แต่กฎหมาย
น้ันก็เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมที่เช่ือมโยงกับประวัติความเป็นมาของแต่ละชนชาติ ความเข้าใจบางประการ 
ที่แตกต่างกันที่ชนชาติเยอรมันและอังกฤษมีต่อมโนทัศน์ว่าด้วยกฎหมาย ตลอดจนประวัติศาสตร์การต่อสู้ 
ทางการเมืองที่แตกต่างกันของชนชาติทั้งสอง ย่อมส่งผลต่อเน้ือหาของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม และต่อ
โครงสร้าง บทบาท และความสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐด้วย หลักนิติรัฐซึ่งได้รับการพัฒนาอย่างจริงจัง 
ในเยอรมนีในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่สิบเก้าน้ัน ได้แผ่ขยายอิทธิพลออกไปทั่วภาคพ้ืนทวีปยุโรป โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงต่อกฎหมายมหาชนในอิตาลีที่ได้รวมชาติขึ้นสําเร็จในช่วงเวลาน้ัน และต่อประเทศฝรั่งเศสในช่วงสาธารณรัฐ
ที่สาม ส่วนหลักนิติธรรมมีที่มาจากประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองและรัฐธรรมนูญของอังกฤษต้ังแต่สมัยที่
ชาวนอร์แมนเข้ายึดครองเกาะอังกฤษ ก็มีอิทธิพลไม่น้อยต่อโครงสร้างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและต่อ
หลายประเทศที่ได้รับแนวคิดจากสถาบันการเมืองการปกครองอังกฤษ๓  

                                           
๑ สมยศ เชื้อไทย. หลักกฎหมาย Principle of Law กฎหมายมหาชนเบื้องต้น (Introduction to Public Law). พิมพ์คร้ังท่ี ๒. 
สํานักพิมพ์วิญญูชน. กรุงเทพ. ๒๕๔๙. หน้า ๑๔๐ - ๑๔๑. 
๒ ชาญชัย แสวงศักด์ิ. กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการท่ีสําคัญ. สํานักพิมพ์วิญญูชน. กรุงเทพ.๒๕๕๓.  
หน้า ๑๐๑. 
๓ บทความของ รศ.ดร วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เร่ือง “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม” สามารถค้นอ่านเพ่ิมเติมได้ใน 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1431 (เม่ือวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ์พ.ศ.๒๕๕๗)  

นอกจากนั้น รศ.ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ยังได้กล่าวเกี่ยวกับคําว่านิติรัฐว่า นิติรัฐเป็นคําท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมันว่า 
“Rechtsstaat” คําว่า “Rechtsstaat” ประกอบข้ึนจากคําสองคํา คือ คําว่า Recht ท่ีแปลว่า กฎหมาย (ในภาษาเยอรมัน
คําๆ นี้สามารถแปลว่า “สิทธิ” ได้ด้วย) และคําว่า Staat ท่ีแปลว่า รัฐ แต่คําสองคํานี้เม่ือมารวมกันแล้วได้กลายเป็นคําศัพท์
ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมันซ่ึงยากจะหาคําในภาษาต่างประเทศท่ีแปลแล้วให้ความหมายได้ตรงกับคําในภาษาเดิม 
ตําราท่ีเขียนเป็นภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งได้ใช้คําๆนี้ทับศัพท์ภาษาเยอรมันโดยไม่แปล อย่างไรก็ตาม มีความพยายามในการ
แปลคําว่า Rechtsstaat อยู่เช่นกัน ถึงแม้ว่าคําแปลท่ีพยายามคิดกันข้ึนนั้นไม่สามารถสื่อความหมายของคําว่า Rechtsstaat 
ได้อย่างสมบูรณ์ก็ตาม เช่น ในระบบกฎหมายอังกฤษ แปลคําว่า Rechtsstaat ว่า rule of law หรือ state-under-law 
ระบบกฎหมายฝร่ังเศสแปลว่า état constitutionnel แต่ตํารากฎหมายฝรั่งเศสยุคหลังๆมักแปลว่า état de droit ซ่ึงเป็น
แนวโน้มการแปลในภาษาอ่ืนๆด้วย คือแปลตรงตัว เช่น ระบบกฎหมายอิตาลี แปลว่า Stato di diritto หรือระบบกฎหมาย
สเปนแปลว่า Estado de Derecho เป็นต้น สําหรับในสหรัฐอเมริกาหากไม่แปลคําว่า Rechtsstaat ว่า rule of law ก็มักจะ



๓ 

 

การทําความเข้าใจเกี่ยวกับสาระสําคัญของหลักนิติธรรม นอกจากในส่วนที่ ได้มีการกล่าวไว้ 
โดยนักวิชาการและที่มาทางประวัติศาสตร์แล้ว ยังต้องให้ความสําคัญกับแนวคิดที่มีการกล่าวไว้โดยผู้คิดค้น
นิยามคําว่าหลักนิติธรรมขึ้น ซึ่งในแวดวงนิติศาสตร์ได้มีการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าบุคคลแรกที่นําคําว่า 
หลักนิติธรรม (The rule of law) มาใช้ ก็คือ ศาตราจารย์ Albert Venn Dicey  (ค.ศ. ๑๘๓๕ – ๑๙๒๒)  

Dicey เป็นนักคิดที่โด่งดังในอังกฤษ โดยในช่วงแรกได้รับการยอมรับจากการท่ีได้คิดค้นคําว่า  
“อํานาจอธิปไตยของรัฐสภา (Parliamentary Sovereignty)” เพ่ือสรุปวิวัฒนาการของระบบการเมือง 
ที่ทําให้รัฐสภาเป็นศูนย์กลางอํานาจของระบบการเมืองของอังกฤษ Dicey ได้ให้คํานิยาม “อํานาจอธิปไตยของ
รัฐสภา” ไว้ว่ารัฐสภาในความหมายของสถาบันที่รวมกษัตริย์ สภาขุนนาง และสภาผู้แทนราษฎรไว้ในองค์กร
ทางการเมืองเดียวกัน มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญของอังกฤษที่จะออกกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมายใดๆ ก็ได้ 
อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของทฤษฎีว่าด้วยอํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภาตามที่ Dicey กล่าวน้ัน ก็คือ ทฤษฎีน้ี
มิได้อธิบายว่าพระราชบัญญัติที่รัฐสภาตราขึ้นจะสอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)  
ได้อย่างไร โดย Dicey เองก็มิได้สนใจที่จะต้ังคําถามว่าพระราชบัญญัติที่รัฐสภาตราขึ้นน้ันดีหรือไม่ดี แต่เขาจะ
เน้นยํ้าว่าลักษณะสําคัญของระบอบการปกครองที่รัฐบาลมาจากผู้แทนของประชาชน ก็คือ ความสามารถใน
การทําให้ความประสงค์ขององค์อธิปัตย์สอดคล้องกับความประสงค์ของประชาชน๔  

นอกจากบทบาทของ Dicey ในทฤษฎีดังกล่าวแล้ว ยังได้มีการยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า หลักนิติธรรม 
ได้ถูกกล่าวถึงครั้งแรกในตําราทางนิติศาสตร์ของ Dicey ที่เรียกว่า “An Introduction to the Study of the 
Law of the Constitution 1855” โดย Dicey ได้วิเคราะห์ระบบการเมืองการปกครองของอังกฤษ 
และได้กล่าวถึงสภาพการณ์ที่ทําให้ระบบการเมืองการปกครองเป็นไปตามหลักนิติธรรมว่าต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 
๓ ประการ๕ ดังต่อไปน้ี 

ประการที่หน่ึง บุคคลจะต้องไม่ถูกลงโทษหรือทําให้เสียหาย เว้นแต่จะมีการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมดา 
(regular law) ซึ่งยอมรับบังคับใช้โดยศาลธรรมดา๖ นอกจากน้ัน Dicey ยังเน้นยํ้าด้วยว่าในการบริหาร

                                                                                                                                   
ยกเอาหลักการในทางกฎหมายท่ีมีเนื้อหาบางส่วนท่ีคล้ายคลึงกับ Rechtsstaat มาเทียบเคียง เช่น due-process-clause 
หรือการกล่าวถึง limited government ในฐานะมโนทัศน์ทางกฎหมายที่ใกล้เคียงกับ Rechtsstaat เป็นต้น  
๔ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อ้างแล้ว, หน้า ๙๘ – ๙๙  
๕ PARPWORTH, Neil. Constitutional & Administrative Law. Seventh Edition. Oxford University Press. 
Hampshire 2012. PP 40 – 41. และ LEYLAND, Peter. The Constitution of the United Kingdom, A Contextual 
Analysis. Hart Publishing. Cornwall. 2012. PP 66 – 68. 
๖ ด้วยรากฐานทางความคิดในระบบกฎหมายอังกฤษในลักษณะนี้ ทําให้ระบบกฎหมายอังกฤษยังไม่มีการแบ่งแยกกฎหมาย
เอกชนกับกฎหมายมหาชนออกจากกันด้วย ดังนั้น ประเทศอังกฤษนอกเสียจากไม่มีศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ยังไม่มีการจัดต้ัง 
ศาลปกครองข้ึนมาคู่ขนานกับศาลยุติธรรมด้วยซ่ึงต่างจากหลายประเทศในทวีปยุโรป ผลแห่งการนี้ ทําให้การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของฝ่ายปกครองนั้น ประชาชนชาวอังกฤษสามารถฟ้องได้ท่ีศาลยุติธรรม (หรือ 
ศาลธรรมดาตามนัยของ Dicey นั่นเอง) โดยหลักนิติธรรมจะเน้นในหลักท่ีว่า ประชาชน หน่วยงาน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน และภายใต้ศาลเดียวกัน 



๔ 

 

ปกครองประเทศ จะต้องไม่ให้มีการปกครองโดยผู้ปกครองที่สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางโดยปราศจาก
การจํากัดหรือควบคุม 

ประการที่สอง บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมดาโดยเท่าเทียมกัน (equality before the 
law) กล่าวคือ ทุกคนมีความเสมอภาคในทางกฎหมาย ไม่ว่าจะแตกต่างกันที่ฐานะ ตําแหน่ง หน้าที่การงาน 
ก็ตาม ก็ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมายได้ 

ประการที่สาม สิทธิ เสรีภาพของปัจเจกชนน้ันจะถูกกําหนดและบังคับใช้ผ่านศาล หรืออาจเกิดจาก
กฎหมายธรรมดาที่ได้รับการยอมรับมาบังคับใช้ แต่มิใช่เกิดมาจากรัฐธรรมนูญ (เน่ืองจากประเทศอังกฤษไม่มี
รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร)  

จากรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาและองค์ประกอบของหลักนิติธรรมตามท่ี Dicey 
กล่าวไว้น้ัน สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า แง่มุมของหลักนิติธรรมแบบอังกฤษในขณะนั้น ถือว่ารัฐสภา
เป็นรัฎฐาธิปัตย์ โดยในทางทฤษฎี รัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ทั้งสิ้น ไม่อาจมีกรณีที่รัฐสภา 
ตรากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ แม้หากจะมีผู้ใดกล่าวอ้างว่ารัฐสภาตรากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ
จารีตประเพณี การอ้างเช่นน้ันก็หามีผลทําให้กฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาน้ันสิ้นผลลงไปไม่ ศาลในประเทศ
อังกฤษเองก็ไม่มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา 
การควบคุมการตรากฎหมายของรัฐสภาอังกฤษจึงเป็นการควบคุมกันทางการเมือง ไม่ใช่การควบคุม 
ทางกฎหมาย และด้วยเหตุผลเหล่าน้ีเอง ทําให้ประเทศอังกฤษไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ๗อย่างที่หลายประเทศ 
ในทวีปยุโรปมี  

จากเน้ือหาท่ีได้กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า สาระสําคัญและองค์ประกอบของหลักนิติธรรมตามที่ Dicey 
กล่าวมาน้ัน มีฐานคิดมาจากประวัติศาสตร์ของประเทศอังกฤษ แต่เมื่อหลักคิดน้ีถูกนําไปประยุกต์ใช้ในประเทศ
ต่างๆ อาจมีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดให้มีความเหมาะสมกับประเทศนั้นๆ ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน 
พัฒนาการของหลักนิติธรรมอาจแตกต่างไปบ้างจากแนวคิดหรือองค์ประกอบที่ Dicey ได้กล่าวไว้ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในองค์ประกอบประการที่สาม อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดในการนําไปปรับใช้อาจจะถูกปรับเปลี่ยนไป
บ้างในบางส่วน แต่ก็คงไม่อาจบิดเบือนแก่นหรือหัวใจของหลักนิติธรรมไปได้ ซึ่งก็คือ ลักษณะความเป็นใหญ่
ของกฎหมาย หรือการออกกฎหมายต้องออกโดยผู้มีอํานาจ และออกโดยมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อํานาจไว้ 
หรือการที่กฎหมายต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อํานาจตามอําเภอใจ (การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ) หรือ
ความเสมอภาคของทุกคนภายใต้กฎหมาย รวมถึงการที่บุคคลต้องทราบล่วงหน้าก่อนว่ากฎหมายมุ่งประสงค์
จะบังคับแก่ตนอย่างไร (การนํากฎหมายไปสู่การปฏิบัติต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ที่กฎหมายกําหนดไว้
อย่างชัดแจ้ง ไม่คลุมเครือ) เหล่าน้ีล้วนแต่เป็นหัวใจของหลักนิติธรรมที่ไม่สามารถถูกปรับเปลี่ยนไปได้หากเกิดการ
นําไปปรับใช้ในประเทศต่างๆ  ซึ่งก็รวมถึงในประเทศไทยด้วยเช่นกัน  
                                           
๗ บทความของ รศ.ดร วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เร่ือง “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม” อ้างแล้ว หน้า ๕.  
 



๕ 

 

หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
จากการพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ คําว่า “หลักนิติธรรม”  

ได้ถูกนํามากล่าวถึงใน ๒ มาตรา ได้แก่ 

มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

มาตรา ๗๘ (๖) บัญญัติว่า (๖) ดําเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่
ให้ความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมาย
ของรัฐ ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตาม 
หลักนิติธรรม 

เดิมทีรัฐธรรมนูญทุกฉบับของไทยที่ผ่านมา รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
ไม่มีบัญญัติเรื่องหลักนิติธรรมกํากับไว้ เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้บัญญัติถึงหลักนิติธรรมไว้เป็นครั้งแรก 
จึงไม่ใช่เรื่องง่ายในการนิยามหลักนิติธรรมในรูปแบบที่สอดคล้องกับการเมืองการปกครองหรือที่สอดคล้องเก่ียวพัน
กับระบบกฎหมายของไทย  

 

ในการพิจารณาหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง ในบริบทแบบไทยๆ จึงไม่ใช่การพิจารณา 
แต่เพียงนิยามท่ีได้มาจากหลักคิดของ “ผู้มาก่อน” อย่าง Dicey แล้วนํามาปรับใช้ แต่ต้องคํานึงถึงบริบทที่
สอดคล้อง สัมพันธ์ และที่สําคัญที่สุดคือ ต้องไปด้วยกันได้กับประวัติศาสตร์ รูปแบบการเมืองการปกครอง และ
ประเพณีปฏิบัติของประเทศไทยด้วย จากนัยดังกล่าว สามารถกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรมแบบไทย 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จะต้องพิจารณาควบคู่ไปกับ “หลักอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” และ 
“หลักการแบ่งแยกอํานาจ” หลักการเหล่าน้ีก็หมายถึงว่า เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีการปกครองโดยผู้ใช้อํานาจรัฐต้องเคารพเจตจํานงและสิทธิเสรีภาพของ 
ปวงชน ต้องมีการแบ่งแยกการใช้อํานาจของปวงชนตามกฎหมายอย่างสมดุล มีการถ่วงดุล ตรวจสอบระหว่าง
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการอย่างมีมาตรฐาน โดยต้องไม่ใช่การอาศัยเสียงข้างมากเป็นที่ต้ัง  
อีกทั้งผู้ใช้อํานาจรัฐยังต้องปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับหลักการอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร ทั้งยังต้องเคารพประเพณีการปกครอง รวมทั้งหลักการอ่ืนๆ ที่สอดคล้องกับหลักการตามที่ได้กล่าว
ดังกล่าวแม้จะไม่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ก็ตาม และในท้ายที่สุด บริบทของรัฐธรรมนูญของไทยในการ
พิจารณาหลักนิติธรรม ควรต้องเกิดขึ้นอย่างเท่าเทียมกัน เสมอภาค บนมาตรฐานเดียวกัน ไม่ใช่ว่ากรณีเช่นน้ี
จะยึดถือหลักนิติธรรม แต่บางกรณีก็ไม่หยิบยกข้ึนพิจารณาหรืออ้างถึงหากกลุ่มของตนมิได้รับประโยชน์จาก
การอ้างอิงน้ัน  

  

 จากรายละเอียดดังกล่าวสามารถกล่าวได้ว่า สาระสําคัญของหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มีการนําไปตีความถึงความสําคัญ 
และขอบเขตอย่างแพร่หลาย ทั้งโดยนักการเมือง นักวิชาการ หรือแม้แต่ประชาชนทั่วไป อย่างไรก็ตาม  



๖ 

 

แม้นิยามและขอบเขตของหลักนิติธรรมจะยังไม่ถูกกล่าวถึงต้ังแต่ในช้ันการร่างรัฐธรรมนูญฯ แต่จากการตีความ
ของศาลรัฐธรรมนูญ ก็ได้มีการกล่าวถึงขอบเขตและสาระสําคัญของหลักนิติธรรมไว้หลายครั้ง โดยในคําวินิจฉัย 
คดีที่มาของสมาชิกวุฒิสภาศาลรัฐธรรมนูญ ก็ได้เคยกล่าวถึงหลักนิติธรรมไว้อย่างน่าสนใจตามคําวินิจฉัยที่  
๑๕– ๑๘/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๖ โดยได้กล่าวไว้ว่า 

“... องค์กรที่ทําหน้าที่แทนผู้ใช้อํานาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือศาล ล้วนถูกจัดต้ังขึ้นหรือได้รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังน้ัน การใช้
อํานาจขององค์กรเหล่าน้ีจึงต้องถูกจํากัดขอบเขตทั้งในด้านกระบวนการและเน้ือหา กรณีจึง
มีผลให้การใช้อํานาจหน้าที่ขององค์กรทั้งหลายเหล่าน้ี ไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๕๐ จึงได้นําหลักนิติธรรม
มากํากับการใช้อํานาจของทุกฝ่าย ทุกองค์กร และทุกหน่วยงานของรัฐภายใต้หลักการที่ว่า 
นอกจากจะต้องใช้อํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทกฎหมายท่ีมีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้
อํานาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย กรณีจึงไม่อาจปฏิบัติตามบท
กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือหลักเสียงข้างมากเพียงด้านเดียวเท่าน้ัน หากแต่ยังต้อง
คํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้คํานึงถึงเสียง
ข้างน้อย เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใช้อํานาจตามอําเภอใจเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของผู้ใช้อํานาจ ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน หรือกลุ่ม
บุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ย่อมจะ
นําไปสู่ความเสียหายและความเสื่อมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมาง และแตกสามัคคีกัน
อย่างรุนแรงระหว่างประชาชน และย่อมขัดต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ ซึ่งหมายถึง “รัฐธรรมนูญน้ี” ตามนัย
มาตรา ๖๘ น่ันเอง การใช้กฎหมายและการใช้อํานาจทุกกรณี จึงต้องเป็นไปโดยสุจริต จะใช้
โดยทุจริตฉ้อฉลมีประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นมิได้ เพราะมิเช่นน้ัน จะทําให้บรรดา
สุจริตชนคนส่วนใหญ่ของประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้ ให้ไปตกอยู่แก่บุคคล
หรือคณะบุคคลผู้ใช้อํานาจ โดยปราศจากความชอบธรรม หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางใน
การปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเป็นความเป็นธรรมที่บริสุทธ์ิ 
ปราศจากอคติ โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้องและแอบแฝง หลักนิติธรรม 
จึงเป็นหลักการพ้ืนฐานสาํคัญของกฎหมายทีอ่ยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งรัฐสภา
ก็ดี คณะรัฐมนตรีก็ดี ศาลก็ดี รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานต่างๆ ของรัฐก็ดี 
จะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ”๘  

 จากคําวินิจฉัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การพิจารณาหลักนิติธรรมในบริบทตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน 
มีความสําคัญต่อการใช้อํานาจของผู้ใช้อํานาจรัฐที่ไม่ใช่เพียงแต่ต้องชอบด้วยกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่าน้ัน 

                                           
๘ รายละเอียดตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๖ หน้า ๒๒ ถึง ๒๓ 



๗ 

 

แต่ยังต้องมีความชอบธรรม ปราศจากผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นใดๆ ดังน้ัน การปฏิบัติงานของ
ผู้ใช้อํานาจทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ใช้อํานาจอธิปไตย ทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ มิอาจ
ละเลยความชอบด้วยหลักนิติธรรม ซึ่งสูงกว่าความชอบด้วยกฎหมายน้ีไปได้  

 

หลักนิติธรรมกับองค์กรตุลาการ 
ที่มาของอํานาจไม่ว่าจะเป็นอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการน้ัน ต้องมีฐานที่มาจากกฎหมายเท่าน้ัน 

ซึ่งน่ีเป็นส่วนหน่ึงของความแตกต่างกันระหว่างการกระทําของผู้ปกครองกับการกระทําของประชาชนท่ัวไป กล่าวคือ 
หากเป็นกรณีประชาชนทั่วไป ทุกคนสามารถกระทําการใดๆ ก็ได้ที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามไว้ ซึ่งนัยดังกล่าว
มีที่มาจากหลักกฎหมายในภาษาลาตินที่เรียกว่า “qua non sunt prohibita, permissae intelliguntur 
(Everything which is not forbidden, is allowed)” ในทางตรงข้าม กรณีของผู้ที่ใช้อํานาจรัฐ  
จะกระทําการใดๆ ได้ก็แต่เฉพาะกรณีที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจให้กระทําการน้ันได้เท่าน้ัน จะกระทํา 
โดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ไม่ได้ ซึ่งหลักน้ีมีที่มาจากหลักในภาษาลาตินที่ว่า “quae non sunt permissae, 
prohibita intelliguntur (everything which is not allowed, is forbidden)” ดังน้ัน เมื่อผู้ใช้อํานาจรัฐ 
จะกระทําการใดๆ ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจไว้ (Government of law, not of men) ก็เท่ากับว่า 
การกระทําและกระบวนการท้ังหมด เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการใช้อํานาจดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย
เช่นกัน ในส่วนน้ีเอง ที่เป็นบ่อเกิดของหลักที่ว่า “การกระทําของผู้ใช้อํานาจรัฐต้องชอบด้วยกฎหมาย 
(principle of legality)” ซึ่งถือเป็นสาระสําคัญของหลักนิติธรรมด้วยส่วนหน่ึง  

จากที่ได้กล่าวว่ากฎหมายเป็นฐานของผู้ใช้อํานาจรัฐ หากไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ ก็จะกระทําการ
น้ันไม่ได้ ในส่วนของการใช้อํานาจขององค์กรตุลาการก็เช่นกัน ในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอํานาจที่ต้อง
อาศัยฐานมาจากกฎหมาย อย่างไรก็ตาม จากการที่องค์กรตุลาการเป็นองค์กรในการอํานวยความยุติธรรม  
การธํารงไว้ซึ่งสถานะแห่งความยุติธรรม ทําให้องค์กรตุลาการต้องอยู่ภายใต้กรอบของหลักการต่างๆ ที่มี
ลักษณะพิเศษต่างหากผู้ใช้อํานาจรัฐในภาคส่วนอ่ืน การยึดถือหลักนิติธรรมเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของ
องค์กรตุลาการจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญที่เคร่งครัดและแตกต่างไปจากผู้ใช้อํานาจรัฐสาขาอ่ืน ในเอกสาร
ฉบับน้ี ผู้เขียนได้พิจารณาสาระสําคัญของหลักนิติธรรมประกอบกับลักษณะเฉพาะของอํานาจหน้าที่ขององค์กร
ตุลาการแล้ว เห็นว่า หลักที่องค์กรตุลาการต้องยึดถือไว้เพ่ือให้เป็นไปตามและสอดคล้องกับหลักนิติธรรมน้ันสามารถ
พิจารณาได้ ๓ หลักใหญ่ๆ ได้แก่  

 

๑. หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา (the principle of the independence of the judiciary)  

หลักน้ีแสดงให้เห็นถึงการที่ผู้พิพากษาตุลาการจะต้องปราศจากแรงกดดันโดยฝ่ายบริหาร หรือฝ่าย
การเมือง ซึ่งอาจส่งให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างไม่เที่ยงธรรม ความอิสระของผู้พิพากษาจึงเป็น
หลักการที่รัฐสมัยใหม่ให้ความสําคัญอย่างมากและเป็นส่วนที่ขาดไปเสียมิได้ของทั้งหลักนิติรัฐและหลกันิติธรรม 



๘ 

 

โดยการที่ศาลจะคงไว้ซึ่งความอิสระได้ ก็ต่อเมื่อมีหลักประกันต่างๆ อาทิเช่น หลักที่ว่าผู้พิพากษาต้องมีอิสระใน
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง โดยไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน หรือหลักการห้าม
โยกย้ายผู้พิพากษาในเหตุซึ่งไม่ได้มีกฎหมายกําหนดไว้  (the principle of immobility) ในส่วนที่เก่ียวกับ
หลักการห้ามโยกย้ายผู้พิพากษาน้ัน มิได้หมายความว่าผู้พิพากษาจะถูกเปลี่ยนตําแหน่งไม่ได้ แต่หมายความว่า
การโยกย้ายน้ัน ต้องได้รับความยินยอมจากตัวผู้พิพากษาท่ีจะถูกย้ายก่อน๙ ทั้งน้ีก็มีข้อยกเว้นซึ่งในกฎหมาย
ของประเทศไทยหลายฉบับก็บัญญัติไว้ในทิศทางเดียวกัน เช่น หากเป็นการโยกย้ายตามวาระ การเลื่อน
ตําแหน่งให้สูงขึ้น หรืออยู่ระหว่างการถูกดําเนินการทางวินัย หรือตกเป็นจําเลยในคดีอาญา กรณีเช่นน้ี  
ไม่จําเป็นต้องได้รับความยินยอมจากตัวผู้ พิพากษานั้นๆก่อน ทั้งน้ี หลักประกันที่ ได้กล่าวถึงเหล่าน้ี  
มีไว้ก็เพ่ือป้องกันการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือจากผู้บริหารศาลในการปฏิบัติหน้าที่ให้ความยุติธรรมของผู้พิพากษา 
ดังน้ัน การสร้างความชัดเจนในหลักประกันเหล่าน้ีในกฎหมาย ถือเป็นหลักประกันที่จะก่อให้เกิดนิติธรรม 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาน่ันเอง 

นอกจากหลักการข้างต้น ยังมีหลักการที่มีผลในการสนับสนุนความเป็นอิสระของผู้พิพากษาอีกด้วย 
อาทิ หลักการห้ามเรียกคืนสํานวนคดีหรือโอนสํานวนคดี ซึ่งโดยปกติ ในกฎหมายวิธีสบัญญัติของไทยจะมีการ
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งถึงกระบวนการ หลักเกณฑ์และเง่ือนไขแล้ว เช่น ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม๑๐ หรือใน

                                           
๙ มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ บัญญัติว่า  

“การย้ายตุลาการศาลปกครองผู้ใดไปดํารงตําแหน่งอ่ืนในศาลปกครอง จะต้องได้รับความยินยอมจากตุลาการ 
ศาลปกครองผู้นั้น และให้ประธานศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจแต่งต้ังได้ โดยความเห็นชอบของ ก.ศป. ตามระเบียบท่ีก.ศป. 
กําหนดโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการเลื่อนตําแหน่งให้สูงข้ึน หรือเป็นการย้ายประจําปี หรือเป็นกรณีท่ีอยู่ใน
ระหว่างถูกดําเนินการทางวินัย หรือตกเป็นจําเลยในคดีอาญาท่ีศาลมีคําสั่งประทับฟ้องแล้ว” 
๑๐ มาตรา ๓๒ และ ๓๓ แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม บัญญัติว่า 

มาตรา ๓๒ “ให้ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาคอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น  
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีในแต่ละศาลแล้วแต่กรณี รับผิดชอบในการจ่ายสํานวนคดีให้แก่ 
องค์คณะผู้พิพากษาในศาลหรือในแผนกคดีนั้น โดยให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดโดยระเบียบราชการ 
ฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม 

การออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้คํานึงถึงความเชี่ยวชาญและความเหมาะสม
ขององค์คณะผู้พิพากษาท่ีจะรับผิดชอบสํานวนคดีนั้น รวมท้ังปริมาณคดีท่ีองค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะรับผิดชอบ” 

มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง “การเรียกคืนสํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบขององค์คณะ 
ผู้พิพากษาใด ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษา
หัวหน้าศาล จะกระทําได้ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีจะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของ
ศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น 
หรือผู้พิพากษาในศาลจังหวัดหรือศาลแขวง ท่ีมีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้น แล้วแต่กรณี ท่ีมิได้เป็นองค์คณะในสํานวนคดีดังกล่าว
ได้เสนอความเห็นให้กระทําได้” 



๙ 

 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒๑๑ ก็ได้บัญญัติรับรองไว้เพ่ือป้องกัน
การแทรกแซงจากฝ่ายอ่ืนอันอาจกระทบต่อการธํารงไว้ซึ่งความยุติธรรมของผู้พิพากษาได้ 

 

๒. หลักความเป็นกลางของศาล (the principle of neutrality)  

นอกจากหลักประกันเก่ียวกับความเป็นอิสระของผู้พิพากษาแล้ว หลักประกันเก่ียวกับการทําให้เกิด
ความเป็นกลางก็เป็นสาระสําคัญที่สัมพันธ์อย่างแน่นแฟ้นกับหลักนิติธรรมในองค์กรตุลาการ หากผู้พิพากษา
ปราศจากความเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี มีโอกาสที่จิตใจโอนเอียงหรือเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
บทบาทในการธํารงไว้ซึ่งความยุติธรรมก็คงไม่อาจบรรลุถึง ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรงได้ 

หลักประกันในการทําให้เกิดความเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาน้ัน ถูกสะท้อน
ผ่านหลักการหรือสิทธิหลายประการ ซึ่งหากพิจารณาจากกฎหมายวิธีสบัญญัติหลายฉบับของไทย ก็ได้มีการ
รับรองไว้อย่างชัดแจ้ง อาทิเช่น สิทธิในการคัดค้านตุลาการที่มีส่วนได้เสียในการพิจารณาคดี  ตามมาตรา ๖๓ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ หรือในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๗ ก็ได้
บัญญัติเก่ียวกับสิทธิและหลักประกันในการคัดค้านผู้พิพากษาเอาไว้  

นอกจากน้ัน ยังมีหลักการที่เป็นส่วนหน่ึงและสนับสนุนหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาอีกคือ 
“หลักการพิจารณาโดยปราศจากอคติ” ตุลาการจึงต้องยึดหลักการพิจารณาโดยปราศจากอคติ ปฏิบัติตนเพ่ือ
คงความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม โดยหลักการน้ี ได้ถูกกล่าวถึงมาอย่างยาวนาน แม้แต่ในคัมภีร์ 
พระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่สําคัญที่สุด ก็ได้กล่าวถึงไว้ ผ่านหลักอินทภาษ โดยกล่าวไว้ว่า  
การจะเป็นตุลาการที่ดีได้น้ันจะต้องไม่มีอคติ ๔ ประการ คือ ฉันทาคติ คือ การลําเอียงเพราะรัก การเห็นแก่
อามิสสินจ้าง ลุ่มหลงในทรัพย์สินเงินทอง ละโมบ โลภมาก เข้าด้วยฝ่ายโจทก์หรือจําเลย ต้องทําใจให้เป็นกลาง 
โทสาคติ คือ การลําเอียงเพราะโกรธ พยาบาท มีความอาฆาตเคียดแค้นในใจเพราะเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
โมหาคติ คือ การลําเอียงเพราะหลงในลาภยศสรรเสริญ ให้ยึดมั่นในความสุจริตเที่ยงธรรม ตัดสินคดีด้วยจิตใจ
อันบริสุทธ์ิ มีความรอบรู้ในกฎหมาย รู้เท่าทัน ไม่ตัดสินโดยความหลง และท้ายที่สุดคือ ภยาคติ  
การลําเอียงหรือเกิดความเอนเอียงเพราะในใจบังเกิดความกลัว ไม่ว่าจะกลัวตาย กลัวเสื่อมลาภ เสื่อมยศ  
                                           
๑๑ มาตรา ๕๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ บัญญัติว่า 

“เม่ือได้มอบสํานวนคดีให้แก่ตุลาการเจ้าของสํานวนคนใดแล้ว หรือได้จ่ายสํานวนคดีให้แก่องค์คณะใดแล้ว ห้ามมิให้
มีการเรียกคืนสํานวนคดีหรือโอนสํานวนคดี เว้นแต่กรณีดังต่อไปน้ี 

(๑) เม่ือมีการโอนคดีตามที่ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนด 
(๒) เม่ือมีการคัดค้านตุลาการเจ้าของสํานวนสําหรับกรณีเรียกคืนสํานวน หรือตุลาการศาลปกครองในองค์คณะ

พิจารณาพิพากษาน้ันถูกคัดค้าน หรือไม่ครบองค์คณะสําหรับกรณีโอนสํานวน 
(๓) เม่ือตุลาการเจ้าของสํานวนหรือองค์คณะพิจารณาพิพากษามีคดีค้างการพิจารณาอยู่เป็นจํานวนมากซ่ึงจะทําให้

การพิจารณาคดีล่าช้า และตุลาการเจ้าของสํานวนหรือองค์คณะพิจารณาพิพากษาขอสละสํานวนคดีท่ีตนรับผิดชอบอยู่” 



๑๐ 

 

ผู้พิพากษาต้องทําจิตใจให้มั่นคง ไม่หว่ันไหว ไม่เกรงกลัวต่ออิทธิพล การใดๆ ที่จะแสดงออกถึงความ 
ไม่เป็นกลางหรือแม้แต่ความเคลือบแคลงสงสัยในความเป็นกลางที่อาจเกิดขึ้นได้ ก็ถือเป็นเหตุเพียงพอในการที่
จะผู้พิพากษาน้ันจะพิจารณาตนเองและถอนตัวออกจากคดี โดยมิพักต้องรอให้มีการคัดค้านจากคู่กรณี 
หรือคู่ความในคดี  

 
๓. หลักความยุติธรรม (the principle of impartiality)  

นอกเหนือจากหลักการทั้งสองที่ได้กล่าวถึงแล้ว ยังมีหลักที่เก่ียวข้องกับความยุติธรรมที่ผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการต้องยึดถือและคํานึงถึงเสมอ โดยหลักการที่สนับสนุนให้เกิดความยุติธรรมขึ้นในบทบาทขององค์กร
ตุลาการ ส่วนใหญ่จะมีความสัมพันธ์กับกฎหมายวิธีสบัญญัติเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น หลักการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม (The Access to the justice) กล่าวคือ ต้องมีหลักประกันที่ให้ความเสมอภาค 
แก่ประชาชนทุกคน (The principle of legal equility) ในการเข้าถึงศาลหรือองค์กรยุติธรรม เพ่ือสามารถ
ปกป้องและเรียกร้องความเป็นธรรมแก่ตนได้๑๒ นอกจากน้ัน ยังมีหลักการที่สนับสนุนให้เกิดความยุติธรรมอ่ืนๆ 
อีก อาทิเช่น หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (the openness of trial) และหลักการรับฟังความท้ังสองฝ่าย
และการให้โอกาสโต้แย้งสิทธิ ซึ่งหลักการเหล่าน้ี ล้วนแต่เป็นหลักการที่หากมีการยึดถือปฏิบัติ 
อย่างเคร่งครัดโดยศาลแล้ว การอํานวยความยุติธรรมก็จะเป็นไปตามหลักนิติธรรม อันจะนําความสงบสุข 
มาแก่สังคมได้สูงสุด 

นอกจากหลักการต่างๆ ที่เป็นส่วนหน่ึงของหลักความยุติธรรมตามที่ได้กล่าวในย่อหน้าก่อน ยังมีอีก
หลักการหน่ึงที่น่าพิจารณาว่ามีความสัมพันธ์อย่างมากกับการพิจารณาหลักนิติธรรมกับองค์กรตุลาการ ซึ่งก็คือ 
“หลักการพิจารณาโดยปราศจากความล่าช้า” หลักน้ีมีฐานจากสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างรวดเร็ว 
โดยหลักการถูกพิจารณาว่ามีสถานะเท่ากับสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ แม้จะมีการ
คุ้มครองหรือมีหลักประกันให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมก็ตาม แต่หากเป็นความยุติธรรมที่มี
กระบวนการล่าช้า อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่เก่ียวข้อง กรณีก็เปรียบเสมือนไม่ได้ให้ความยุติธรรม 
แก่ประชาชนน่ันเอง (justice delayed is justice denied) ความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลน้ี  
มีความเช่ือมโยงกับหลักนิติธรรมกับองค์กรตุลาการอย่างชัดเจน ไม่ต่างกับหลักการอ่ืนๆ ที่ได้กล่าวไปแล้ว
ข้างต้น หากในกระบวนการยุติธรรม ผู้พิพากษาหรือตุลาการไม่สามารถอํานวยความยุติธรรมอย่างรวดเร็ว 
เยียวยาผู้เดือดร้อนเสียหายอย่างเหมาะสมแก่เวลา ภาพลักษณ์แห่งความยุติธรรมคงถูกมองในด้านลบ 
อย่างแน่นอน เหตุการณ์ดังกล่าวได้เคยเกิดขึ้นในประเทศอินเดียในช่วงเดือนธันวาคม ค.ศ.๒๐๑๓ ที่ผ่านมา 
โดยในระบบศาลของอินเดีย มีคดีคงค้างการพิจารณาท้ังสิ้น รวม ๓๐ ล้านคดี โดยผู้พิพากษา ๑๕ นาย  
ต้องรับผิดชอบคดีที่คงค้างอยู่ประมาณ ๑,๕๐๐,๐๐๐ คดี กรณีจึงถูกต้ังคําถามจากหลายฝ่ายถึงบทบาทองค์กร
ตุลาการในการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยในปัจจุบันได้มีการวางแผนแม่บท 

                                           
๑๒ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรองหลักนี้ไว้ว่า ต้องเป็นสิทธิ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 



๑๑ 

 

ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอย่างเร่งด่วน๑๓ ในส่วนของประเทศไทยเอง ก็ได้มีการรับรองหลักประกัน 
ในเร่ืองน้ีไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง (๑) อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติ ยังคงไม่อาจบรรลุเป้าหมายได้อย่างแท้จริง  

จากรายละเอียดดังกล่าวสามารกล่าวโดยสรุปได้ว่า ต้องมีการสร้างหลักประกันให้เกิดความเป็นอิสระ
ความเป็นกลาง และความยุติธรรมอย่างแท้จริงในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษา โดยผู้พิพากษาเอง
จะต้องไม่มีความคิดแอบแฝงหรือเก็บซ่อนความคิดใดล่วงหน้าเก่ียวกับเรื่องที่เป็นปัญหาในการพิจารณา ไม่กระทํา 
ในสิ่งซึ่งจะเอ้ือประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือไม่มีความขัดกันแห่งผลประโยชน์ใดๆของผู้พิพากษา 
กับคดีที่พิจารณา๑๔ หากสามารถสร้างหลักประกันดังกล่าวขึ้นได้อย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ ก็ถือได้ว่าบทบาท 
ขององค์กรตุลาการในการธํารงรักษาความยุติธรรมโดยอยู่บนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรมเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญฯ 
ไว้แล้ว 

 

                                           
๑๓ ข้อมูลข่าวสารจาก http://thediplomat.com/2013/12/justice-delayed-is-justice-denied-indias-30-million-
case-judicial-backlog/ (เม่ือวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๗) 
๑๔ นอกจากบทบัญญัติท่ีใช้คําว่านิติธรรมในรัฐธรรมนูญ ยังมีอีกหลายมาตราท่ีสัมพันธ์กับหลักนิติธรรม เช่น  

มาตรา ๑๙๗ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซ่ึงต้องดําเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

การโยกย้ายผู้พิพากษาและตุลาการโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้พิพากษาและตุลาการน้ันจะกระทํามิได้ เว้นแต่
เป็นการโยกย้ายตามวาระตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เป็นการเล่ือนตําแหน่งให้สูงข้ึนเป็นกรณีท่ีอยู่ในระหว่างถูกดํา เนินการทาง
วินัยหรือตกเป็นจําเลยในคดีอาญา เปน็กรณีท่ีกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจําเป็นอ่ืนอันไม่อาจก้าวล่วงได้ ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา ๒๐๑ ก่อนเข้ารับหน้าท่ี ผู้พิพากษาและตุลาการต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ด้วยถ้อยคํา
ดังต่อไปน้ี 

“ข้าพระพุทธเจ้า (ชื่อผู้ปฏิญาณ) ขอถวายสัตย์ปฏิญาณว่า ข้าพระพุทธเจ้าจะจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ และจะ
ปฏิบัติหน้าท่ีในพระปรมาภิไธยด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต โดยปราศจากอคติท้ังปวง เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน และ
ความสงบสุขแห่งราชอาณาจักร ท้ังจะรักษาไว้และปฏิบัติตามซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายทุกประการ” 

มาตรา ๔๐ (๒) (๓) บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี 
(๒) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างน้อยต้องมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐานเรื่อง การได้รับการพิจารณา 

โดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของ
ตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และ
การได้รับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

(๓) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 



๑๒ 

 

การรักษาหลักนิติธรรมโดยองค์กรตุลาการ 
 จากรายละเอียดตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่แล้วเก่ียวกับหลักการที่ถือเป็นส่วนหน่ึงที่ศาลหรือผู้พิพากษา
จะต้องยึดถือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดหลักนิติธรรมในการใช้อํานาจตุลาการ ในหัวข้อน้ีผู้เขียนขอหยิบยกกรณีบางกรณีบ
ที่น่าสนใจในการที่จะนํามาศึกษาวิเคราะห์ว่า หากมีกรณีตามประเด็นดังกล่าวเกิดขึ้น จะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการ
ที่ศาลจะถูกมองว่าไม่รักษาหลักนิติธรรมหรือไม่ กรณีแรกที่น่ากล่าวถึงในที่น้ี ก็คือ “ประเด็นเก่ียวกับการห้าม
ศาลพิพากษาเกินคําขอ” 
 

 หลักการห้ามศาลพิพากษาเกินคําขอ (the principle of non ultra petita)” น้ันมีที่มาจาก 
ภาษาลาตินที่เรียกว่า “Ne eat iudex ultra petita partium aut breviter ne ultra petita” (หรือที่เรียก
โดยย่อว่า ne ultra petita) ซึ่งหมายถึง ศาลหรือผู้พิพากษาจะพิพากษาให้ในสิ่งที่ไม่ได้ขอหรือเกินไปจากที่ขอ
ไม่ได้ หลักน้ีเป็นหลักของกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในต่างประเทศ และใน
ประเทศไทยเองก็ได้ยอมรับหลักดังกล่าวเช่นเดียวกัน โดยได้มีการบัญญัติยืนยันไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อย่างชัดแจ้ง เช่น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติไว้ชัดแจ้งในมาตรา ๑๔๒ หรือในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๒ เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ในวิธีพิจารณาคดี
ปกครองน้ัน แม้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ และระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ จะไม่ปรากฏว่ามีการ
บัญญัติอ้างถึงไว้โดยตรง แต่จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองก็ได้ยืนยันว่า หลักการห้ามศาลพิพากษาเกิน
คําขอเป็นส่วนหน่ึงของหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามข้อ ๕ วรรคสอง ของระเบียบของ
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓๑๕  ดังน้ัน อาจกล่าว 
ได้ว่าไม่ว่าจะมีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ตาม ศาลก็ต้องยึดถือหลักการห้ามศาลพิพากษา 
เกินคําขอเพราะเป็นหลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาคดี  นอกจากน้ัน หากพิจารณาหลักการห้ามศาล
พิพากษาเกินคําขอกับหลักนิติธรรมแล้วจะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมาก เน่ืองจากการที่ศาลต้อง 
ไม่พิพากษาเกินคําขอน้ัน เป็นการควบคุมมิให้ศาลใช้อํานาจเกินขอบเขตประการหน่ึง เพราะในบางกรณีหาก 
สิ่งที่ศาลพิพากษาไป ไม่ใช่เจตนาหรือความประสงค์ของคู่ความ ก็อาจกระทบต่อหลักความเป็นกลางและหลักความ
ยุติธรรมอันเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรมน่ันเอง เพราะศาลเองต้องพิจารณาพิพากษาไปตามพยานหลักฐานในคดีโดย
ต้องไม่โอนเอียงหรือเห็นใจฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอย่างมีอคติ  
 

 การที่ผู้เขียนหยิบยกประเด็นน้ีมาวิพากษ์ก็เน่ืองจากในศาลปกครองเองเกิดแนวความคิดที่จะผลักดันให้มี
การแก้ไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

                                           
๑๕ ตัวอย่างเช่น ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๓/๒๕๕๖ เป็นต้น  
โดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ กําหนดว่า  

“วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้  

ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งมิได้กําหนดเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ ให้ดําเนินการตามหลักกฎหมายท่ัวไป
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 



๑๓ 

 

ขยายความคุ้มครองและสนับสนุนให้มีการเยียวยาสิทธิผู้ฟ้องคดีและผู้ที่เก่ียวข้องในคดีปกครองเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยฝ่ายที่มีแนวความคิดดังกล่าวเห็นว่า ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่
ผู้เสียหายพิจารณาได้ยาก จึงน่าจะให้ดุลพินิจศาลสามารถพิจารณาเกินคําขอได้โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๕๒ เพ่ือเปิดช่องให้ศาลมีดุลพินิจดังกล่าว 
 

ในประเด็นน้ี ฝ่ายที่มีความเห็นว่าควรให้ศาลมีดุลพินิจในการพิพากษาเกินคําขอได้ให้เหตุผลว่า  
ในบางครั้งผู้เสียหายอาจไม่ทราบถึงความเสียหายที่แท้จริงที่ตนได้รับ หรือไม่อาจคาดได้ว่าในอนาคตอาจมี
ความเสียหายที่มากกว่าที่ตนได้รับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งฝ่ายที่มีความเห็นดังกล่าวอาจได้แนวความคิดสนับสนุนจาก
คําวินิจฉัยของศาลปกครองหลายคดีที่ได้กล่าวถึงข้อยกเว้นของหลักการห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใดๆ 
เกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟ้อง โดยอ้างและข้อความสนับสนุนว่า “เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน”๑๖ แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า ข้อยกเว้นในการที่ศาลพิพากษาเกินคําขอได้น้ีเป็นข้อยกเว้น 
เชิงเทคนิค กล่าวคือ หากมีข้อกฎหมายอ่ืนที่ได้บัญญัติไว้โดยข้อกฎหมายน้ันเป็นบทกฎหมายบังคับ (ius cogens) 
หรือเป็นบทกฎหมายเคร่งครัด (ius strictum)๑๗ ซึ่งศาลไม่สามารถตีความเป็นอย่างอ่ืนได้ หากผู้ฟ้องคดีมีคําขอ
ต่างไปจากที่ได้บัญญัติในข้อกฎหมายน้ัน ศาลก็สามารถพิพากษาให้เป็นตามข้อกฎหมายน้ันได้แม้จะต่างหรือเกินจากที่
ขอมาก็ตาม ตัวอย่างเช่น ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๒๑๘ วินิจฉัยว่า กรณีดอกเบ้ียตาม

                                           
๑๖ ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๓/๒๕๕๖ ได้วินิจฉัยว่า คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดของศาลปกครอง ต้องตัดสิน
ตามข้อหาในคําฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือมีคําสั่งใดๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟ้อง เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
๑๗ กฎหมายท่ีเป็นบทบังคับ (ius cogens) เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ยอมให้คู่กรณีตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ เป็นบท
บังคับเด็ดขาด ซ่ึงมีลักษณะตรงข้ามกับบทกฎหมายท่ีไม่เป็นบทบังคับ (ius dispositivum) ซ่ึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ี
ยอมให้คู่กรณีตกลงเป็นอย่างอ่ืนยได้ คู่กรณีสามารถตกลงทําสัญญากันโดยมีข้อความท่ีแย้งหรือแตกต่างกับกฎหมายดังกล่าวได้ 
ส่วนบทกฎหมายเคร่งครัด (ius strictum) เป็นบทกฎหมายท่ีบัญญัติว่าเหตุการณ์ท่ีกําหนดไว้โดยชัดแจ้งและแน่นอน จะส่งผล
ในทางกฎหมายอันหนึ่งโดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ท้ังสิ้น ผู้ใช้ผู้ตีความกฎหมายไม่สามารถใช้ดุลพินิจแต่งเติมเนื้อหาของบทบัญญัติ
นั้นได้ แต่ต้องตีความหรือใช้กฎหมายนั้นตามท่ีบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งอยู่แล้วนั้น ท้ังนี้ เพ่ือให้เกิดความมั่นคงแน่นอนของ
กฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะตรงข้ามกับบทบัญญัติยุติธรรม (ius aequum) อันเป็นบทบัญญัติของกฎหมายท่ีทําให้ผู้พิพากษามี
ดุลพินิจบางประการท่ีจะวินิจฉัยให้ผลในทางกฎหมายให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเป็นเฉพาะกรณีๆไป เพ่ือให้
เกิดความยืดหยุ่นและยุติธรรม (หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับหลักกฎหมายท่ัวไป, สํานักพิมพ์วิญญูชน, กรุงเทพ, 
๒๕๕๓, หน้า ๗๒ – ๗๔) 
๑๘

 โดยรายละเอียดตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓๑/๒๕๕๒ ได้กล่าวไว้ว่า ...แม้ว่าหลักกฎหมายในเรื่องห้ามมิให้
ศาลพิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกเหนือจากท่ีปรากฏในคําฟ้อง จะถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แต่ก็มีค่าบังคับไม่สูงกว่า
พระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกําหนดเป็นบทยกเว้นให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเกินคําขอ
บังคับได้หลายกรณี...และที่มาตรา ๒๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ บัญญัติ
ให้ผู้ถูกเวนคืนได้รับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดประเภทเงินฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึนด้วยนั้น เห็นได้ว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเฉพาะ ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ เป็น
กฎหมายมหาชน บทบัญญัติมาตรา ๒๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัตินี้จึงเป็นบทกฎหมายบังคับ (Jus cogens) และเป็นบท
กฎหมายเคร่งครัด (Jus strictum) ศาลจึงยกข้ึนวินิจฉัยเองได้แม้ไม่มีคําขอของผู้ฟ้องคดี หรือรัฐมนตรีมิได้กําหนดดอกเบี้ยให้



๑๔ 

 

มาตรา ๒๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ เป็นกฎหมาย
มหาชนที่เป็นบทกฎหมายบังคับและเป็นบทกฎหมายเคร่งครัด ซึ่งบัญญัติให้ต้องกําหนดดอกเบ้ียในอัตราตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ โดยที่ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได้ แต่ต้องตัดสินคดีให้อยู่ภายใต้ขอบเขตท่ี
บทบัญญัติน้ันกําหนดไว้อย่างเคร่งครัด เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าข้อยกเว้นที่ว่า “เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” จะเป็นข้อยกเว้นในเชิงเน้ือหาที่สามารถนํามาใช้อ้างขอแก้ไขกฎหมายเพ่ือขยาย
ขอบเขตอํานาจให้ศาลมีดุลพินิจในการพิพากษาเกินคําขอได้ เน่ืองจากเป็นการขัดกับหลักความเป็นกลางและ 
หลักความยุติธรรมอันเป็นหลักกฎหมายธรรมชาติและเป็นส่วนหน่ึงของหลักนิติธรรมน่ันเอง  

  

จากรายละเอียดที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปได้ว่า ผู้เขียนเห็นว่า หลักการห้ามศาลพิพากษาเกินคํา
ขอเป็นหลักที่ศาลต้องยึดถือเป็นเบ้ืองต้นอย่างเคร่งครัด แต่หลักการห้ามศาลพิพากษาเกินคําขอก็มิใช่ว่าจะไม่มี
ข้อยกเว้นเลยเสียทีเดียว หากเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติประเภทกฎหมายบังคับหรือกฎหมายเคร่งครัดบัญญัติไว้ 
ศาลก็ต้องพิจารณาไปตามข้อกฎหมายน้ันๆ ด้วยเช่นกัน ไม่ใช่เพียงพิพากษาตามที่ขอมาเท่าน้ัน ดังเช่นกรณี
เรื่องดอกเบ้ียในคดีที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้น แต่เมื่อข้อห้ามในการที่ศาลจะพิพากษาเกินคําขอน้ันถือเป็นหลัก
ที่ต้องยึดถือ การที่ศาลจะแก้ไขกฎหมายให้ผิดไปจากหลักการสากลเพ่ือเป็นเครื่องมือในการที่จะทําให้ศาล
สามารถขยายขอบเขตอํานาจในการใช้ดุลพินิจมากขึ้นแม้จะต่างไปจากคําขอในคดี จะเป็นกรณีที่กระทบต่อ 
การรักษาความเป็นกลางและความยุติธรรมขององค์กรตุลาการ อันจะกระทบต่อการรักษาหลักนิติธรรม 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 

นอกจากประเด็นเก่ียวกับการห้ามศาลพิพากษาเกินคําขอซึ่งมีความสัมพันธ์กับหลกันิติธรรมในองค์กรตุลาการแล้ว 
ยังมีเหตุการณ์บางอย่างที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าสนใจและน่าหยิบยกขึ้นมาวิพากษ์วิจารณ์ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการ
สร้างให้เกิดความเสี่ยงต่อการรักษาหลักนิติธรรมโดยศาลหรือไม่  ตัวอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นมาเมื่อหลายสิบปีก่อน ก็คือ 
กรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๖๒/๒๕๐๒ โดยศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ว่า  
 
 

เมื่อปี พ.ศ. 2501 คณะปฏิวัติได้ทําการยึดอํานาจปกครองประเทศไทยได้เป็น
ผลสําเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวัติย่อมเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองบ้านเมือง ข้อความใดที่หัวหน้า
คณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชน ก็ต้องถือว่าเป็นกฎหมาย แม้พระมหากษัตริย์จะมิได้ทรง

                                                                                                                                   
ไว้  นอกจากนี้ดอกเบี้ยตามความในมาตรา ๒๖ วรรคสาม ก็มิใช่เป็นดอกเบี้ยท่ีกฎหมายกําหนดให้เพราะเหตุจากการผิดนัดทาง
แพ่งแต่อย่างใด แต่เป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจมหาชน
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชน ทําให้เอกชนได้รับความเดือดร้อนและเสียหาย ซ่ึงจําต้องได้รับการเยียวยาท่ีเหมาะสมและเป็น
ธรรม และเม่ือมิได้ชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอันควร ตามบทบัญญัติในมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติในเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม จึงได้ถูกบัญญัติข้ึนเพ่ือเจตนารมณ์
ดังกล่าว เพ่ือมิให้เอกชนผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ขัดขวางและต่อต้านการเวนคืนอันจะทําให้ภารกิจในการจัดทําบริการ
สาธารณะของรัฐไม่บรรลุผล ปัญหาเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงศาลอาจยกขึ้นวินิจฉัยให้เป็นไปตามกฎหมายได้แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ตามข้อ ๙๒ แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓...(นอกจากคําพิพากษาน้ี
ยังมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๒๑-๒๒๒/๒๕๕๐, อ.๒๕๔/๒๕๔๙ ท่ีวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน) 



๑๕ 

 

ตราออกมาด้วยคําแนะนํา และยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของ
ประเทศก็ตาม ฉะน้ัน ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 21 ซึ่งประกาศคําสั่งของหัวหน้า
คณะปฏิวัติบังคับแก่ประชาชนดังกล่าว จึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับในการปกครองใน
ลักษณะเช่นน้ันได้ จําเลยจึงอาศัยอํานาจตามประกาศฉบับน้ีทําการจับกุมควบคุมโจทก์
ได้โดยชอบ๑๙ 

 
จากคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว สามารถพิจารณาได้ว่า ศาลฎีกาในขณะนั้นเห็นว่า กฎหมายคือคําสั่ง

ของรัฏฐิปัตย์ เมื่อคณะปฏิวัติยึดการปกครองของประเทศ คณะปฏิวัติถือเป็นผู้ปกครองบ้านเมือง ประกาศหรือ
คําสั่งที่ออกโดยคณะปฏิวัติถือเป็นกฎหมาย กรณีน้ีมีนักวิชาการจํานวนไม่น้อยเห็นว่า การได้มาซึ่งอํานาจโดย
กลุ่มบุคคลซึ่งในกรณีเช่นน้ีควรใช้คําว่าคณะรัฐประหาร (coup d'état) น้ัน เป็นการล้มล้างการปกครองของ
รัฐบาลหรือผู้บริหารประเทศในขณะน้ัน โดยใช้กําลังบังคับให้ออกจากตําแหน่ง รวมท้ังประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญฯ ซึ่งการกระทําดังกล่าวมิได้เป็นไปตามวิถีทางปกติในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและ
ในทางกฎหมาย หากพิจารณาตามหลักกฎหมายในรัฐสมัยใหม่ การกระทําดังกล่าวไม่ได้มีการรองรับหรือมีฐาน
ที่ชอบด้วยกฎหมายจากแหล่งใดๆ ทั้งสิ้น นอกจากน้ัน จากประวัติศาสตร์ดังกล่าวยังแสดงให้เห็นอีกว่า การ
ได้มาซึ่งอํานาจไม่ว่าจะโดยวิธีการใด เมื่อสามารถกุมอํานาจรัฐได้ ผู้น้ันก็เป็นผู้ที่มีอํานาจที่จะสามารถออก
กฎหมายเพ่ือให้ประชาชนปฏิบัติตามอย่างไรก็ได้ ซึ่งกรณีดังกล่าว ขัดกับหลักนิติธรรมมาต้ังแต่ต้น เพราะหลัก
นิติธรรมมีแกนความคิดในการยึดถือว่ากฎหมายเป็นใหญ่แต่การออกกฎหมายน้ันต้องออกโดยผู้มีอํานาจโดยชอบ 
ซึ่งมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อํานาจไว้เท่าน้ัน  อย่างไรก็ดี ยังมีแนวความเห็นของนักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงซึ่งมี
จํานวนไม่น้อยเช่นกันที่เห็นว่า กฎหมายที่ประกาศใช้โดยคณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหารสามารถใช้บังคับได้ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากการปฏิวัติหรือรัฐประหารเกิดจากเจตนาที่บริสุทธ์ิเพ่ือจะลบล้างหรือขจัดความไม่ชอบ
ธรรมทั้งหลายและกฎหมายที่ประกาศใช้น้ันมีเน้ือหาที่ถูกต้องชอบธรรม 

 

จากแนวความคิดเห็นของนักวิชาการข้างต้นฝ่ายแรก เมื่อการปฏิวัติหรือการกระทํารัฐประหารถูกมองว่าขัด
กับหลักนิติธรรม การที่ศาลนําบทกฎหมายของผู้ปกครองที่ได้อํานาจจากการรัฐประหารมาใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดี หรือรับรองสถานะความเป็นกฎหมายของคณะรัฐประหาร กรณีเช่นน้ีก็เท่ากับศาลถูกมองว่ามิได้
สนใจว่ากฎหมายน้ันๆ ชอบด้วยหลักนิติธรรมหรือไม่ และอาจถูกมองว่าเป็นการปล่อยปละละเลยการรักษา
หลักนิติธรรมในส่วนที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม  ทั้งน้ี ในส่วนของประเทศไทยน้ัน หลังจากที่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎร์ต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๕ จนถึงปัจจุบัน มีการรัฐประหารถึง ๑๒ ครั้ง  
มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ และใช้รัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลา ๘๒ ปีที่ผ่านมา ถึง ๑๘ ฉบับ จึงสามารถกล่าว 
ได้ว่าประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการรัฐบาลโดยการใช้กําลังเพ่ือได้มาซึ่งอํานาจที่ขัดกับหลักนิติธรรมมาอย่าง
ยาวนาน  แต่เมื่อทิศทางของโลกเปลี่ยนไปในทางการไม่ยอมรับอํานาจที่ได้มาโดยการปฏิวัติหรือรัฐประหาร 

                                           
๑๙ นอกจากคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว ยังมีกรณีการรับรองกฎหมายของคณะรัฐประหารอีกมากมาย เช่น ตามคําพิพากษาฎีกา
ท่ี ๒๗๐/๒๕๑๐ ท่ีวินิจฉัยว่าประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองหลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าทดแทนออกตามประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๑๙ ซ่ึง มีสภาพใช้บังคับอย่างกฎหมายศาลต้องรู้เอง เป็นต้น 



๑๖ 

 

และหากศาลยังพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับรองอํานาจและกฎหมายของผู้ที่ได้มาซึ่งอํานาจรัฐโดยไม่ชอบตามหลัก
นิติธรรม ก็คงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ศาลจะถูกมองว่าเป็นองค์กรที่ไม่ชอบด้วยหลักนิติธรรมเช่นกัน  อย่างไรก็ดี 
ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นน้ีเป็นประเด็นที่ค่อนข้างละเอียดอ่อนและมีรายละเอียดปลีกย่อยที่ต้องพิจารณาและ
ถกเถียงกันได้อีกมาก การพิจารณาในแนวทางที่กล่าวมาอาจจะไม่ถูกต้องนัก เพราะรัฐบาลที่ได้รับการเลือกต้ัง
มาโดยชอบตามหลักการทุกอย่างก็อาจออกกฎหมายที่ไม่ถูกต้องตามทํานองคลองธรรมก็ได้ และในทางกลับกัน
รัฐบาลที่ได้มาโดยการปฏิวัติหรือรัฐประหารที่บริสุทธ์ิก็อาจประกาศใช้กฎหมายที่ชอบธรรมได้  ดังน้ัน ผู้เขียน
จึงขอสรุปในช้ันน้ีและในขณะน้ีก่อนว่า การที่ศาลจะรับบังคับใช้กฎหมายใดในการพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน คง
ต้องพิจารณาที่เน้ือหาของกฎหมายดังกล่าวว่าเป็นกฎหมายที่มีความชอบธรรมหรือไม่เป็นสําคัญ และควร
จะต้องมีการศึกษาเรื่องน้ีในเชิงลึกกันต่อไป 

 

นอกจากทั้งสองกรณีตัวอย่างที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ประเด็นสุดท้ายที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าหยิบยกข้ึนมา
วิพากษ์ในประเด็นเก่ียวกับความสุ่มเสี่ยงในการรักษาหลักนิติธรรมโดยศาล ก็คือ ความล่าช้าในกระบวนพิจารณาคดี 
ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่แล้วว่า แม้ความล่าช้าจะไม่ใช่เหตุโดยตรงในการก่อให้เกิดความเสียหายในคดีน้ันขึ้น 
แต่ก็ส่งผลโดยอ้อมในการที่จะทําให้โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีต้องทนทุกข์กับความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างยาวนาน
เกินสมควร จนในบางครั้งอาจส่งผลให้ไม่สามารถเยียวยาแก้ไขใดๆ ได้ทัน ซึ่งปัญหานี้เป็นส่วนหน่ึงที่กระทบต่อ
การรักษาหลักนิติธรรมในองค์กรตุลาการที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง ตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความพยายาม 
ในการแก้ปัญหาน้ี ก็คือ กรณีการประเมินตัวเลขคดีคงค้างอย่างสมํ่าเสมอในสภาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศส 
เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงเพ่ือขจัดความล่าช้าให้เกิดน้อยที่สุดในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งจากข้อมูล 
ของตุลาการหัวหน้าคณะ แผนกคดีปกครอง สภาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศส นาย Bernard STIRN ได้ให้
ข้อมูลว่า สภาแห่งรัฐของประเทศฝรั่งเศสให้ความสนใจในการแก้ปัญหาความล่าช้าอย่างมาก โดยตัวเลขสถิติ
เก่ียวกับคดีคงค้างที่รอการพิจารณาคดีในสภาแห่งรัฐฝร่ังเศสก็ถือว่าเป็นไปในทิศทางที่ดี กล่าวคือ มีแนวโน้มที่
จํานวนคดีคงค้างสะสมจะลดลงอย่างต่อเน่ือง โดยในช่วงปี พ.ศ.๒๕๕๓ สภาแห่งรัฐฝรั่งเศสสามารถตัดสินคดี
แล้วเสร็จได้ถึง ๙,๙๔๐ คดีจากคําฟ้องที่รับเรื่องไว้พิจารณาทั้งหมดในปีน้ัน ๙,๓๗๔ คดี กรณีจึงมีจํานวนคดี 
คงค้าง ณ วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๔ มีจํานวนเพียง ๗,๒๘๔ คดี ซึ่งเป็นการบรรลุเป้าหมายในการลดระดับ
จํานวนคดีคงค้างให้มีปริมาณตํ่าสุดในประวัติศาสตร์ โดยคดีส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีภายในไม่เกิน  
๙ เดือน๒๐ 
 

ในศาลปกครองไทยเอง ผู้บริหารศาลก็ได้มีการกล่าวถึงปัญหาน้ีอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของ
การใช้ระยะเวลาในการพิจารณาประเด็นเก่ียวกับเขตอํานาจศาลและเง่ือนไขในการฟ้องคดี เพราะการ
พิจารณาว่าศาลปกครองจะรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้หรือไม่น้ัน ศาลต้องพิจารณาทั้งในประเด็นเก่ียวกับเขตอํานาจศาล
หรือเง่ือนไขในการฟ้องคดี  ซึ่งยังไม่ใช่การพิจารณาในเนื้อหาของคดี แต่ก็มีคดีจํานวนไม่น้อยที่ใช้ระยะเวลาในการ
พิจารณาประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลหรือเง่ือนไขในการฟ้องคดีค่อนข้างยาวนาน แต่ต่อมาศาล 

                                           
๒๐ คอลัมน์จากจดหมายข่าวกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง สภาแห่งรัฐ-ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์-ศาลปกครองชั้นต้น  
ฉบับไตรมาสท่ี ๒๔ ประจําเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๕๔ 



๑๗ 

 

กลับมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา เช่น คดีตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑/๒๕๕๕๒๑ ซึ่งศาลใช้เวลาใน
การพิจารณาประเด็นเก่ียวกับเง่ือนไขในการฟ้องคดีในศาลปกครองช้ันต้นและในศาลปกครองสูงสุดรวมกันถึง 
๓ ปี ก่อนจะมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา กรณีเช่นน้ี อาจถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาได้ว่าสุ่มเสี่ยงต่อการถูก
มองเก่ียวกับบทบาทในการรักษาหลักนิติธรรมโดยศาลเช่นเดียวกัน  

 

จากรายละเอียดดังกล่าว โดยประสบการณ์ของผู้เขียนเองเห็นว่า ทางออกของปัญหาดังกล่าวคงต้อง
เป็นการสร้างเคร่ืองมือต่างๆ มาใช้ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมให้กระบวนพิจารณาเป็นไปตามกรอบระยะเวลา
ของกฎหมายให้มากที่สุด แม้ในบางครั้งจะมีการเปิดช่องในตัวบทกฎหมายใดในการให้อํานาจศาลในการขยาย
ระยะเวลาที่เก่ียวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีไว้ก็ตาม ศาลเองก็ควรใช้ดุลพินิจอย่างเคร่งครัดในการขยาย
ระยะเวลาดังกล่าว๒๒ เพ่ือไม่ให้คดีล่าช้าเกินสมควร  นอกจากน้ัน ยังมีมาตรการอ่ืนๆ ที่สามารถบรรเทาปัญหา
น้ีได้ อาทิ การนําปัจจัยเก่ียวกับเรื่องความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดีมาเป็นกลไกหน่ึงใน 
การประเมินผลงานตุลาการ การนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
การศึกษาและส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ประสบการณ์เก่ียวกับการบริหารจัดการคดีของต่างประเทศที่ดีและประสบ 
ความสําเร็จและนําส่วนที่สอดคล้องและนํามาปรับใช้กับการดําเนินคดีในศาลปกครองไทยได้มาใช้ เป็นต้น  
อย่างไรก็ตาม ความรวดเร็วแม้จะเป็นปัจจัยที่ทําให้ศาลคงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมทางหน่ึง แต่ความรวดเร็วก็ไม่ใช่
ทั้งหมดที่จะทําให้ศาลคงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม เพราะนอกจากการให้ความสําคัญในการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว
แล้ว องค์กรตุลาการยังต้องมีการรักษามาตรฐานในการอํานวยความยุติธรรมด้วยเช่นกัน กล่าวคือ การ
พิจารณาคดีของศาลต้องเป็นไปอย่างมีมาตรฐาน ถูกต้อง บนพ้ืนฐานของความยุติธรรม อีกทั้งต้องดําเนินการ
อย่างรวดเร็วด้วยเช่นกัน  
 

 
บทสรุป 
 

จากการพิจารณาหัวข้อเก่ียวกับหลักนิติธรรมจะเห็นได้ว่า องคาพยพของรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล หรือแม้แต่ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานภายในองคาพยพดังกล่าว ก็ต้องยึดถือ
หลักนิติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ราชการทั้งในส่วนที่เป็นหลักการที่ถูกบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์
อักษรก็ตาม โดยในส่วนขององค์กรตุลาการซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจอธิปไตยสาขาหน่ึง การท่ีจะปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามหลักนิติธรรมน้ัน มีรายละเอียด สาระสําคัญ และหลักการที่มีความแตกต่างไปจากหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐ 
เนื่องจากหน้าที่ในการธํารงไว้ซึ่งความยุติธรรม รวมทั้งยังเป็นองค์กร “สุดท้าย” ในการช้ีขาดข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น
ในสังคม ทําให้หลักการหรือการปฏิบัติเพ่ือมุ่งไปสู่การรักษาหลักนิติธรรมในองค์กรตุลาการมีความเฉพาะตัว 

                                           
๒๑ ศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขดําท่ี ๕๙/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงท่ี ๗๗/๒๕๕๔ โดยคดีดังกล่าวได้มีการย่ืนคําร้อง
อุทธรณ์คําสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นคดีคําร้องท่ี ๒๗๕/๒๕๕๔ คําสั่งท่ี ๙๑/๒๕๕๕ 
๒๒ เช่น ในข้อ ๖ ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ซ่ึง
กําหนดว่า “ระยะเวลาตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบนี้หรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีคําขอ ศาลมี
อํานาจย่นหรือขยายได้ตามความจาํเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม” 



๑๘ 

 

เคร่งครัด และเข้มงวดมากกว่าหลายองค์กร ประชาชนผู้รับบริการสาธารณะในการอํานวยความยุติธรรม 
ในทุกประเภทคดี ต่างคาดหวังให้องค์กรตุลาการพิจารณาอํานวยความยุติธรรมให้แก่ตน อีกทั้งคงคาดหวัง
เช่นกันว่าการกระทําต่างๆ ของฝ่ายตุลาการเอง ก็จะต้องยึดถือหลักการที่เป็นไปตามหลักนิติธรรมเช่นเดียวกัน 
บทบาทในการรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมของศาลภายใต้กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่ และการครอง
ตนให้อยู่ในหลักนิติธรรมไม่ว่าต่อหน้าและลับหลังอย่างไม่มีการแอบแฝง คงเป็นสิ่งที่ประชาชนทุกคนอยากเห็น 
และผลแห่งการน้ีน่าจะช่วยให้ประชาชนมีความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมอย่างไม่มีข้อสงสัย 
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