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 ABSTRACT 

 

  This paper purports, in the first place, to present the present situation in Thailand 

vis‐à‐vis the presence, the recognition and the enforcement of the rule of law principle.  

Despite the fact that the term “rule of law” appeared in Thailand perhaps about a century 

ago, the understanding of the meaning and scope of the rule of law principle have until very 

recently been more in the form of conceptions, rather than a concrete legal fundamental 

whereby it could be used as effective means to balance the state powers with that of the 

parliament and the courts. 

  Another aim of this paper is to explore whether the recent decision of the 

Constitutional Court, which being the first time ever, has dealt with the issue of the rule of 

law as provided in Paragraph 2 of Section 3 of the Thai Constitution, B.E. 2550,  is in line 

with universal conceptual approach to the rule of law.      

  The study of the Constitution Court’s decision of 20 November, 2013, reveals that 

the Constitution Court has chosen to apply the substantive interpretation to the meaning of 

the rule of law.  In that case, a bill passed by the Parliament was adjudged unconstitutional 

because the procedures in the three readings of the bill were not properly carried out and 

were against the provisions of the Constitution.   In addition, the contents of the law proper 

was also viewed and declared by the Constitution Court as unfair and unconstitutional.   In 

effect, both the procedural activities in enacting a law and the contents of the law itself 

must be properly and fairly carried, and “fairness” means fair to all, not only the majority in 

the House.    The law should be preeminent and can effectively serve as a check against the 

abuse of power, not a mere tool for a government or the parliament to seek advantages in a 

legalistic fashion.   There is little doubt that the interpretation of the Constitution Court is 

consistent with both the traditional and contemporary perspective of the “rule of law” 

principle.  

Obviously, this is only the beginning, and hopefully the dawn of the rule of law era 

for Thailand.  

 

 

 

 

 

 



บทคดัยอ่ 

 

 ในประการแรก บทความนีป้ระสงค์ท่ีจะศกึษาและนําเสนอสถานการณ์ปัจจบุนัของ

ประเทศไทยเก่ียวกบัการมีอยู ่ การยอมรับและการบงัคบัใช้หลกันิตธิรรมหรือไม ่ คําวา่หลกันิตธิรรมนัน้เป็น

ท่ีรู้จกักนัในประเทศไทยมาร่วมศตวรรษแล้ว  แตค่วามเข้าใจในความหมายและขอบเขตของหลกันิตธิรรมดู

เหมือนจะเป็นเพียงความคดิเชิงปรัชญามากกวา่ท่ีจะคดิเห็นวา่เป็นหลกัการในรูปธรรมท่ีจะสามารนํามาใช้

เป็นประโยชน์เพ่ือคานอํานาจระหวา่งรัฐ  รัฐสภาและศาลได้ 

  ในประการตอ่มา  บทความนีมุ้ง่ท่ีจะศกึษาวา่คําวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเก่ียวกบัร่าง

กฎหมายของรัฐสภาบางฉบบั ซึง่เป็นคําวนิิจฉยัแรกท่ีพจิารณาและนําหลกันิตธิรรมตามบทบญัญตัมิาตรา 

๓ วรรคสองของรัฐธรรมนญูมาเป็นประเดน็ในการวนิิจฉยันัน้สอดคล้องกบัแนวคดิของสากลในเร่ืองหลกันิติ

ธรรมหรือไม ่

 จากการศกึษาคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ฉบบัวนัท่ี ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖

พบวา่ศาลรัฐธรรมนญูได้เลือกใช้แนวตีความหลกันิตธิรรมแบบกว้าง  ในคดีดงักลา่ว  ร่างพระราชบญัญตัท่ีิ

ผา่นการพิจารณาของรัฐสภาจงึถกูวนิิจฉยัวา่ขดัตอ่รัฐธรรมนญู เพราะเหตวุา่กระบวนการพิจารณาร่าง

กฎหมายดงักลา่วนัน้มิได้เป็นไปโดยถกูต้องและขดัตอ่บทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู   นอกจากนี ้ ศาล

รัฐธรรมนญูก็ยงัวนิิจฉยัวา่เนือ้หาของร่างพระราชบญัญตัดิงักลา่วไมมี่ความชอบธรรมและไมช่อบด้วย

รัฐธรรมนญูเชน่กนั   จงึกลา่วได้วา่ทัง้กระบวนการในพิจารณาและผา่นกฎหมาย และเนือ้หาของร่าง

กฎหมายนัน้เอง จะต้องดําเนินการไปโดยถกูต้องและเป็นธรรม  เป็นธรรมในท่ีนีย้อ่มหมายถงึเป็นธรรมแก่

ทกุฝ่าย  ไมใ่ชเ่พียงฝ่ายข้างมาก   กฎหมายต้องได้รับความเคารพยดึถือและสามารถใช้เป็นสิง่ดลุและ

ตรวจสอบการใช้อํานาจโดยมิชอบ  มิใชเ่ป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีฝ่ายรัฐบาลหรือรัฐสภาใช้แสวงประโยชน์โดย

รูปแบบท่ีชอบด้วยกฎหมาย   กรณีไมมี่อะไรน่าคลางแคลงใจวา่การตีความของศาลรัฐธรรมนญูจะไม่

สอดคล้องกบัหลกัการและความหมายของหลกันิตธิรรมทัง้ท่ีเป็นแนวคตดิัง้เดมิหรือแนวคดิร่วมสมยัแต่

อยา่งใด 

 เห็นได้ชดัวา่ น่ีเป็นเพียงบทเร่ิมต้น และหวงัวา่เป็นรุ่งอรุณของหลกันิตธิรรมสําหรับประเทศ

ไทย 



๑ 
 
หลักนิตธิรรมร่วมสมัย จากแนวคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

๑.ความนํา 

 “กฎหมายมิใช่ตวัความยตุธิรรม  หากเป็นแตเ่พียงบทบญัญตัหิรือปัจจยั ท่ีตราไว้เพ่ือรักษาความ

ยตุธิรรม  ผู้ใดก็ตาม  แม้ไมรู้่กฎหาย  แตถ้่าประพฤตปิฏิบตัด้ิวยความสจุริตแล้ว  ควรจะได้รับความ

คุ้มครองจากกฎหมายเตม็ท่ี  ตรงกนัข้าม คนท่ีรู้กฎหมาย แตใ่ช้กฎหมายไปในทางทจุริต  ควรต้องถือวา่

ทจุริต  และกฎหมายไมค่วรคุ้มครองจนเกินเลยไป  เพราะฉะนัน้ จงึไมส่มควรจะถือวา่การรักษาความ

ยตุธิรรมในแผน่ดนิมีวงกว้างอยูเ่พียงแตข่อบเขตของกฎหมาย  จําเป็นร้องขยายออก ๆ ไปให้ถึงศีลธรรม

จรรยา  ตลอดจนเหตแุละผลตามเป็นจริงด้วย  ข้าพเจ้าปรารถนาเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะเห็นทา่นทัง้หลายฝึกหดั

ตนให้เป็นคนกล้า  คือกล้าท่ีจะปฏิบตัหิน้าท่ีให้เป็นไปตามความถกูต้องเท่ียงตรงทัง้ตามกฎหมายและ

ศีลธรรม  โดยไมห่วัน่ไหวตอ่อิทธิพลหรืออคตใิด ๆ ทัง้หมด  ให้เป็นคนท่ีมัน่คงในสตัย์สจุริตและความ

ถกูต้องตามทํานองคลองธรรม  ไมป่ลอ่ยให้ความสจุริตยตุธิรรมถกูขม่ยีให้มวัหมองได้  ทัง้นี ้เพ่ือทา่นจกัได้

สามารถกําจดัสิง่ท่ีเรียกวา่ช่องโหวใ่นกฎหมายให้บรรเทาเบาบางและหมดสิน้ไป”๑  

 ผู้ เขียนขออญัเชิญพระบรมราโชวาทข้างต้นมาเป็นปฐมวรรคของบทความนี ้เพ่ือแสดงให้เห็นวา่  

แม้กฎหมายเป็นสิง่ท่ีมนษุย์บญัญตัขิึน้มาใช้กบัการปกครองสงัคมและบ้านเมือง โดยมีจดุมุง่หมายหลกัให้

เกิดความสงบเรียบร้อยและความยตุธิรรมแก่สงัคมและบ้านเมือง  แตเ่ม่ือเป็นสิง่ท่ีมนษุย์ได้บญัญตัขิึน้    

ตวักฎหมายเองจงึอาจมีข้อบกพร่องอนัเน่ืองมาจากความบกพร่องไมส่จุริตของมนษุย์นัน้เองประการหนึง่

และแม้กฎหมายเองจะได้รับการบญัญตัขิึน้โดยสจุริตยตุธิรรม  การใช้กฎหมายนัน้ ก็อาจไมส่จุริตหมดจด

อีกประการหนึง่   ดงันัน้  การบญัญตักิฎหมายก็ดี  การหยิบยกกฎหมายท่ีมีอยูเ่พ่ือใช้บงัคบัก็ดี  จงึสมควร

ต้องกระทําไปโดยสจุริตยตุธิรรม  มุง่ตอ่ประโยชน์ของสงัคมและประเทศชาตโิดยรวมเป็นสําคญั  หาไมแ่ล้ว  

กฎหมายนัน้เอง จะกลบักลายเป็นเคร่ืองมือท่ีทําลายประเทศชาตแิละสงัคมนัน้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจาก

นํา้มือของคณะบคุคลท่ีเป็นผู้ใช้อํานาจรัฐในขณะใดขณะหนึง่ 

                                         
๑
 พระบรมราโชวาท พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัฯ ในพธีิพระราชทานประกาศนียบตัรแก่ผู้สอบไลไ่ด้ตาม

หลกัสตูรของสํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา ณ อาคารใหม ่สวนอมัพร วนัจนัทร์ท่ี ๒๙ 
ตลุาคม ๒๕๕๒ 

 



๒ 
 
 การใช้อํานาจรัฐจงึจําเป็นต้องมีกรอบ  และกรอบของการใช้อํานาจรัฐหรืออีกนยัหนึง่ก็คือการ

บงัคบัใช้กฎหมาย จงึต้องอิงอยูก่บัอีกหลกัสําคญัอีกหลกัหนึง่ คือหลกัความชอบธรรมหรือหลกัศีลธรรม  ใน

การศกึษากฎหมายของไทยท่ีผา่นมา  นกัศกึษากฎหมายจะได้รับการสอนในวิชากฎหมายเบือ้งต้นให้รู้จกั

ศีลธรรมในฐานะเป็นท่ีมาของกฎหมายอยา่งหนึง่  แตโ่ดยแท้จริงแล้ว  ศีลธรรมยอ่มเป็นยิง่กวา่ท่ีมาของ

กฎหมาย  ศีลธรรมต้องถือเป็นหวัใจของกฎหมาย  ตัง้แตใ่นชัน้กระบวนการสร้างกฎหมาย ในเนือ้หาของ

กฎหมาย ตลอดจนในชัน้บงัคบัใช้กฎหมายดงัท่ีมาตรา ๓ วรรคสองแห่งรัฐธรรมนญูราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญตัไิว้วา่ “การปฏิบตัหิน้าท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทัง้องค์กรตาม

รัฐธรรมนญู และหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลกันิตธิรรม” 

 ในปัจจบุนันี ้ มีการกลา่วถึง “หลกันิตธิรรม” มากขึน้  มีการแสดงความคดิเห็น  การอภิปราย  การ

ให้ความหมาย  ตลอดจนเร่ิมเห็นการอ้างอิงถึงหลกั “นิตธิรรม” ในวงกว้างขึน้ “นิตธิรรม” เป็นคําท่ีนกั

กฎหมายไทยรู้จกักนัมานานพอสมควร๒   และเป็นแนวคดิทางนิตศิาสตร์และการเมืองการปกครองท่ี

ประเทศตา่ง ๆ ยอมรับกนัมาช้านานและใช้เป็นฐานรากของการบญัญตัแิละใช้กฎหมายในเกือบทกุกรณี

กลา่วคือ  ไมว่า่จะเป็นในชัน้บญัญตักิฎหมาย  บงัคบัใช้กฎหมาย  ตลอดจนในการตีความกฎหมาย  ควร

จะต้องมีกรอบ ๆ หนึง่ควบคมุบงัคบัอยูอี่กชัน้หนึง่  ซึง่ก็คือกรอบศีลธรรมหรือหลกันิตธิรรมนัน่เอง  มนษุย์ท่ี

ดํารงชีวิตภายในกรอบของศีลธรรม ยอ่มเป็นท่ีพงึปรารถนาและเป็นสขุฉนัใด  ระบบกฎหมายท่ีประกอบไป

ด้วยหลกันิตธิรรมยอ่มเป็นหลกัประกนัแก่สงัคมภายใต้กฎหมายนัน้ ๆ วา่พวกเขาจะได้รับการดแูลและ

ปฏิบตัจิากผู้ใช้อํานาจรัฐท่ีอาศยักฎหมายเหลา่นัน้อยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม 

                                         
๒ คําวา่ “นิตธิรรม” ปรากฏในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานมาหลายยคุ  แตใ่ห้ความหมายไว้

แตกตา่งกนั  นิตธิรรม ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ หน้า ๖๓๔ หมายถงึ “หลกั
พืน้ฐานแห่งกฎหมายท่ีบคุคลทกุคนต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งกฎหมานอยา่งเท่าเทียมกนั”   พจนานกุรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ หน้า ๕๘๗ ให้ความหมายวา่ หลกัพืน้ฐานแหง่กฎหมาย”   ขณะท่ี 
พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ หน้า ๔๔๑ และ พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๔๙๓ ให้ความหมายเหมือนกนัวา่ “หลกักฎหมาย”   สว่น ปทานกุรมของกรมตํารา กระทรวงธรรม
การ พ.ศ. ๒๔๗๐ ให้ความหมายของคํา “นิตธิรรม” วา่ “วินยับญัญตั,ิ  กฎหมายบ้านเมือง”  คํา “นิตธิรรม” 
หรือ “นิตธิรรม” จงึเป็นคําท่ีปรากฏท่ีใช้ในภาษาไทยมาไมน้่อยกวา่ ๘๐ ปีแล้ว 

 



๓ 
 
๒. หลักนิตธิรรมร่วมสมัย 

๒.๑ แนวคดิหลักนิตธิรรมตามกฎหมายอังกฤษ 

 นกักฎหมายสว่นใหญ่เห็นกนัวา่ “หลกันิตธิรรม” เป็นหลกัท่ีเกิดในประเทศองักฤษซึง่เป็นต้น

กําเนิดของระบบคอมมนัลอว์มาจากคําวา่ Rule of Law๓
   นกันิตศิาสตร์สว่นใหญ่ยอมรับวา่ กฎบตัร แมก

นาการ์ตา (MAGNA CARTA) ท่ีเกิดจากข้อตกลงระหวา่งพระเจ้าจอห์นท่ี ๑ แห่งองักฤษกบัเหลา่ขนุนาง

หรือเจ้าผู้ครองแคว้นตา่ง ๆ ในองักฤษ เม่ือปี ค.ศ. ๑๒๑๕ ซึง่พระเจ้าจอห์นท่ี ๑ ยอมลดทอนอํานาจ

เดด็ขาดของตนลงโดยยอมผกูพนัภายใต้     กฎบตัรแมกนาการ์ตา และยอมรับรู้สทิธิขัน้พืน้ฐานของราษฎร

น่าจะเป็นจดุตัง้ต้นท่ีก่อเกิดหลกัธรรมในการใช้กฎหมายและอํานาจปกครองขึน้ และได้มีการพฒันาไปสู่

การคุ้มครองสทิธิขัน้พืน้ฐานของพลเมืองจนเป็นท่ีรู้จกักนัอยา่งแพร่หลายตอ่มา  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจาก

แนวคดิของ Albert V. Dicey ศาสตราจารย์ทางกฎหมายแห่งมหาวทิยาลยัออกซ์ฟอร์ด๔   นอกจากนี ้

องักฤษเองก็ถือกฎบตัรแมกนาการ์ตาเป็นสว่นหนึง่ของรัฐธรรมนญูจารีตของตน   จงึอาจกลา่วได้วา่กฎบตัร

แมกนาการ์ตาน่าจะเป็นการนําหลกันิตธิรรมมาเป็นพืน้ฐานของการบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้อํานาจ

ปกครองอยา่งเป็นรูปธรรมเป็นครัง้แรกของประเทศตะวนัตก๕     ตามหลกัฐานท่ีพบ  องักฤษมีการใช้หรือ 

                                         
 

๓
 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ หน้า ๖๓๔ แสดงท่ีมาของคํา “นิตธิรรม” วา่มาจากคํา

ภาษาองักฤษ Rule of Law  สว่นพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานฉบบัก่อน ๆ นัน้ เพียงให้ความหมาย
แตม่ิได้แสดงท่ีมาของคํา 

๔
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  “หลกันิติธรรม” (บรรยายในการอบรมหลกัสตูรภาคจริยธรรมเนตบิณัฑิต สมยัท่ี 

๖๑ ในวนัอาทิตย์ท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒)  สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, ๒๕๕๒,  
หน้า ๓-๔.    ด ู Albert V. Dicey. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 
(London : MacMillan, 1959 Tenth Edition, Reprinted 1971) pp. 183.‐205. 

๕ แตแ่นวคดิเร่ืองหลกัการปกครองโดยกฎหมายนัน้ มีมาตัง้แตส่มยัยคุกรีกโบราณ เร่ิมจาก เพลโต้ นกั

ปรัชญาชาวกรีก (Plato 429‐348 B.C.) ท่ีเห็นวา่การปกครองท่ีดีท่ีสดุ คือการปกครองโดย Philosopher 
King คือ คนเก่งและมีคณุธรรม แตค่งเป็นเพราะหาคนเช่นนัน้ได้ยาก จงึเปลี่ยนแนวคดิมาให้ความสําคญั
กบั “กฎหมาย” แทน  ซึง่ตอ่มา Aristotle (384‐322 B.C.) รับแนวคดินีม้าขยายความวา่ การปกครองโดย 



๔ 
 
อ้างอิงถึง Rule of Law มาตัง้แตปี่ ค.ศ. ๑๕๐๐ แล้ว๖  อยา่งไรก็ดี  แม้จะพบวา่มีคนรู้จกัใช้คํานีม้านาน

หลายศตวรรษ  แตค่วามหมายก็ไมเ่ป็นท่ีแน่นอนยตุ ิและยงัปรากฏความเห็นและความเข้าใจท่ีแตกตา่งกนั

จนทกุวนันี ้๗ 

 สําหรับในประเทศไทย  มีนกันิตศิาสตร์ให้คําแปลกนัไว้มากราย  มีทัง้คําแปลท่ีเน้นไปทางหลกั

กฎหมาย เชน่ หลกักฎหมาย     หลกัความยตุธิรรมตามกฎหมาย  หลกัพืน้ฐานของกฎหมาย 

และคําแปลท่ีนําหลกัธรรมมาประกอบศพัท์  เชน่ หลกัธรรม  นิตธิรรมวินยัธรรมะแห่งกฎหมาย เป็นต้น 

ทําให้เห็นวา่นกักฎหมายไทยยงัมีมมุมองท่ีแตกตา่งกนัในความหมายของ Rule of Law ไมน้่อย๘  

                                                                                                                               
กฎหมายนา่จะเป็นการปกครองท่ีดีท่ีสดุ  ด ูธานินทร์ กรัยวิเชียร. “หลกันิติธรรม”. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔,  
หน้า ๒-๓. 

๖
 Oxford English Dictionary (OED), ท่ีคํา  “Rule of Law”  ระบวุา่คําดงักลา่วมีในประเทศองักฤษใช้

ตัง้แตปี่ ค.ศ. ๑๕๐๐ โดยบคุคลท่ีช่ือวา่ John Brount และ William Barand 

 
๗
 ด ูTamanaha, Brian Z. (2004), on the Rule of Law. Cambridge University Press, pp. 3‐5 และ 

ด ูBlack’s Law Dictionary, 9th Edition, p. 1448 (Thomson Reuters, 2009)  ซึง่ให้บทนิยามไว้หลาย
ความหมาย  เช่นในนิยามแรก ให้ความหมายวา่ “substantive legal principle”  สว่นนิยามท่ีสองให้
ความหมายวา่ “supremacy of regular as opposed to arbitrary power.” 

 
๘
 ด ูกําชยั จงจกัรพนัธ์  “หลกันิติธรรม”.  บทบณัฑิตย์ เลม่ท่ี ๖๘ ตอน ๔ (ธนัวาคม ๒๕๕๕) หน้า ๒๗-๒๘. 

ซึง่ได้อ้างท่ีมาของคําแปลตา่ง ๆ จากนกักฎหมายไทยหลายทา่นตัง้แต ่พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นต้นมาจนปัจจบุนั ;  
และโปรดด ูจรัญ ภกัดีธนากลุ  “หลกันิติธรรมในบริบทของศาลรฐัธรรมนูญ”  รพี ๕๕ สํานกัอบรมศกึษา
กฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา, ๒๕๕๕ (ถอดเทปจากคําบรรยายพิเศษเร่ือง “ศาลรัฐธรรมนญูกบัการดํารง
หลกันิตธิรรม” ในการบรรยายทางวิชาการเน่ืองในวาระครบ ๑๔ ปี ศาลรัฐธรรมนญูในวนัพฤหสับดีท่ี ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ณ โรงแรมมิราเคลิแกรนด์  กรุงเทพมหานคร, หน้า ๙๔-๙๖. นอกจากนี ้โปรดด ูชยัวฒัน์ 
วงศ์วฒันศานต์. “หลกันิติธรรม (Rule of Law)”, รวมบทความทางวิชาการ เน่ืองในโอกาสครบรอบ ๙๐ ปี 

ธรรมศาสตราจารย์ สญัญา ธรรมศกัดิ ์(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ๒๕๔๑), 
หน้า ๒๙ 



๕ 
 
 หลกันิตธิรรมตามแนวคดิของนกักฎหมายองักฤษ ประกอบด้วยสาระสําคญั 3 ประการ๙  คือ 

 ประการแรก  บคุคลทกุคนพงึได้รับการพิจารณาพพิากษาคดีโดยศาลยตุธิรรม  บคุคลจะถกูลงโทษ 

ก็ตอ่เม่ือมีกฎหมายระบใุห้การกระทํานัน้เป็นความผิดเท่านัน้   

 ประการท่ีสอง  บคุคลทกุคนเสมอภาคกนัทางกฎหมาย  ไมมี่บคุคลใดเป็นอภิสทิธิชน  แตท่กุคนอยู่

ภายใต้กฎหมาย 

 ประการท่ีสาม  สทิธิของบคุคลมิใช่เกิดจากรัฐธรรมนญู  หากแตเ่กิดจากการท่ีศาลยตุธิรรมยอมรับ

บงัคบัสทิธิให้  

 ในยคุของศาสตราจารย์ Dicey  หลกัทัง้สามประการดงักลา่วข้างต้นคงเป็นท่ีกลา่วขานสรรเสริญ

และยอมรับเป็นแนวคดิท่ีก้าวหน้า   แตใ่นยคุปัจจบุนั  เราจะเห็นวา่หลกัทัง้สามประการมีจดุออ่นอยูไ่มน้่อย 

และได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อยา่งกว้างขวางทัง้จากนกันิตศิาสตร์และรัฐศาสตร์วา่เป็นหลกัท่ีให้

ความสําคญัแก่ศาลยตุธิรรมจนเกินไป กลายเป็นวา่ศาลเป็นองค์กรท่ีมีอํานาจสงูสดุ  และเป็นท่ีมาแห่งสทิธิ

ทัง้หลาย    

๒.๒หลักนิตรัิฐ 

 หลกัการอีกแนวหนึง่ซึง่ได้รับการกลา่วขานแพร่หลายและมกันํามาเทียบเคียงกบัหลกันิตธิรรม คือ 

หลกันิตรัิฐ  ผู้สนใจจงึควรพจิารณาและทําความเข้าใจถึงแนวคดิของหลกันิตรัิฐบ้าง   หากนําหลกันิตธิรรม

ตามแนวองักฤษมาเปรียบเทียบกบัหลกันิตรัิฐตามแนวคดิของเยอรมนัและฝร่ังเศสแล้ว  จะเห็นความ

แตกตา่งวา่จดุเน้นของหลกันิตรัิฐกลบัมิใช่อํานาจการวินิจฉยัพพิากษาคดีของศาลยตุธิรรม  แตเ่น้นท่ีตวับท

                                         
๙
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔ หน้า ๓;   Albert v. Dicey, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔, หน้า ๑๘๘-

๒๐๕, โดย Dicey ได้ให้อรรถาธิบายถงึความหมายและแนวคิดขององค์ประกอบท่ีเป็นสาระสําคญัทัง้สาม
ประการตามหลกักฎหมายองักฤษอยา่งละเอียดตัง้แตห่น้า ๑๘๘-๒๐๑ และให้ความหมายโดยสรุปในหน้า 
๒๐๒-๒๐๓. 
 



๖ 
 
กฎหมายท่ีออกมาใช้บงัคบัและรองรับสทิธิขัน้พืน้ฐานของราษฎร  เม่ือรัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ  

รัฐธรรมนญูจงึเป็นท่ีมาแห่งสทิธิ  หลกันิตรัิฐ จงึมีองค์ประกอบสําคญั 3 ประการ๑๐ คือ  

 ๑. รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ  กฎหมายมีลําดบัชัน้ และกฎหมายท่ีมีลําดบัชัน้ต่ํา

กวา่จะขดัหรือแย้งกบักฎหมายในลําดบัสงูกวา่ไมไ่ด้   กฎหมายอ่ืนใดจะขดัหรือแย้งรัฐธรรมนญูไมไ่ด้ 

 ๒. มีการรับรองสทิธิและเสรีภาพของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนญู อนัเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ  

เพ่ือเป็นหลกัประกนัมิให้มีการลว่งละเมิดสทิธิและเสรีภาพของประชาชน  เว้นแตจ่ะมีกฎหมายบญัญตัใิห้

กระทําได้  ซึง่รัฐก็จะต้องกระทําไปภายในกรอบท่ีกฎหมายอนญุาตให้กระทําเทา่นัน้ 

 ๓. มีการกําหนดขอบเขตหรือการจํากดัอํานาจรัฐไว้ชดัแจ้งในรัฐธรรมนญู  รัฐธรรมนญูจะแบง่แยก

การใช้อํานาจอธิปไตย โดยฝ่ายบริหาร  ฝ่ายนิตบิญัญตัแิละศาล เป็นอิสระจากกนั เพ่ือให้เกิดการถ่วงดลุ

และตรวจสอบ 

 ในปัจจบุนั แนวคดิเก่ียวกบัหลกันิตธิรรมและนิตรัิฐเองก็ได้พฒันาไปมาก  ความแตกตา่งในจดุเน้น

ท่ีเดนิกนัละแนวในยคุเร่ิมต้นก็เปล่ียนไป  และเร่ิมมีการผสมผสานแนวคดิกนัมากขึน้   ในยคุแรกเร่ิมท่ี

สว่นมากเห็นกนัวา่ หลกันิตรัิฐน่าจะมีความครอบคลมุกว้างกวา่หลกันิตธิรรม เพราะนอกจากหลกัใหญ่สาม

ประการดงักลา่วข้างต้นแล้ว  ยงัประกอบด้วยหลกัยอ่ยอีกหลายประการ๑๑   เชน่ ความเป็นกฎหมายสงูสดุ

ของรัฐธรรมนญูและหลกัเก่ียวกบัลําดบัชัน้หรือศกัดิข์องกฎหมาย   ในขณะท่ีหลกันิตธิรรมตามแนวคดิของ

องักฤษนัน้  ไมมี่การกลา่วถงึหลกัยอ่ยเหลา่นี ้๑๒ แตน่ัน่เป็นยคุเร่ิมแรกของทัง้หลกันิตธิรรมและหลกันิตรัิฐ   

ในยคุปัจจบุนั  นา่จะถือได้วา่หลกันิตธิรรมและหลกันิตรัิฐมีแนวคดิท่ีใกล้เคียงกนัมากขึน้  แม้อาจจะยงัมี

รายละเอียดบางประการท่ีแตกตา่งกนัได้   ก็ไมน่า่จะเป็นปัญหามากนกัในการท่ีจะนําหลกัดงักลา่วมา

                                         
๑๐
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔, หน้า ๑๒. 

๑๑ ธานินทร์ กรัยวิเชียร. เร่ืองเดียวกนั หน้า ๑๓. และ โปรดด ูบรรเจิด สงิคะเนต ิ“หลกันิติรฐั (das 

Rechtsstaatsprinzip)” รวบรวมโดย เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ นิติรฐั นิติธรรม., หน้า ๒๓๓-๒๔๘.  
๑๒
  สมยศ เชือ้ไทย “หลกันิติรฐั”. รวบรวมโดย เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ นิติรฐั นิติธรรม โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓, หน้า ๑๓๖; และโปรดด ูประยรู กาญจนดลุ. “หลกันิติธรรมไทย”, ใน 
เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ นิตรัิฐ นิตธิรรม  โรงพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓, หน้า ๑๕๔  



๗ 
 
ประยกุต์ใช้กบัระบบกฎหมายของแตล่ะประเทศ    ประการสําคญัก็คือเนือ้หาสาระของแนวคดิท่ีวา่ ระบบ

กฎหมายและการใช้อํานาจรัฐทัง้ระบบควรอยูใ่นกรอบของความชอบธรรมเพ่ือประกนัสทิธิเสรีภาพของ

ราษฎรจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจขององค์ของรัฐ รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องใช้อํานาจภายใน

ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด๑๓  ดงันัน้   น่าจะถือวา่หลกันิตธิรรม และหลกันิตรัิฐ มีอดุมการณ์ในแนวทาง

เดียวกนั๑๔  ความสําคญันา่จะอยูท่ี่ทกุคนควรตระหนกัในความสําคญัของหลกันิตธิรรม และยดึหลกันิติ

ธรรมในการปฏิบตัหิน้าท่ีและธํารงไว้ซึง่กฎหมาย 

  จากการต่ืนตวัของสงัคมในยคุปัจจบุนัเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐาน  ทําให้หลกันิตธิรรมได้รับ

การพฒันาให้มีความครอบคลมุและยืดหยุน่ขึน้กวา่เดมิ  ในปัจจบุนั หลกันิตธิรรมขององักฤษเองก็แตกตา่ง

ไปจากยคุดัง้เดมิและพฒันาไปตามยคุสมยัของสงัคมและอยา่งน้อยเห็นกนัวา่ต้องครอบคลมุถึง

องค์ประกอบตอ่ไปนี ้๑๕ 

 ๑. มีศาลท่ีจะพิจารณาพพิากษาข้อพิพาทระหวา่งบคุคลซึง่มีผลประโยชน์ขดักนั 

 ๒. มีผู้พิพากษาซึง่มีความเป็นอิสระ  ปราศจากอคต ิ และเป็นผู้ มีสามารถท่ีจะพิจารณาข้อ 

พิพาทนัน้ได้ 

 ๓. มีหลกัการนัง่พิจารณาคดีและตดัสนิข้อพพิาทภายในระยะเวลาอนัสมควร 

 ๔. มีวิธีการท่ีจะบงัคบัการให้เป็นไปตามคําพพิากษา 

 ๕. มีวิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีเท่ียงธรรมและมีเหตผุล 

                                         
๑๓

 ด ูวรพจน์ วิศรุตพิชญ์. “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํ้านาจตามอําเภอใจของฝ่าย

บริหาร” รวบรวมโดย เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ หลกันิตรัิฐ หลกันิตธิรรม (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓) หน้า ๑๑๓-๑๑๔  
๑๔
 ปัญหาวา่นกักฎหมายมีมมุมองและเข้าใจหลกั Rule of Law กว้างแคบเพียงใดนัน้  เป็นเร่ืองท่ีถกเถียง

กนัมานานแล้วทัง้ในประเทศและในหมูน่กักฎหมายไทย ด ูกําชยั จงจกัรพนัธ์. อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๘, หน้า 
๒๘-๒๙. 

๑๕
 ธานินทร์  กรัยวิเชียร,  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔, หน้า ๗   



๘ 
 
 ๖. กฎหมายท่ีศาลใช้วินิจฉยัต้องมีความแนน่อน  ชดัเจน  มีความพอดีและเป็นธรรม 

อยา่งไรก็ดี  เห็นกนัวา่หลกันิตธิรรมตามกฎหมายองักฤษยงัยดึโยงอยูก่บัตวักฎหมายมากเกินไป  ถือวา่

กฎหมายนัน่แหละคือความเป็นธรรม    เม่ือฝ่ายนิตบิญัญตัเิป็นฝ่ายออกกฎหมาย  จงึทําให้ฝ่ายนิตบิญัญตัิ

มีอํานาจเดด็ขาดในการบญัญตักิฎหมาย อนัเป็นท่ีมาของระบบท่ีเรียกวา่ “Supremacy of Parliament”
๑๖

ทําให้หลกันิตธิรรมขององักฤษมีจดุออ่น  จงึมีการเสนอแนวคดิเก่ียวกบัหลกันิตธิรรมท่ีมีความยืดหยุน่

กวา่เดมิและนา่จะเป็นท่ียอมรับกนัได้ในวงกว้างยิง่ขึน้  โดยเห็นวา่ หลกันิตธิรรมเหมาะสมนัน้น่าจะมี

องค์ประกอบและสาระสําคญัตอ่ไปนี ้๑๗  

 ๑. กฎหมายใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป 

๒. กฎหมายจะบญัญตัใิห้การกระทําใดเป็นความผิดอาญาและมีโทษย้อนหลงัหรือมีโทษ

ย้อนหลงัหนกักวา่เดมิไมไ่ด้ 

๓. ในคดีอาญาให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ ผู้ ต้องหาหรือจําเลยบริสทุธ์ิอยูจ่นกวา่ศาลจะมีคํา

พิพากษาเดด็ขาดวา่มีความผิด 

 ๔. หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตลุาการ 

 ๕. รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอํานาจและต้องใช้อํานาจตามท่ีกฎหมายให้ไว้เท่านัน้ 

 ๖. กฎหมายต้องไมย่กเว้นความผิดให้แก่การกระทําของบคุคลหรือคณะบคุคลท่ีจะเกิดขึน้ใน

อนาคตไว้ลว่งหน้าโดยเฉพาะ 

  ๒.๓ หลักนิตธิรรมในบริบทขององค์กรสากล 

 ๒.๓.๑ International Bar Association (IBA) 

                                         
๑๖ แตศ่าสตราจารย์ Dicey เห็นวา่หลกัอํานาจสงูสดุของรัฐสภานัน้เป็นหลกัท่ีรองรับความสงูสดุของกฎหมาย 

“(The Sovereignty of Parliament favours the supremacy of the law of the Land)”, ด ูAlbert  V. 
Dicey, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔, pp 39‐85, 406‐414 

 
๑๗
 กําชยั จงจกัรพนัธ์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๘, หน้า ๓๒. 



๙ 
 
  หลกันิตธิรรมเป็นหลกัสําคญัท่ีจะชว่ยคํา้ยนัความศกัดิส์ทิธิของกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม

ทัง้ระบบ  ให้สามารถขบัเคลือ่นไปอยา่งยัง่ยืนและเป็นท่ีพึง่ของประชาชนได้อยา่งแท้จริง   เพราะโดยแท้จริง

แล้ว กระบวนความยตุธิรรมมกัจะถกูบดิเบือนและใช้ไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ มีอํานาจรัฐในมือ  หาก

ปราศจากหลกันิตธิรรมแล้ว  ก็จะไมมี่เคร่ืองมือท่ีจะควบคมุการใช้อํานาจรัฐหรือของผู้ มีอํานาจทัง้หลาย

ตามอําเภอใจ   หลกันิตธิรรมจงึมีความสําคญัอยา่งยิ่งยวดในทกุสายของวิชาชีพนิตศิาสตร์และการเมือง

การปกครอง  ดงัจะเห็นได้จากการท่ีคณะมนตรี ของ International Bar Association (IBA) หรือเนติ

บณัฑิตยสภานานาชาต ิซึง่ประกอบด้วยสมาชิกจากเนตบิณัฑิตยสภาและสภาทนายความทัว่โลก ซึง่เป็น

องค์กรวิชาชีพกฎหมายท่ีใหญ่ท่ีสดุ   ได้มีมติ๑๘ ให้บรรดาผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย และรัฐบาลของทกุ

ประเทศให้ความเคารพและถือปฏิบตัใินหลกันิตธิรรมหรือ Rule of Law ซึง่ครอบคลมุถึงประเดน็ตา่ง ๆ 

ตอ่ไปนี ้  

 ๑. หลกัวา่รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องอยูภ่ายใต้กฎหมาย 

 ๒. การแยกอํานาจอธิปไตยยอ่มเป็นหลกัประกนัของหลกันิตธิรรมท่ีดี 

 ๓. การใช้มาตรการหรือการลงโทษท่ีป่าเถ่ือนหรือขาดมนษุยธรรมนัน้ เป็นการขดัตอ่หลกันิติ

ธรรม 

 ๔. การขม่ขูแ่ละการทจุริตทกุประเภท เป็นการกระทําท่ีขดัตอ่หลกันิตธิรรม 

 ๕. เสรีภาพในการรับขา่วสาร การแสดงความคดิเห็น และการแสดงออก ต้องกระทําภายใต้

ขอบเขตของหลกันิตธิรรม  และจะได้รับประกนัวา่กระทําได้ ก็ในรัฐท่ียดึถือหลกันิตธิรรมเท่านัน้ 

 ๖. ความเป็นประชาธิปไตยยอ่มไมอ่าจมีได้ในรัฐท่ีไมย่ดึถือหลกันิตธิรรม 

 ๗. หลกั res judicata เป็นหลกัท่ีสอดคล้องกบัหลกันิตธิรรม 

 ๘. สทิธิมนษุยชนและสทิธิขัน้พืน้ฐานของบคุคลมีความเก่ียวพนัและต้องพึง่พาหลกันิตธิรรม 

                                         
๑๘
  “The IBA calls upon all countries to respect these fundamental principles.  It also calls 

upon its members to speak out in support of the Rule of Law within their respect 
communities.”    Commentary on the IBA Council ‘Rule of Law’ Resolution of September 
2005, adopted by the International Bar Association on 8 October, 2009.  www.ibanet.org 



๑๐ 
 

๒.๓.๒ หลักนิตธิรรมในบริบทของสหประชาชาต ิ

 สหประชาชาตใิห้ความหมายของหลกันิตธิรรมไว้วา่ เป็นหลกัการบริหารจดัการท่ีบคุคลทกุคน     

ไมว่า่จะเป็นบคุคลธรรมดา  องค์กร และนิตบิคุคลทัง้หลาย  ทัง้ภาคเอกชนและภาครัฐ  รวมทัง้รัฐเองด้วย  

ต้องอยูภ่ายใต้กฎหมายท่ีได้ประกาศใช้แล้ว  และมีสภาพบงัคบัอยา่งเสมอภาค และมีองค์กรวนิิจฉยัชีข้าด

โดยอิสระและซึง่สอดคล้องกบัหลกัการและมาตรฐานของหลกัสทิธิมนษุยชนสากล  หลกันิตธิรรมจะต้อง

ประกอบไปด้วยมาตรการท่ีจะทําให้มัน่ใจวา่จะต้องยดึหลกัความสงูสดุของกฎหมาย  ความเสมอภาคกนั

ในทางกฎหมาย  การสามารถอธิบายชีแ้จงเหตผุลได้  ความเป็นธรรมในการใช้บงัคบักฎหมาย  หลกัการ

แบง่แยกและคานอํานาจ  การมีสว่นร่วมในการตดัสนิใจ  ความแนน่อนของกฎหมาย  ไมมี่การกระทําท่ี 

ไร้เหตผุลหรืออําเภอใจ มีกระบวนการและตวับทกฎหมายท่ีโปร่งใส๑๙ 

 พิจารณาจากความหมายของหลกันิตธิรรมของสหประชาชาตจิะเห็นได้วา่แนวความคดิเก่ียวกบั

หลกันิตธิรรมได้ขยายตวัไปมากกวา่แนวความคดิดัง้เดมิอยา่งมาก  เพราะไมเ่พียงแตจํ่ากดัอยูก่บัหลกัเร่ือง

อํานาจเดด็ขาดของศาลยตุธิรรมอยา่งหลกันิตธิรรมขององักฤษในยคุแรกเร่ิม  และไมจํ่ากดัอยูก่บัความเป็น

                                         
๑๙ “For the United Nations, the rule of law refers to a principle of governance in which all 
persons, institutions and entitles, public and private, including the State itself, are 
accountable to laws that are publicly promulgated, equally enforced and independently 
adjudicated, and which are consistent with international human rights norms and standards.  
It requires, as well, measures to ensure adherence to the principles of supremacy of law, 
equality before the law, accountability to the law, fairness in the application of the law, 
separation of powers, participation in decision‐making, legal certainty, avoidance of 

arbitrariness and procedural and legal transparency.”   ด ูReport of the Secretary‐General of 

the United Nations on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post‐Conflict 

Societies, (S/2004/616).  ในเร่ืองหลกันิตธิรรมนี ้ สมชัชาสหประชาชาตใิห้ความสนใจมาก  และได้เร่ิม
บรรจเุป็นวาระประจําตัง้แตปี่ ค.ศ. ๑๙๙๒  ท่ีประชมุสมชัชาสหประชาชาตไิด้มีมตเิก่ียวกบัประเดน็เร่ือง
หลกันิตธิรรมตดิตอ่กนัในการประชมุเม่ือ ค.ศ. ๒๐๐๔ ด ูA/RES/91/39, A2RES/62/70,ARES63/128. 
http://www.org/en/ruleoflaw: accessed 23/1/2004 

 



๑๑ 
 
กฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูและลําดบัศกัดิข์องกฎหมายอยา่งหลกันิตรัิฐของเยอรมนัและฝร่ังเศสใน   

ยคุต้น  หรือแม้กระทัง่หลกัการบริหารจดัการท่ีดี (good governance)๒๐ หรือหลกัท่ีวา่ทกุคนอยูภ่ายใต้  

กฎหมาย (Rule by Laws) ท่ีเป็นแนวคดิเชิงหลกันิตธิรรมประยกุต์ในกึง่ศตวรรษท่ีผา่นมาเทา่นัน้   หากแต่

ขยายไปครอบคลมุถึงแนวความคดิเก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดนิของภาครัฐ  การบริหารธุรกิจหรือ

กิจการของภาคเอกชน ตลอดจนวิถีชีวิตประจําวนัของประชาชนภายในรัฐนัน้ ๆ  วา่ควรมีหลกัประกนัในอนั

ท่ีจะได้รับการบริหารจดัการและคุ้มครองดแูลตามแนวคดิของหลกันิตธิรรมด้วย ไมใ่ช่เพียงอ้างอิงกฎหมาย

อยา่งเดียว  เพราะหากเป็นเช่นนัน้  ภาครัฐท่ีใช้อํานาจปกครอง ยอ่มสามารถใช้อํานาจครอบงําเพ่ือออก

กฎหมายท่ีเอือ้ประโยชน์แก่ตนและพวกพ้องได้โดยง่าย   ดงันัน้  จงึอาจสรุปได้วา่หลกันิตธิรรมตาม

ความหมายของสหประชาชาตใินปัจจบุนั ครอบคลมุถึงองค์ประกอบตา่ง ๆ ดงันี ้

(๑) การท่ีบคุคลทกุคนในรัฐ ไมว่า่จะเป็นภาครัฐหรือเอกชน  บคุคลธรรมดาหรือนิตบิคุคล และรัฐ

เอง ตา่งก็อยูภ่ายใต้กฎหมาย 

 (๒) กฎหมายท่ีใช้บงัคบันัน้ต้องเป็นกฎหมายท่ีมีประกาศใช้แล้ว อยา่งชดัเจน 

                                         
๒๐ หลกัการบริหารจดัการท่ีดีหรือ Good Governance ตามท่ี UNESCAP เสนอนัน้ ประกอบด้วย หลกั 8 

ประการ คือ Participatory, concensus oriented, accountable, transparent, responsive, 
effective and efficient, equitable and inclusive, follows the rule of law. UN Economic and 

Social Commission for Asia and the Pacific (UNESCAP) 2007. What is good governmance ? 

http: www.unesscap.org/pdd/prs/projectactivities/ongoing/gg/governance.asp.     รัฐบาลไทย

มีการออกกฎหมายรองรับหลกัการบริหารจดัการท่ีดีไว้ในพระราชกฤษฎีกาวา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการ

บริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยกําหนดวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีไว้ในมาตรา ๖ ซึง่

ประกอบด้วยหลกัการ ๗ ประการ ท่ีเน้นไปท่ีการบรรลเุป้าหมาย หรือสมัฤทธ์ิผลของภารกิจยิง่กวา่วิธีการ

หรือกระบวนการท่ีนําไปสูก่ารบรรลเุป้าหมายของภารกิจ จงึอาจเป็นไปได้วา่เพ่ือให้สามารถบรรลเุป้าหมาย

ของภารกิจ อาจต้องใช้กระบวนการท่ีสวนทางกบัหลกัธรรมาภิบาล ดงัท่ีเห็นได้จากวิธีการบริหารราชการ

แผน่ดนิของรัฐบาลในช่วงระหวา่งปี ๒๕๕๖-๒๕๕๗  ซึง่ก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองท่ีร้ายแรงท่ีสดุ

ครัง้หนึง่ของประเทศไทย 

 



๑๒ 
 
 (๓) กฎหมายมีสภาพบงัคบัตอ่บคุคลทกุคนในรัฐอยา่งเท่าเทียม 

 (๔) มีองค์กรท่ีวินิจฉยัชีข้าดข้อพิพาทตามกฎหมายโดยอิสระ 

 (๕) กฎหมายสอดคล้องกบัหลกัสทิธิมนษุยชนสากล  

 (๖) รัฐและเอกชนถือหลกักฎหมายเป็นใหญ่  ทกุคนอยูภ่ายใต้กฎหมาย 

 (๗) ทกุคนเสมอภาคกนัในทางกฎหมาย 

 (๘) มีการใช้บงัคบักฎหมายอยา่งเป็นธรรม 

 (๙) มีระบบแบง่แยกและคานอํานาจ 

 (๑๐) ประชาชนมีสว่นร่วมในการตดัสนิใจ 

 (๑๑) กฎหมายมีความแนน่อนและชดัเจน 

 (๑๒) ไมมี่การกระทําหรือใช้อํานาจตามอําเภอใจ 

 (๑๓) มีกระบวนการขัน้ตอนและกฎหมายท่ีโปร่งใส 

 

 หลกันิตธิรรมยคุใหมใ่นระดบัสากลตามแนวคดิและข้อเสนอแนะของสหประชาชาตจิงึไมเ่พียงแตมี่

องค์ประกอบของแนวคดิดัง้เดมิทัง้ของหลกันิตธิรรมตามหลกักฎหมายองักฤษและตามหลกันิตรัิฐของ

ภาคพืน้ยโุรป  แตย่งัได้ขยายกรอบความคดิในเร่ืองหลกันิตธิรรมออกไปครอบคลมุถึงหลกัการบริหาร

จดัการท่ีดี อนัเป็นหลกัสําคญัของการบริหารจดัการธุรกิจภาคเอกชนอีกด้วย    โดยเฉพาะการกระทําหรือ

การปฏิบตัหิน้าท่ีท่ีมีความโปร่งใส  การขยายและพฒันาแนวคดิเก่ียวกบัหลกันิตธิรรมของสหประชาชาติ

ข้างต้น ทําให้สามารถนําหลกันิตธิรรมไปใช้ในภาคปฏิบตั ิ กลา่วคือในชีวิตประจําวนัของประชาชนในชาติ

ในบริบทตา่ง ๆ ได้อยา่งกว้างขวางและเป็นรูปธรรมยิ่งขึน้    ไมเ่พียงเป็นหลกัปรัชญาหรือแนวคดิทางทฤษฎี

กฎหมายอยา่งท่ีเข้าใจกนัโดยมาก 

๒.๓.๓ World Justice Project : การจัดทาํ Rule of Law Index เพื่อวัดระดบัธรรมาภบิาล

ของรัฐ 



๑๓ 
 
 การเคลื่อนไหวท่ีได้รับความสนใจจากประชาคมโลกอยา่งมากเก่ียวกบัหลกันิตธิรรมก็คือ  การนํา

หลกันิตธิรรมมาใช้ในลกัษณะเชิงประยกุต์โดยนํามาเป็นฐานในการจดัทําโครงการพิเศษขึน้มาขององค์กร

World Justice Project ซึง่เป็นองค์กรเอกชนท่ีไมแ่สวงหากําไร  โดยการนําหลกันิตธิรรมมาเป็นฐานหรือ

แกนในการประเมินประเทศตา่ง ๆ ร่วม ๑๐๐ ประเทศในประเดน็ตา่งๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัหลกันิตธิรรม  โดย

จดัทําเป็นดชันีหลกันิตธิรรม (Rule of Law Index) เพ่ือใช้ชีว้ดัประเดน็สําคญั ๆ เก่ียวกบัหลกันิตธิรรมใน

หลากหลายมิต ิ ท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นวา่ประเทศนัน้ ๆ มีและใช้หลกันิตธิรรมในการบริหารจดัการ

ประเทศหรือไม ่ โครงการดงักลา่วมีวตัถปุระสงค์เพ่ือผลกัดนัให้ประเทศตา่ง ๆ มีความต่ืนตวัและตระหนกั

ในหลกันิตธิรรมในหลากหลายมิต ิเพ่ือให้เกิดประชาคมโลกท่ีมีคณุภาพ  โดยเฉพาะประชาคมท่ีมีการ

พฒันาและมีความเตบิโตทางเศรษฐกิจท่ียัง่ยืน  มีรัฐบาลท่ีมีความรับผิดชอบ และเคารพตอ่สทิธิขัน้พืน้ฐาน  

โดยเห็นวา่  หลกันิตธิรรมยอ่มเป็นหลกัประกนัของการสง่เสริมและปรับปรุงระบบสาธารณสขุ  ให้ความ

มัน่ใจวา่ชมุชนจะมีสว่นร่วมในการตดัสนิใจในเร่ืองสําคญั ๆ ตอ่วิถีชีวิตของตน  เป็นหลกัของความมัน่คง

และปลอดภยัตอ่ชีวิตและความเป็นอยูข่องชมุชน  ตลอดจนเป็นสิง่ท่ีจะใช้ตอ่สู้กบัความยากจนแร้นแค้น   

ดงันัน้ จงึควรถือเป็นหน้าท่ีหลกัของรัฐบาลท่ีจะต้องสง่เสริมหลกันิตธิรรมในมิตติา่ง ๆ อยา่งเตม็กําลงั   และ

ไมเ่พียงแตรั่ฐบาลและหน่วยงานของรัฐเท่านัน้  ภาคเอกชนและธุรกิจอตุสาหกรรมในทกุภาคสว่นยอ่ม

ตระหนกัและต้องการหลกันิตธิรรมทัง้สิน้  เพ่ือเป็นหลกัประกนัวา่ การลงทนุและธุรกิจของตนจะได้รับการ

คุ้มครองทางกฎหมายจากภาครัฐโดยเทา่เทียมกนัและอยา่งเป็นธรรมหลกันิตธิรรมในยคุใหมจ่งึถกูนําไปใช้

ในแวดวงท่ีกว้างขวางขึน้ จนแทบมองไมเ่ห็นแนวคดิดัง้เดมิในลกัษณะของแนวปรัชญากฎหมายอีกตอ่ไป 

  ในการจดัทําดชันีหลกันิตธิรรมดงันีนี้ ้องค์กร World Justice Project ได้นําสาระสําคญัของหลกั

นิตธิรรมสากล รวม 4 ประการ (four universal principles) กลา่วคือ  

 ๑. รัฐบาล เจ้าหน้าท่ีของรัฐบาล หนว่ยงานของรัฐ ตลอดจนราษฎรทัว่ไปทกุคนตา่งอยูภ่ายใต้

ความรับผิดชอบตามกฎหมาย  

 ๒. กฎหมายต้องชดัเจน มีการประกาศเผยแพร่ แนน่อนและยตุธิรรมและใช้บงัคบัโดยเทา่เทียมกนั 

ป้องกนัสทิธิขัน้พืน้ฐาน  รวมทัง้ความปลอดภยัของชีวติร่างกายและทรัพย์สนิ  

 ๓. กระบวนการจดัทําบริหารและบงัคบักฎหมายต้องเป็นกระบวนการท่ีเข้าถงึและตรวจสอบได้ 

เป็นธรรมและมีประสทิธิภาพ  



๑๔ 
 
 ๔. มีกระบวนการยตุธิรรมท่ีรวดเร็ว โดยองค์กรท่ีมีความสามารถ มีจริยธรรม อิสระและเป็นกลาง มี

จํานวนเพียงพอ มีทรัพยากรเพียงพอ 

 ทัง้นี ้โดยนําหลกันิตธิรรมสากลดงักลา่วทัง้ส่ีข้อมาพฒันาแยกเป็นหกัข้อยอ่ยรวมเก้าหวัข้อเพ่ือการ

จดัทําดชันีหลกันิตธิรรมในประเทศตา่ง ๆ โดยมุง่สะท้อนให้เห็นธรรมาภิบาลในประเทศเหลา่นัน้๒๑ 

 จากรายงานดชันีหลกันิตธิรรมในประเทศตา่ง ๆ ทัว่โลก รวม ๙๗ ประเทศประจําปี ๒๐๑๒-

๒๐๑๓๒๒ เพ่ือบง่ชีใ้ห้เห็นถึงระดบัของหลกันิตธิรรมในแตล่ะประเทศนัน้  ประเทศไทยถกูจดักลุม่อยูใ่น

ภมูิภาคเอเซียตะวนัออกและแปซฟิิค (East Asia and Pacific)  ซึง่มีอยู ่14 ประเทศ (รวมเขตปกครองอิสระ

ฮ่องกง)  ประกอบด้วย  ประเทศออสเตรเลีย  กมัพชูา  จีน  ฮ่องกง  อินโดนีเซียญ่ีปุ่ น  มาเลเซีย  มองโกเลีย  

นิวซีแลนด์  ฟิลปิปินส์  สาธารณรัฐเกาหลี(เกาหลีใต้)  สงิคโปร์  ประเทศไทย  เวียตนาม ปรากฏวา่  ในแต่

ละหวัข้อท่ีเป็นตวัชีว้ดัของดชันีหลกันิตธิรรม ซึง่มีการจดัอนัดบัไว้รวม ๑๔ ลําดบัเทา่กบัจํานวนของประเทศ

ในกลุม่นีน้ัน้  ปรากฏวา่ลําดบัท่ีประเทศไทยได้สงูสดุคือลําดบั ๗ ในหวัข้อสทิธิขัน้พืน้ฐาน (Fundamental 

Rights)   สว่นในหวัข้ออ่ืน ๆ ประเทศไทยอยูใ่นลําดบัเกินกวา่กึ่งหนึง่ทัง้สิน้  ซึง่ก็คือสอบตกนัน่เอง โดยสรุป

ได้ดงันี ้คือ 

   ในหวัข้อแรก  การมีอํานาจท่ีอยูใ่นขอบเขตจํากดัของรัฐบาล (Limited Government Powers) 

ไทยได้ลําดบั ๑๐ 

 หวัข้อท่ี ๒ การปลอดจากคอรัปชัน่ (Absence of Corruption) ไทยได้ลําดบั ๑๑ 

 หวัข้อท่ี ๓ ความมีระเบียบและความมัน่คงปลอดภยั (Order and Security) ไทยได้ลําดบั ๑๓ 

 หวัข้อท่ี ๔ สทิธิขัน้พืน้ฐาน (Fundamental Rights) ไทยได้ลําดบั ๗ 

 หวัข้อท่ี ๕ ความโปร่งใสของภาครัฐ (Open Government) ไทยได้ลําดบั ๘ 

                                         
๒๑

  Agrast, M., Botero, J., Martinez, J. & Pratt, C. WJP Rule of Law Index 2012‐2013, 

Washington, D.C. : The World Justice Project. Executive Summary.pp. 2‐5.  ISBN : 978‐0‐
9882846‐3‐0. http:worldjusticeproject.org/what‐rule‐law:Accessed 23/1/2004. 
 
๒๒

 ด ูAgrast, M., Botero, J., Martinez, J. & Pratt, C. เร่ืองเดียวกนั, pp.180.   



๑๕ 
 
 หวัข้อท่ี ๖ สภาพบงัคบัของกฎหมายและกฎระเบียบตา่ง ๆ (Regulatory Enforcement) ไทยได้

ลําดบั ๙ 

 หวัข้อท่ี ๗ กระบวนยตุธิรรมทางแพง่ (Civil Justice) ไทยได้ลําดบั ๑๑  และ 

 หวัข้อท่ี ๘ กระบวนยตุธิรรมทางอาญา (Criminal Justice) ไทยได้ลําดบั ๘ 

  จากลําดบัข้างต้น จะเห็นได้วา่ นอกจากการในหวัข้อเร่ืองการให้ความสําคญัและการบริหาร

จดัการเก่ียวกบัสทิธิขัน้มลูฐาน ซึง่อิงอยูก่บัปฏิญญาสากลท่ีประเทศไทยได้ลําดบั ๗ ซึง่หมายถึงวา่อยูใ่น

ลําดบัดีกวา่ประเทศอ่ืน ๆ อีก ๗ ประเทศในกลุม่นีแ้ล้ว   หวัข้ออ่ืนท่ีพอจะดไูด้ ก็ดเูหมือนจะได้แก่หวัข้อ ท่ี ๕ 

ในเร่ืองความโปร่งใสของภาครัฐและหวัข้อท่ี ๘ กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาท่ีไทยได้ลําดบั ๘ เท่ากนั    

หวัข้อท่ีเหลือซึง่ล้วนเป็นหวัข้อท่ีมีความสําคญัตอ่ภาคเศรษฐกิจและสงัคมนัน้  ล้วนอยูใ่นลําดบัท่ีนา่เป็น

ห่วงทัง้สิน้   ดชันีในหวัข้อท่ี ๙ ท่ีสะท้อนวา่การบริหารจดัการด้านสภาพบงัคบัของกฎหมายของประเทศไทย

อยูใ่นลําดบั ๙  ยอ่มแสดงให้เห็นวา่  ประเทศไทยอาจมีกฎหมายท่ีมีเนือ้หาใกล้เคียงหรือคล้ายกบัของ

อารยประเทศ  แตก่ฎหมายเหลา่นัน้ไมไ่ด้มีการบงัคบัใช้อยา่งจริงจงั  หรือใช้บงัคบัอยา่งไมเ่ทา่เทียมกนั   

  ท่ีนา่เป็นหว่งท่ีสดุน่าจะเป็นดชันีในหวัข้อ ๒ เร่ืองการปลอดจากคอรัปชัน่ ซึง่ฟ้องประชาคมโลกวา่

ในจํานวน ๑๔ ประเทศในภมูิภาคเอเชียและแปซฟิิคท่ีได้รับการประเมินในปี ๒๐๑๓ ประเทศไทยอยูใ่น

ลําดบัดีกวา่อีกเพียง ๓ ประเทศ คือ  มองโกเลีย  กมัพชูา  และอินโดนีเซีย ท่ีได้รับการจดัอนัดบัท่ี ๑๒, ๑๓ 

และ ๑๔ ตามลําดบั  เป็นการยากท่ีจะเช่ือวา่ในเร่ืองคอรัปชัน่ ประเทศไทยถกูจดัอยูใ่นลําดบัท่ีเลวกวา่

ประเทศจีน  ฟิลปิปินส์ และเวียตนาม  ในขณะท่ีหวัข้อ ความเป็นระเบียบและมัน่คงปลอดภยันัน้  ประเทศ

ไทยถกูจดัอยูใ่นลําดบัท่ีสงูประเทศฟิลปิปินส์เพียงประเทศเดียวเทา่นัน้  คืออยูใ่นลําดบั ๑๓ จาก ๑๔ 

ประเทศในกลุม่ 

  เม่ือปรากฏวา่ปัจจยัทัง้ ๘ ประการท่ีประชาคมโลกเห็นวา่มีความสําคญัและสมัพนัธ์โดยตรงตอ่การ

ท่ีแตล่ะประเทศจะยดึและดํารงหลกันิตธิรรมเป็นหลกัในการบริหารประเทศนัน้  เป็นสิง่ท่ีประเทศไทยยงัไม่

อาจจดัให้เกิดมีขึน้ได้อยา่งเป็นรูปธรรม   การท่ีประเทศไทยไมส่ามารถสร้างหลกันิตธิรรมให้เป็นหลกั

พืน้ฐานของประเทศ โดยอาศยัปัจจยัชีว้ดัทัง้ ๘ ประการดงักลา่วยอ่มเกิดผลกระทบในเชิงลบตอ่ประเทศ

ไทยอยา่งรุนแรงในสายตาของประชาคมโลก  โดยเฉพาะอยา่งยิง่นกัลงทนุ  ท่ีจะต้องพิจารณาปัจจยัเหลา่นี ้

ด้วยความระมดัระวงั  เพราะเม่ือพิจารณาจากระบบการจดัดชันีหลกันิตธิรรมและลําดบัท่ีประเทศไทยได้รับ



๑๖ 
 
แล้ว  เห็นได้โดยง่ายวา่ประเทศไทยยงัขาดหลกันิตธิรรมในการบริหารจดัการในเกือบทกุด้าน    หาก

ประเทศไทยเพิกเฉยตอ่ปัจจยัเหลา่นี ้และไมนํ่าพาตอ่การปฏิรูปประเทศเพ่ือปรับปรุงปัจจยัตา่ง ๆ ดงักลา่ว

แล้ว  ก็คาดวา่ไมเ่พียงแตป่ระชาคมโลกจะมองประเทศไทยในเชิงลบและขาดความเช่ือถือเทา่นัน้  แตก่าร

ลงทนุและการขยายตวัภาคเศรษฐกิจและการค้ายอ่มจะได้รับผลกระทบอยา่งรุนแรงและเป็นเหตใุห้เกิด

ภาวะเศรษฐกิจถดถอยอยา่งร้ายแรง อนัอาจนํามาซึง่ภาวการณ์ล้มละลายทางเศรษฐกิจได้โดยง่าย๒๓ 

๓. หลักนิตธิรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

 เราอาจต้องยอมรับวา่ระบบกฎหมายของประเทศไทยนัน้มีลกัษณะพิเศษ อนัเน่ืองมาจากเหตผุล

ทางประวตัศิาสตร์  กลา่วคือ  แม้ในรูปแบบของกฎหมาย  ประเทศไทยจะใช้ระบบประมวลของทวีปยโุรป

เป็นหลกั   แตใ่นการใช้กฎหมาย  โดยเฉพาะในการศกึษาและตีความกฎหมาย  นกักฎหมายไทยจะคุ้นเคย

กบัระบบคอมมนัลอว์ขององักฤษมาก  ทัง้นี ้ เน่ืองจากในยคุตอ่เน่ืองจากการปฏิรูประบบกฎหมายของไทย

ในรัชสมยัของรัชกาลท่ี ๕ ถึงท่ี ๗ ตดิตอ่กนัมานัน้  นกักฎหมายไทยเลือกไปศกึษาตอ่ในตา่งประเทศใน

องักฤษเป็นสว่นใหญ่  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผู้พิพากษาของไทย   ทําให้แนวความคดิในการใช้และตีความ

กฎหมายนัน้ โน้มเอียงไปทางเดนิทางแนวคดิของระบบกฎหมายองักฤษ   อีกประการหนึง่  ในบรรดา

ภาษาตา่งประเทศนัน้  ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีคนไทยสามารถทําความเข้าใจได้งา่ยกวา่ภาษาอ่ืน ๆ และ

จากความสากลของภาษาองักฤษนัน้เอง  ทําให้ตํารับตํารากฎหมายตา่งประเทศท่ีคนไทยสามารถหาอา่น

ศกึษาเพิ่มเตมิได้นัน้  เกือบทัง้หมดเป็นภาษาองักฤษและเก่ียวกบักฎหมายองักฤษ ซึง่เป็นระบบคอม

มนัลอว์ 

 ก่อนหน้ารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐  หลกันิตธิรรม ดจูะเป็นสิง่ท่ีอยูใ่น

ตํารากฎหมายท่ีวา่ด้วยหลกัปรัชญาทางกฎหมาย หรือประวตัศิาสตร์กฎหมายสากล  นกักฎหมายไทยสว่น

ใหญ่น่าจะมองหลกันิตธิรรม ในฐานะเป็นสิง่ท่ีพงึประสงค์ในเชิงแนวคดิหรือหลกัปรัชญาวา่  หากจะตีความ

หรือบงัคบัใช้กฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมแล้ว  ควรนําหลกันิตธิรรมมาประกอบกบัการตีความหรือบงัคบั

                                         
๒๓ ควรเปรียบเทียบกบัดชันีของธนาคารโลกท่ีได้จดัทําระบบชีว้ดัธรรมาภิบาลของนานาประเทศซึง่เรียกวา่ 

World Governance Indicators  โปรดดภูาคผนวก  “เสียงสะทอ้นจากผูอ่้าน”  เขียนโดยศาสตราจารย์

กิตตคิณุบวรศกัดิ ์ อวุรรณโณ ในธานินทร์  กรัยวิเชียร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔, หน้า ๗๔-๗๗. 

 



๑๗ 
 
ใช้กฎหมายนัน้  ๆ   แตก็่เป็นเพียงแนวคดิเท่านัน้  หามีอะไรบงัคบัให้ต้องตีความหรือบงัคบัใช้กฎหมายไป

ตามหลกันิตธิรรมไม ่ ท่ีเห็นได้ชดัก็คือ  การไมนํ่าหลกันิตธิรรมมาใช้กบัการตีความหรือบงัคบัใช้กฎหมาย     

ก็หามีผลท่ีจะทําให้การตีความหรือบงัคบัใช้กฎหมายนัน้เสียไปหรือกลายเป็นไมมี่ผลแตอ่ยา่งใด   ยิ่งหาก

เป็นในชัน้สร้างหรือบญัญตักิฎหมายแล้ว  ก็ยิง่มองไมเ่ห็นวา่หลกันิตธิรรมในเชิงความคดินี ้จะแทรกตวัเข้า

ไปในกระบวนการนัน้อยา่งไร 

 แตเ่ม่ือมีการนําหลกันิตธิรรมมาบญัญตัไิว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ สภาพการณ์จงึเปล่ียนไป  เพราะการท่ีหลกันิตธิรรมได้รับการ

รับรองไว้ในรัฐธรรมนญู  หลกันิตธิรรมจงึกลายเป็นหลกัพืน้ฐานของกฎหมายไทยทัง้ระบบ ณ วนัท่ี

รัฐธรรมนญูมีผลใช้บงัคบัเป็นต้นมา 

 ข้อท่ีน่าสงัเกตประการหนึง่ก็คือ  มาตรา ๓ ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

นัน้  เป็นมาตราเก่ียวกบัการแบง่แยกอํานาจโดยพระมหากษัตริย์ทรงใช้อํานาจอธิปไตยซึง่เป็นอํานาจสงูสดุ

และเป็นของปวงชนชาวไทยนัน้ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู  และ

บญัญตัไิว้ในมาตรา ๓ วรรคสองอีกวา่  การปฏิบตัหิน้าท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทัง้องค์กรตาม

รัฐธรรมนญูและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลกันิตธิรรม  แม้รัฐธรรมนญูจะมิได้นิยามความหมาย

ของหลกันิตธิรรมไว้ด้วย  ก็พอจะอนมุานจากบทบญัญตัใินมาตรา ๓ วรรคสองนัน้ได้วา่  ในการปฏิบตัิ

หน้าท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล รวมทัง้องค์กรตามรัฐธรรมนญูและหน่วยงานของรัฐ จะต้องใช้

อํานาจอยูบ่นพืน้ฐานของบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญูและบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรม 

สามารถอธิบายและให้เหตผุลถึงการใช้อํานาจได้  และจะใช้อํานาจโดยปราศจากบทบญัญตัขิองกฎหมาย

รองรับมิได้ 

 นอกจากมาตรา ๓ วรรคสอง ท่ีวางกรอบการปฏิบตัหิน้าท่ีขององค์กรตา่ง ๆ ตามรัฐธรรมนญูวา่

จะต้องยดึหลกันิตธิรรมเป็นหลกัในการปฏิบตัหิน้าท่ีแล้ว  รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ยงัได้บญัญตัิ

เร่ืองหลกันิตธิรรมไว้ในมาตรา ๗๘(๖) ในหมวดวา่ด้วยแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐไว้อีกมาตราหนึง่ ให้รัฐมี

หน้าท่ีต้องดําเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกบัการดําเนินงานของรัฐตาม

กฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ  ดําเนินการอยา่งเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการ

แผน่ดนิเป็นไปตามหลกันิตธิรรม   บทบญัญตัมิาตรา ๗๘ (๖)  จงึเป็นการตอกยํา้ถงึความสําคญัของหลกั

นิตธิรรมท่ีภาครัฐจะต้องปฏิบตัติามแนวนโยบายพืน้ฐานแหง่รัฐไปตามแนวทางของรัฐธรรมนญู  เพราะหาก



๑๘ 
 
หนว่ยงานทางกฎหมายของรัฐปราศจากอิสระในการดําเนินการแล้ว  การให้ความเห็นเก่ียวกบัการ

ดําเนินการของรัฐหรือการตรวจสอบยอ่มไมส่ามารถกระทําได้อยา่งมีประสทิธิภาพ  เพราะความเห็นอาจถกู

ครอบงําจากฝ่ายการเมืองหรือผู้ใช้อํานาจรัฐ  ทําให้ความเห็นถกูบดิเบือน เพ่ือท่ีผู้ใช้อํานาจรัฐสามารถนํา

ความเห็นนัน้มาเป็นข้ออ้างตอ่การกระทําของตนได้  เม่ือการให้ความเห็นยงัไมส่ามารถกระทําได้โดยอิสระ

แล้ว  ยอ่มป่วยการท่ีจะไปหวงัวา่หนว่ยงานนัน้ ๆ จะสามารถตรวจสอบการดําเนินการของรัฐหรือตรวจสอบ

การตรากฎหมายของรัฐได้เจตน์จํานงของมาตรา ๗๘(๖) จงึเป็นการขยายความของมาตรา ๓ วรรคสองวา่

การใช้อํานาจรัฐหรือการบริหารราชการแผน่ดนิไปตามหลกันิตธิรรมนัน้  รวมถึงการดําเนินงานของรัฐตาม

กฎหมายและการตรากฎหมายของรัฐด้วย  ซึง่รัฐจะต้องให้มีหน่วยงานทางกฎหมายดําเนินการให้

ความเห็นวา่ถกูต้องและชอบธรรมหรือไม ่ อนัหมายถึงวา่ แม้มีกฎหมายระบใุห้รัฐสามารถดําเนินการเร่ือง

ใดเร่ืองหนึง่ได้  หนว่ยงานนัน้ก็พงึให้ความเห็นวา่ถกูต้องชอบธรรมหรือไม ่ รวมตลอดถึงการเสนอออก

กฎหมาย  ก็พงึให้ความเห็นหรือตรวจสอบวา่สาระสําคญัของกฎหมายนัน้ชอบธรรมหรือไม ่ หากเนือ้หา

สาระไมเ่ป็นปัญหาด้านความถกูต้องชอบธรรม  กระบวนการตรากฎหมายถกูต้องชอบธรรมหรือไม ่ มาตรา 

๗๘ (๖) จงึเป็นบทบญัญตัท่ีิเสริมให้เห็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย วา่ต้องการให้

หลกันิตธิรรมเป็นหลกัพืน้ฐานในการปฏิบตัหิน้าท่ีของรัฐและองค์กรตา่ง ๆ ตามรัฐธรรมนญูอยา่งแท้จริง๒๔ 

 อยา่งไรก็ดี  ต้องยอมรับวา่การท่ีรัฐธรรมนญูมิได้ให้ความหมายของหลกันิตธิรรมไว้นัน้  มีทัง้ผลดี

และผลเสีย   ผลดีคือทําให้หลกันิตธิรรมตามรัฐธรรมนญูเสมือนสิง่มีชีวิต  เพราะสามารถพฒันาและปรับ

ความหมายหรือขยายความไปตามกาลสมยั ผลเสียก็คือ ทําให้ขาดความแน่นอน หรือความเป็นมาตรฐาน

                                         
๒๔
 เจตนารมณ์ดงักลา่วเห็นได้จากในชัน้ร่างรัฐธรรมนญู มีการชีแ้จงเหตขุองการเพิ่มวรรคสองใน มาตรา ๓ 

วา่ เพ่ือต้องการวางกรอบการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐให้เป็นไปตามหลกันิตธิรรม ซึง่มีอยูส่องความหมาย 
คือ ความหมายแรก (ซึง่เป็นความหมายอยา่งแคบ : thin or formalist rule of law) หมายถงึ การตรา
กฎหมายจะต้องคํานงึถงึหลกัพืน้ฐาน ความเป็นธรรม และความหมายท่ีสอง (ซึง่เป็นความหมายอยา่ง
กว้าง : thick or substantive rule of law) หมายถงึการกระทําของเจ้าหน้าท่ีจะต้องมีกฎหมายรองรับ
และจะกระทําเกินไปกวา่ขอบเขต หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายไมไ่ด้ .โปรดดรูายละเอียดใน .รายงานการ
ประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี ๒๒/๒๕๕๐ วนัจนัทร์ท่ี ๑๑ มิถนุายน พ.ศ. ๒๕๕๐, หน้า ๕๐-๕๑). 
สําหรับความหมายของหลกันิตธิรรมอยา่งแคบ (Formal) และอยา่งกว้าง (Substantive) นัน้  โปรดด ู
Craig, Paul P. (1997). “Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law : An Analytical 
Framework”. Public Law, 467. 



๑๙ 
 
เดียว ซึง่อาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความได้หลากหลาย๒๕   แตเ่มือพจิารณาในภาพรวมแล้ว จะเห็นวา่

น่าจะมีผลดีมากกวา่ผลเสีย  เพราะในยคุปัจจบุนัระบบส่ือสารทําให้เกิดความเช่ือมโยงกนัเกือบทัว่โลก  

แนวคดิตา่ง ๆ ทางกฎหมายจงึได้รับประโยชน์จากนวตักิรรมการสื่อสารในปัจจบุนัด้วย  เม่ือหลกันิตธิรรม

เป็นหลกัท่ีได้รับการยอมรับกว้างขวางในประชาคมโลก  โดยเฉพาะในอารยประเทศ  และในองค์กร

สหประชาชาต ิ การจะค้นหาความหมายของหลกันิตธิรรมซึง่เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปนัน้  จงึมิใช่เร่ืองยาก

และไมไ่ด้จํากดัอยูใ่นเฉพาะตํารากฎหมาย 

 

๔. คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ 

 ท่ีนา่สนใจก็คือหลกันิตธิรรมตามท่ีได้บญัญตัไิว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนญู

ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช ๒๕๕๐ ได้มีคําวินิจฉยัจากศาลรัฐธรรมนญู ท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖  จงึเป็นเร่ือง

ท่ีนา่ตดิตามศกึษาเป็นอยา่งยิ่งวา่ศาลรัฐธรรมนญูได้พิจารณาและวนิิจฉยัวางหลกัในเร่ืองหลกันิตธิรรมไว้

อยา่งไรและมีขอบเขตการบงัคบัใช้เพียงใด 

 ข้อเท็จจริงตามคําวนิิจฉยัดงักลา่วสืบเร่ืองมาจากการท่ีมีบคุคลย่ืนคําร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูรวมส่ี

คําร้อง๒๖ขอให้ศาลรับธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๖๘ มีข้อเท็จจริงสรุปได้วา่ ผู้ ร้อง

อ้างวา่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวน ๓๑๑ คนได้ร่วมกนัเข้าช่ือเสนอญตัตขิอแก้ไขเพิ่มเตมิเป็นร่าง

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  โดยผู้ ร้องเห็นวา่กระบวนการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูและเนือ้หาของ

                                         
๒๕ ศาสตราจารย์วิษณ ุเครืองาม เห็นวา่การบญัญตัรัิบรองเร่ืองหลกันิตธิรรมไว้ในรัฐธรรมนญูเป็นเร่ือง

เหมาะสม  แตอ่นัตราย คือไมมี่แนวทางรองรับในรัฐธรรมนญูวา่คืออะไร   ด ูภาคผนวก:  เสียงสะท้อนจาก

ผู้อา่น ในธานินทร์  กรัยวิเชียร  อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๔, หน้า ๖๘-๖๙ 

๒๖ เป็นเร่ืองพจิารณาท่ี ๓๖/๒๕๕๖,  ๓๗/๒๕๕๖,  ๔๑/๒๕๕๖ และ ๔๓/๒๕๕๖ ระหวา่งพลเอกสมเจตน์ 

บญุถนอม กบัคณะท่ี ๑   นายวิรัตน์ กลัยาศริิ ท่ี ๒   นายสาย กงักเวคนิ กบัคณะท่ี ๓  และนายพีระพนัธ์ 

สาลีรัฐวิภาค กบัคณะท่ี   ผู้ ร้อง   ประธานรัฐสภา ท่ี ๑  รองประธานรัฐสภา ท่ี ๒  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวฒุสภา ท่ี ๓ ถงึ ๓๑๒  ผู้ถกูร้อง 

 



๒๐ 
 
ร่างรัฐธรรมนญูดงักลา่วมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ และมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการท่ีมิชอบด้วยรัฐธรรมนญูตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึง่ ทัง้นี ้โดยมีข้อเท็จจริงวา่ ได้มีการเสนอร่าง

รัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิตอ่ท่ีประชมุรัฐสภาคนละฉบบักบัท่ีสมาชิกรัฐสภาได้ย่ืนตอ่สํานกังานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร  นอกจากนี ้ในคราวประชมุเพ่ือร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิในวาระท่ีหนึง่ ชัน้รับ

หลกัการผู้ถกูร้องท่ี ๑ ยงัใช้อํานาจหน้าท่ีโดยมิชอบ  กลา่วคือ มีการสัง่การให้กําหนดระยะเวลาในการย่ืน

คําแปรญตัตภิายใน ๑๕ วนั นบัจากวนัท่ีรัฐสภารับหลกัการ  ซึง่เป็นการกระทําท่ีไมช่อบด้วยรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๓  มาตรา ๒๖  และมาตรา ๒๗  และข้อบงัคบัการประชมุรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๙๖  อีกทัง้การ  

ผู้ถกูร้องท่ี ๑ และผู้ถกูร้องท่ี ๒ ผลดักนัทําหน้าท่ีประธานท่ีประชมุโดยตดัสทิธิการอภิปรายของสมาชิก

รัฐสภา  ในฐานะผู้สงวนคําแปรญตัตแิละผู้สงวนความเห็นเป็นการกระทําท่ีขดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๓๐ 

และมาตรา ๒๙๓ (๔) และข้อบงัคบัการประชมุรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๙๙ และในคราวประชมุเพ่ือ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิในวาระท่ีสอง ผู้ เป็นประธานท่ีประชมุรัฐสภาก็มิได้ดําเนินการ

พิจารณาโดยเรียงลําดบัมาตรา จงึเป็นการพิจารณาท่ีมิชอบด้วยรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙๑(๔) มีผลทําให้

ร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิเสียไปทัง้ฉบบั  นอกจากนี ้ พฤตกิารณ์ของผู้ถกูร้องท่ี ๒  ซึง่ทําหน้าท่ีเป็น    

รองประธานรัฐสภาในการประชมุดงักลา่ว ยงัแสดงถึงความไมเ่ป็นกลางและมีประโยชน์ทบัซ้อนจากการ

แก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  เน่ืองจากการเสนอญตัตแิก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูครัง้นี ้จะทําให้ตนมีสทิธิสมคัร

รับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภาได้ทนัที พฤตกิรรมของประธานและรองประธานท่ีประชมุรัฐสภาแสดงให้เห็น

วา่ต้องการเร่งรัดให้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูเพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศ โดย

วิธีการซึง่มิได้เป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู  อนัแสดงให้เห็นถงึเจตนาอยา่งชดัแจ้งวา่         

มีความมุง่หมายเพ่ือให้ตนได้มาซึง่อํานาจนิตบิญัญตัขิองรัฐสืบไป   กรณีจงึเป็นการกระทําท่ีขดัตอ่

รัฐธรรมนญู มาตรา ๘๙ และมาตรา ๑๒๒  

 สําหรับเนือ้หาของร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมินัน้  ผู้ ร้องเห็นวา่หลกัการและเหตผุลของร่าง

รัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิท่ีกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภามาจากการเลือกตัง้โดยตรงจากประชาชนเช่นเดียวกบั

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ทําให้วฒุิสภาไมอ่าจทําหน้าท่ีตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดนิของฝ่าย

บริหาร  และทําให้หลกัการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อํานาจรัฐถกูทําลาย ประกอบกบัร่างรัฐธรรมนญู

แก้ไขเพิ่มเตมิ มาตรา ๕ ในสว่นคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภา

ท่ีเปล่ียนแปลงคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามตามความในมาตรา ๑๑๕ (๕) ของรัฐธรรมนญู  ทําให้



๒๑ 
 
บคุคลท่ีเป็นบพุการี  คูส่มรส  หรือบตุรของผู้ ดํารงตําแหนง่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองสามารถสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภาได้ ร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิมาตรา ๗ ยงัทํา

ให้สมาชิกวฒุสิภาสามารถดํารงตําแหน่งตดิตอ่กนัเกินหนึง่วาระได้ มีผลทําให้สมาชิกวฒุิสภาชดุปัจจบุนั

สามารถลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุสิภาตอ่เน่ืองได้ทนัที เป็นการปฏิบตัหิน้าท่ีอนัเป็นการขดัแห่ง

ผลประโยชน์ ซึง่ขดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๒๒  ร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิมาตรา ๑๑ ยงัตดัอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนญูตามกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนญูท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูด้วย  และร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิ มาตรา ๑๒ ยงัทํา

ให้สมาชิกภาพของสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการสรรหาท่ีจะครบวาระในเดือนกมุภาพนัธ์ ๒๕๖๐ ต้องสิน้สดุ

ลงในวนัท่ีม่ีการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาตามร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิในเดือนเมษายน ๒๕๕๗ อนัเป็น

การลบล้างสทิธิในการดํารงตําแหนง่ของสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการสรรหา นอกจากนี ้ ผู้ ร้องเห็นวา่การ

แก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูดงักลา่วเป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนญู มิใชก่ารแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๒๙๑  เน่ืองจากกรณีมีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลงรูปของรัฐและเปล่ียนแปลงรูปแบบการได้มาซึง่

สมาชิกวฒุิสภา ทําให้ดลุยภาพของการตรวจสอบตามระบบรัฐสภาเสียไป  รวมทัง้ได้ลดทอนคณุสมบตัิ

และลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภา โดยการยกเลกิสาระสําคญัในมาตรา 

๑๑๕ (๕) และ แก้ไขลกัษณะต้องห้ามในมาตรา ๑๑๕ (๖) (๗) และ (๙)  นอกจากนี ้ในกระบวนการ

พิจารณารายมาตรา ยงัมีสมาชิกรัฐสภาใช้บตัรแสดงตนและลงคะแนนแทนผู้ อ่ืนโดยวิธีการเสียบบตัรใน

ช่องเสียบบตัรและกดปุ่ มแสดงตนลงมตแิทนสมาชิกรัฐสภาผู้ซึง้เป็นเจ้าของบตัรดงักลา่ว  ทัง้ท่ีมีข้อเท็จจริง

วา่สมาชิกรัฐสภาผู้ซึง่เป็นเจ้าของบตัรไมไ่ด้อยูใ่นห้องประชมุ  ทําให้ผลการนบัองค์ประชมุและผลการลงมติ

ไมถ่กูต้องตามความเป็นจริง  การกระทําดงักลา่วถือเป็นการออกเสียงหรือลงมตเิกินกวา่หนึง่เสียง  จงึขดั

ตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม และไมเ่ป็นการปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความสจุริตและมิได้เป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์ของปวงชนชาวไทยซึง่ขดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๖ วรรคสาม  

 ผู้ ร้องทัง้ส่ีจงึมีคําขอในสาระสําคญั ให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉยัวา่กระบวนการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพ่ิมเตมิฯ ขดัหรือแจ้งตอ่รัฐธรรมนญูและเป็นโมฆะ  และการ

กระทําของผู้ถกูร้องทัง้หมดเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้ซึง่อาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึง่มไิด้เป็นไป

ตามวิถีทางท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู  รวมทัง้สัง่ให้ผู้ถกูร้องทัง้หมดเลกิการกระทําดงักลา่วตาม

รัฐธรรมนญู มาตรา ๖๘  



๒๒ 
 
 ศาลรัฐธรรมนญูได้รับเร่ืองตามคําร้องของผู้ ร้องทัง้ส่ีรายไว้พิจารณา โดยวินิจฉยัวา่ในกรณีท่ีมี

พฤตกิารณ์ตามมาตรา ๖๘ อนัเป็นบทบญัญตัเิก่ียวกบัสทิธิพทิกัษ์รัฐธรรมนญูนัน้  ผู้พบเห็นมีสทิธิท่ีจะย่ืน

คําร้องตรงตอ่ศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวนิิจฉยัได้  ไมไ่ด้ถกูจํากดัสทิธิท่ีจะต้องย่ืนเร่ืองตอ่อยัการสงูสดุเท่านัน้ 

 สําหรับประเดน็สําคญัในคําวินิจฉยัท่ีต้องการนําเสนอในบทความนีก็้คือ  เนือ้หาและกระบวนการ

เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูตามท่ีกลา่วอ้างในคําร้องนัน้  หากมีข้อเท็จจริงฟังได้ตามคําร้อง  ศาล

รัฐธรรมนญูสามารถเข้าไปวนิิจฉยัในเนือ้หาและกระบวนการได้มากน้อยเพียงใด  โดยเฉพาะใน

กระบวนการพจิารณาร่างกฎหมาย ซึง่เคยถือกนัมาวา่เป็นพืน้ท่ีในขอบอํานาจของฝ่ายนิตบิญัญตั ิ

 ในปัญหานี ้ ภายหลงัจากท่ีศาลรัฐธรรมนญูทําการไตส่วนพยานผู้ ร้องและพยานหลกัฐานอ่ืนท่ี

เก่ียวข้องกบัข้อเท็จจริงท่ีอ้างในคําร้องแล้ว ฟังได้วา่มีข้อเท็จจริงท่ีรับฟังได้ตามคําร้อง  จงึได้กําหนดประเดน็

วินิจฉยัไว้รวม ๒ ประเดน็ คือ 

 ประเดน็ท่ีหนึง่  กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัท่ี

...)   พทุธศกัราช  ....  เป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้

เป็นไปตามวิธีทางท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูนี ้ หรือไม ่

 ประเดน็ท่ีสอง  การแก้ไขเพิม่เนือ้หาของร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ 

(ฉบบัท่ี ...) พทุธศกัราช ....  เป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้

เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูนี ้ หรือไม ่

 การพิจารณาประเดน็แหง่คดีทัง้สองประเดน็ดงักลา่ว ศาลรัฐธรรมนญูได้มีข้อวินิจฉยัเบือ้งต้น

เก่ียวกบัอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูท่ีจะพจิารณาวินิจฉยัเก่ียวกบักรณีการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูได้

หรือไม ่ ในปัญหานี ้ศาลรัฐธรรมนญูได้หยิบยกคําปรารภของรัฐธรรมนญูมาสนบัสนนุแนวคดิเก่ียวกบั

ความมุง่หมายของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยวา่ล้วนแตมี่วตัถปุระสงค์ท่ีจะออกแบบหรือสร้าง

กลไกในการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ในอนัท่ีจะทําให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทและสว่น

ร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  อีกทัง้สร้างระบบตรวจสอบและถ่วงดลุระหวา่งองค์กร

หรือสถาบนัทางการเมือง เพ่ือให้เกิดดลุยภาพในการใช้อํานาจอธิปไตยซึง่เป็นของประชาชน ตามหลกัการ

แบง่แยกอํานาจเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูฉบบันี ้จงึมีความมุง่หมายท่ีจะให้องค์กรหรือสถาบนัการเมือง

ได้ปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความถกูต้องชอบธรรม  มีความเป็นอิสระและซ่ือสตัย์สจุริต  เพ่ือประโยชน์สว่นรวมของ



๒๓ 
 
ประชาชนชาวไทย โดยปราศจากการขดักนัแหง่ผลประโยชน์  ไมป่ระสงค์ท่ีจะให้องค์กรหรือสถาบนั

การเมืองใดบดิเบือนการใช้อํานาจโดยเบด็เสร็จเดด็ขาดปราศจากความชอบธรรมทกุรูปแบบ  ทัง้ไม่

ประสงค์ท่ีจะให้องค์กรหรือสถาบนัการเมืองหยิบยกบทกฎหมายใดมาเป็นข้ออ้างเพื่อใช้เป็นฐานสนบัสนนุ  

คํา้จนุ  ในอนัท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์สว่นตนหรือพวกพ้องจากการใช้อํานาจนัน้ ๆ    

 ศาลรัฐธรรมนญูยงัได้หยิบยกหลกัการถือเอามตเิสียงข้างมากขึน้พิจารณาวา่ “ถึงแม้การปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยจะให้ถือเอามตฝ่ิายข้างมากเป็นเกณฑ์ก็ตาม  แตห่ากละเลยหรือใช้อํานาจ

อําเภอใจกดข่ีขม่เหงฝ่ายเสียงข้างน้อย  โดยไมฟั่งเหตผุลและขาดหลกัประกนัจนทําให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่

มีท่ียืนตามสมควรแล้วไซร้...จะกลบักลายเป็นระบอบเผดจ็การฝ่ายข้างมาก ขดัแย้งตอ่ระบอบการปกครอง

ของประเทศไปอยา่งชดัแจ้ง  ซึง่หลกัการพืน้ฐานสําคญันีไ้ด้รับการยืนยนัมาโดยตลอดวา่จําเป็นต้องมี

มาตรการในการป้องกนัการใช้อํานาจบดิเบือน หรืออํานาจอําเภอใจของบคุคลหรือกลุม่บคุคลฝ่ายใดฝ่าย

หนึง่ท่ีเข้ามาใช้อํานาจอธิปไตยของประชาชน....ในการนีอ้าจกลา่ววา่ องค์กรท่ีทําหน้าท่ีแทนผู้ใช้อํานาจ

อธิปไตย ไมว่า่จะเป็นรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือศาล  ล้วนถกูจดัตัง้ขึน้หรือได้รับมอบอาํนาจมาจาก

รัฐธรรมนูญทั้งส้ิน ๒๗    ดงันัน้ การใช้อํานาจหน้าท่ีขององค์กรเหลา่นีจ้งึต้องถกูจํากดัขอบเขตทั้งในด้าน

กระบวนการและเน้ือหา  กรณีจงึมีผลให้การใช้อํานาจหน้าท่ีขององค์กรทัง้หลายเหลา่นีไ้มส่ามารถท่ีจะ

ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูได้” 

 จากการวางหลกัสําคญัพืน้ฐานดงักลา่ว  ศาลรัฐธรรมนญูจงึได้หยิบยกหลกันิตธิรรมขึน้วนิิจฉยัวา่ 

“ด้วยเหตนีุ ้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ จงึได้นําหลักนิตธิรรมมากํากบัการใช้

อํานาจหน้าท่ีของทกุฝ่าย ทกุองค์กร และทกุหนว่ยงานของรัฐภายใต้หลกัการท่ีวา่นอกจากจะต้องใช้อํานาจ

หน้าท่ีให้ถกูต้องตามบทกฎหมายท่ีมีอยูท่ัว่ไปแล้ว  ยงัจะต้องใช้อํานาจและปฏิบตัหิน้าท่ีให้ถกูต้องตาม

หลักนิตธิรรมด้วย  กรณีจงึไมอ่าจปฏิบตัติามบทกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือ หลกัเสียงข้างมาก

เพียงด้านเดียวเทา่นัน้  หากแตย่งัจะต้องคํานงึถงึหลักนิตธิรรมควบคูก่นัไปด้วย การอ้างหลกัเสียงข้าง

มากโดยท่ีไมไ่ด้คํานงึถึงเสียงข้างน้อย เพ่ือหยิบยกมาสนบัสนนุการใช้อํานาจตามอําเภอใจเพ่ือให้บรรลุ

                                         
๒๗ แสดงให้เห็นวา่แนวคดิในประเทศไทยถือตามหลกัความสงูสดุของรัฐธรรมนญู 

 



๒๔ 
 
เป้าหมายหรือวตัถปุระสงค์ของผู้ใช้อํานาจ ทา่มกลางความทบัซ้อนระหวา่งผลประโยชน์สว่นตนหรือกลุม่

บคุคลกบัผลประโยชน์ของประเทศชาตแิละความสงบสขุของประชาชนโดยรวมยอ่มจะนําไปสูค่วาม 

เสียหายและความเส่ือมโทรมของประเทศชาตหิรือการววิาทบาดหมางและแตกสามคัคีกนัอยา่งรุนแรง

ระหวา่งประชาชน และยอ่มขดัตอ่หลักนิตธิรรมตามมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ซึง่หมายถึง “รัฐธรรมนญูนี”้ ตามนยัมาตรา ๖๘ นัน่เอง การใช้

กฎหมายและการใช้อํานาจทกุกรณีจงึต้องเป็นไปโดยสจุริต จะใช้โดยทจุริตฉ้อฉลมีผลประโยชน์ทบัซ้อน

หรือวาระซอ่นเร้นมิได้ เพราะมิเช่นนัน้ จะทําให้บรรดาสจุริตชนคนสว่นใหญ่ของประเทศอาจสญูเสีย

ประโยชน์อนัพงึมีพงึได้ ให้ไปตกอยูแ่ก่บคุคลหรือคณะบคุคลผู้ใช้อํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม  

 หลักนิตธิรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลกัความยตุธิรรมตามธรรมชาตอินัเป็น

ความเป็นธรรมท่ีบริสทุธ์ิ ปราศจากอคต ิโดยไมมี่ผลประโยชน์สว่นตนเข้ามาเก่ียวข้องและแอบแฝงหลกันิติ

ธรรมจงึเป็นหลกัการพืน้ฐานสําคญัของกฎหมายท่ีอยูเ่หนือบทบญัญตัท่ีิเป็นลายลกัษณ์อกัษรซึง่รัฐสภาก็ดี 

คณะรัฐมนตรีก็ดี ศาลก็ดี  รวมทัง้องค์กรตามรัฐธรรมนญู และหน่วยงานตา่ง ๆ ของรัฐ ก็ดี จะต้องยดึถือ

เป็นแนวทางในการปฏิบตั ิ 

 “สว่นหลกัการปกครองแบบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองของประชาชนโดยประชาชนและ

เพ่ือประชาชน มิใช่การปกครองตามแนวคดิของบคุคลใดบคุคลหนึง่ และมิใช่การปกครองท่ีอ้างอิงแตเ่พียง

ฐานอํานาจท่ีมาจากการชนะเลือกตัง้เท่านัน้ ....เพราะเสียงสว่นใหญ่จากการเลือกตัง้มีความหมายเพียง

สะท้อนถึงความต้องการของประชาชนผู้ มีสทิธิออกเสียงเลือกตัง้ในแตล่ะครัง้เทา่นัน้  หาใช่เป็นเหตใุห้

ตวัแทนใช้อํานาจได้โดยไมต้่องคํานงึถงึความถกูต้องและชอบธรรมตามหลักนิตธิรรม แตอ่ยา่งใด  

 “ในขณะเดียวกนั รัฐธรรมนญูฉบบันีก็้ได้กําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนญู มีอํานาจหน้าท่ีสําคญัในการ

ตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อํานาจเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิตธิรรม ภายใต้หลกัการควบคมุความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย อนัเป็นปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในอนัท่ีจะทําให้

สทิธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้ได้รับการคุ้มครองอยา่งเป็นรูปธรรม ควบคูไ่ปกบัการ

ธํารงและรักษาไว้ซึง่ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู....เม่ือพิจารณาโดยตลอดแล้ว เห็นวา่ คดีนี ้  

ผู้ ร้องทัง้ส่ีใช้สทิธิพทิกัษ์รัฐธรรมนญู ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๖๘ วรรคสอง ด้วยการย่ืนคําร้องตอ่ศาล

รัฐธรรมนญู โดยอ้างวา่ผู้ถกูร้องทัง้หมดได้กระทําการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี



๒๕ 
 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ หรือเพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไป

ตามวิถีทางท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูนี ้ศาลรัฐธรรมนญูจงึมีอํานาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได้ “ 

 สําหรับประเดน็แหง่คดีประการแรกท่ีวา่กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนญูฯ มีลกัษณะเป็นการ

กระทําเพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่ไมเ่ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญตัไิว้ใน

รัฐธรรมนญูนี ้หรือไมน่ัน้ ศาลรัฐธรรมนญูได้แยกวินิจฉยัออกเป็นสามประเดน็ยอ่ยตามข้อเท็จจริงท่ีได้จาก

การไตส่วนพยานหลกัฐาน คือ (๑) ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิฯ ท่ีใช้ในการประชมุ

พิจารณาร่วมกนัของรัฐสภาวา่มิใช่เป็นฉบบัเดียวกนักบัท่ีมีการย่ืนญตัตขิอแก้ไขเพิ่มเตมิตอ่สํานกังาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรในฐานะสํานกังานเลขาธิการรัฐสภา เน่ืองจากมีการแก้ไขท่ีขดักบัหลกัการเดมิ 

โดยมีการเพิ่มเตมิเปล่ียนแปลงหลกัการท่ีสําคญัจากร่างเดมิหลายประการ ทัง้มีการดําเนินการในลกัษณะ

ปกปิดข้อเท็จจริงไมแ่จ้งข้อความจริงวา่ได้มีการจดัทําร่างขึน้ใหมใ่ห้สมาชิกรัฐสภาทราบทกุคน  จงึมีผลทํา

ให้การดําเนินการในการเสนอร่างรัฐธรรมนญูแก้ไข้เพิม่เตมิท่ีรัฐสภารับหลกัการ เป็นไปโดยมิชอบด้วย

รัฐธรรมนญูมาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคหนึง่    และวนิิจฉยัวา่การกําหนดวนัแปรญตัตไิมช่อบด้วยรัฐธรรมนญู  

โดยเห็นวา่การอภิปรายแสดงความเห็นในการบญัญตักิฎหมาย  เป็นสทิธิขัน้พืน้ฐานของสมาชิกรัฐสภา 

โดยเฉพาะผู้ ท่ีได้ขอแปรญตัต ิ สงวนคําแปรญตัต ิ หรือกรรมาธิการท่ีสงวนความเห็นไว้  ยอ่มมีสทิธิท่ีจะ

อภิปรายแสดงความเห็นและเหตผุลในประเดน็ท่ีได้แปรญตัต ิ สงวนคําแปรญตัต ิ หรือได้สงวนความเห็นไว้  

เม่ือผู้ถกูร้องทัง้สองได้ผลดักนัทําหน้าท่ีประธานท่ีประชมุได้มีการตดัสทิธิผู้ขออภิปรายในวาระท่ีหนึง่ และ

ตดัสทิธิผู้ขอแปรญตัต ิ ผู้สงวนคําแปรญตัต ิ และผู้สงวนความเห็น เป็นจํานวนถงึ ๕๗ คน โดยอ้างวา่

ความเห็นดงักลา่วขดัตอ่หลกัการ  ทัง้ ๆ ท่ียงัไมไ่ด้มีการฟังการอภิปราย  และยงัได้ใช้เสียงข้างมากในท่ี

ประชมุปิดการอภิปราย  ซึง่แม้การปิดการอภิปรายจะเป็นดลุพินิจของประธานท่ีประชมุ  แตก่ารใช้ดลุพินิจ

และการใช้เสียงข้างมากดงักลา่ว  จะต้องไมต่ดัสทิธิการทําหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภา หรือละเลยไมฟั่ง

ความเห็นของฝ่ายข้างน้อย  การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชมุเพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียง จงึเป็น

การใช้อํานาจไปในทางทีไมช่อบ  เอือ้ประโยชน์แก่ฝ่ายข้างมากโดยไมเ่ป็นธรรม  อนัเป็นการขดัตอ่หลักนิติ

ธรรม (๒)  การนบัระยะเวลาในการแปรญตัต ิ ยอ่มไมอ่าจนบัเวลาย้อนหลงัได้  แตต้่องนบัตัง้แตว่นัท่ีท่ี

ประชมุมีมตเิป็นต้นไป  การเร่ิมนบัระยะเวลาย้อนหลงัไปจนทําให้เหลือระยะเวลาขอแปรญตัตเิพียง ๑ วนั 

เป็นการดําเนินการท่ีขดัตอ่ข้อบงัคบัการประชมุและไมเ่ป็นกลาง จงึไมช่อบด้วยรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๒๕ 

วรรคหนึง่ และวรรคสอง  ทัง้ขดัตอ่หลักนิตธิรรมตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๓ วรรคสอง ด้วย  การ



๒๖ 
 
กําหนดเวลาแปรญตัตร่ิางรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิ จงึไมข่อบด้วยรัฐธรรมนญูมาตรา ๓ วรรคสอง  และ

มาตรา ๑๒ วรรคหนึง่ และ (๓) วิธีการแสดงตนและลงมตใินการพิจารณาญตัตขิอแก้ไขเพิ่มเตมิ

รัฐธรรมนญูวา่ในการปฏิบตัหิน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนนัน้จะต้องเป็นไปตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา ๑๒๒ 

กลา่วคือ ต้องปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์สจุริต  เพ่ือประโยชน์สว่นรวมของประชาชนชาวไทย  โดย

ปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์  อีกทัง้ต้องปฏิบตัใิห้เป็นไปตามหลักนิตธิรรม ตามท่ีบญัญตัไิว้ใน

รัฐธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง   สว่นการใช้อํานาจของสมาชิกรัฐสภานัน้ มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม ได้

กําหนดให้สมาชิกรัฐสภาคนหนึง่มีเสียงหนึง่ในการออกเสียงลงคะแนน  การปฏิบตัหิน้าท่ีของสมาชิก

รัฐสภานัน้  การแสดงตนในการออกเสียงลงคะแนนถือเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของสมาชิกรัฐสภาแตล่ะคนท่ี

จะต้องมาแสดงตนในการประชมุเพ่ือพิจารณาญตัตติา่ง ๆ ละครัง้ด้วยตนเอง  และในการนี ้ยอ่มมีสทิธิออก

เสียงลงคะแนนในแตล่ะเร่ืองได้เพียงครัง้ละหนึง่เสียงเท่านัน้  การกระทําใดท่ีเป็นเหตใุห้ผลการลงคะแนน

ผิดไปจากความเป็นจริง การกระทํานัน้ ยอ่มไมช่อบด้วยบทบญัญตัรัิฐธรรมนญูและเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนญู  ดงันัน้ การท่ีมีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิได้มาออกเสียงลงมตใินท่ีประชมุรัฐสภาในการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิ  การดําเนินการดงักลา่วนอกจากจะเป็นการละเมิดหลกัการพืน้ฐาน

ของการเป็นสมาชิกรัฐสภาตามบทบญัญตัมิาตรา ๑๒๒ ของรัฐธรรมนญูแล้ว  ยงัขดัตอ่ข้อบงัคบัการ

ประชมุของรัฐสภา ขดัตอ่หลกัความซ่ือสตัย์สจุริตท่ีสมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 

๑๒๓  และขดัตอ่หลกัการออกเสียงลงคะแนนตามบทบญัญตัมิาตรา ๑๒๖ วรรคสาม  มีผลทําให้การออก

เสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชมุนัน้ ๆ เป็นการออกเสียงลงคะแนนท่ีทจุริต  

 สําหรับปัญหาในประเดน็ท่ีสองวา่ การแก้ไขเพิ่มเตมิเนือ้หาของร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทยฯ มีลกัษณะเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซึง่มิได้เป็นไปตาม

วิถีทางท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูนี ้หรือไมน่ัน้  ศาลรัฐธรรมนญูเห็นวา่รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ร่างขึน้โดยใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ เป็นแมแ่บบ โดย

ได้แก้ไขหลกัการในเร่ืองคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภาจากเดมิ เพ่ือให้โอกาสแก่ประชาชนทกุภาคสว่น ทกุ

สาขาอาชีพ  ได้มีสว่นร่วมในการทําหน้าท่ีของวฒุิสภา  ทัง้ได้กําหนดคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภาให้เป็น

อิสระจากการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

กําหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย ๒ สภา คือวฒุิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ให้มีดลุยภาพระหวา่งกนั  โดย

กําหนดบทบาทของวฒุิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลัน่กรองการทํางานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

ถ่วงดลุอํานาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   รัฐธรรมนญูมีเจตนารมณ์ให้สมาชิกวฒุิสภาเป็นอิสระจาก



๒๗ 
 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยา่งแท้จริง    การแก้ไขหลกัการในเร่ืองคณุสมบตัขิองสมาชิก  เป็นการแก้กลบั

ไปสูจ่ดุบกพร่องท่ีเคยปรากฎแล้วในอดีต   ทําให้วฒุิสภากลบัไปเป็นสภาญาตพ่ีิน้อง สภาของครอบครัว 

และสภาผวัเมีย เปิดช่องให้ผู้ ร่วมแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูมีโอกาสได้อํานาจการปกครอง     และการแก้ไข

ท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภาให้มาจากการเลือกตัง้เหมือนกบัสภาผู้แทนราษฎรนัน้ เป็นการทําลายลกัษณะและ

สาระสําคญัของระบบสองสภาให้สญูสิน้ไป     นอกจากนี ้การแก้ไขท่ีมาและคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภา

ให้มีความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบัฝ่ายการเมือง ทําให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคมุอํานาจเหนือรัฐสภาได้

อยา่งเบด็เสร็จเดด็ขาด   อีกทัง้เนือ้หาในร่างรัฐธรรมนญูในเร่ืองกระบวนการตรากฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนญูไมต้่องสง่ร่างกฎหมายให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูก่อน 

ขดักบัหลกัการดลุและคานอํานาจอนัเป็นหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย    ร่างแก้ไขรัฐธรรมนญู

จงึมีเนือ้ความท่ีเป็นสาระสําคญัขดัแย้งตอ่หลกัการพืน้ฐานและเจตนารมณ์ของ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐   เป็นการทําให้ผู้ถกูร้องทัง้หมดได้มาซึง่อํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวธีิการซึง่มิได้เป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  

๒๕๕๐  ฝ่าฝืนรัฐธรรมนญู มาตรา ๖๘ วรรคหนึง่  

 จากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูท่ีได้หยิบยกหลกันิตธิรรม ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูเห็นวา่เป็นหลกั

ความยตุธิรรมตามธรรมชาตท่ีิอยูเ่หนือบทบญัญตัท่ีิเป็นลายลกัษณ์อกัษร ขึน้มาใช้เป็นหลกัในการวินิจฉยั

ถึงขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูเอง  และท่ีสําคญักวา่คือ ในประเดน็กระบวนการเสนอและพิจารณา

กฎหมายของฝ่ายนิตบิญัญตั ิ รวมทัง้การพิจารณาถึงเนือ้หาของร่างกฎหมายท่ีฝ่ายนิตบิญัญตัจิดัทําขึน้  

ทําให้หลายฝ่ายกงัขาวา่ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจและควรมีอํานาจเช่นนัน้หรือไม ่ และหลกันิตธิรรมท่ีศาล

รัฐธรรมนญูอาศยัเป็นหลกัพืน้ฐานในการ พิจารณาวนิิจฉยัความไมช่อบธรรมของฝ่ายผู้ถกูร้อง ซึง่ทําหน้าท่ี

ฝ่ายนิตบิญัญตัใินรัฐสภาทัง้ในบริบทของกระบวนการเสนอและพิจารณาร่างกฎหมาย ตลอดจนในเนือ้หา

ของร่างแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู   ไมเ่ว้นแม้กระทัง่เชิงพฤตกิรรมของฝ่ายนิตบิญัญตันิัน้ เป็นหลกัการและ

คําวินิจฉยัท่ีสอดคล้องกบัความหมายของหลกันิตธิรรมอนัเป็นท่ียอมรับในระดบัสากลหรืออารยประเทศ

มากน้อยเพียงใด  โดยเฉพาะความหมายของหลกันิตธิรรมร่วมสมยัในศตวรรษท่ี ๒๑ นี ้

 

 



๒๘ 
 
๔. บทสรุป : หลักนิตธิรรมจากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 เม่ือกลา่วถงึหลกันิตธิรรมตามท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  

มาตรา ๓ วรรคสองและมาตรา ๗๘(๖)  ก็จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถงึคําวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ท่ี 

๑๕-๑๘/๒๕๕๖ ซึง่เป็นคําวนิิจฉยัแรกรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ท่ีหยิบยกหลกันิติ

ธรรมขึน้มาวินิจฉยั  เน่ืองจากก่อนหน้าท่ีจะมีคําวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูดงักลา่ว  ไมมี่บทบญัญตัใิดทัง้

ในรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายอ่ืนอธิบายหรือขยายความวา่หลกันิตธิรรมหมายถงึอะไร  ทัง้ไมป่รากฏวา่มีคํา

พิพากษาหรือคําวินิจฉยัใดอธิบายความหมายไว้   คําวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ จงึเป็น

คําวินิจฉยัแรกท่ีให้อรรถาธิบายถงึท่ีมาและความสําคญั ตลอดจนผลจากการบงัคบัใช้หลกันิตธิรรมตามท่ี

บญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู ถือเป็น “รุ่งอรุณของหลกันิตธิรรมไทย” โดยแท้  

 จากการศกึษาวิเคราะห์คําวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูดงักลา่ว  ผู้ เขียนเห็นวา่หลกันิตธิรรมตามท่ี

บญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูนัน้   ศาลรัฐธรรมนญูได้ให้ความหมายและสภาพบงัคบัของหลกันิตธิรรม 

ประกอบด้วยสาระสําคญัตอ่ไปนี ้ คือ 

 (๑). หลกันิตธิรรมเป็นแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลกัความยตุธิรรมตามธรรมชาต ิอนัเป็น

ความเป็นธรรมท่ีบริสทุธ์ิ  ปราศจากอคต ิ โดยไมมี่ผลประโยชน์สว่นตนเข้ามาเก่ียวข้องและแอบแฝง  หลกั

นิตธิรรมจงึเป็นหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายท่ีอยูเ่หนือบทบญัญตัท่ีิเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึง่รัฐสภาก็ดี  

คณะรัฐมนตรีก็ดี  ศาลก็ดี  รวมทัง้องค์กรตามรัฐธรรมนญู และหน่วยงานตา่ง ๆ ของรัฐก็ดี  จะต้องยดึถือ

เป็นแนวทางในการปฏิบตั ิ

 (๒). การใช้กฎหมายและการใช้อํานาจทกุกรณีต้องเป็นไปตามโดยสจุริต  จะใช้โดยทจุริต  ฉ้อฉล  

มีผลประโยชน์ทบัซ้อน  หรือวาระซอ่นเร้นมิได้ 

 (๓). การใช้เสียงข้างมากตามอําเภอใจ   โดยไมฟั่งเหตผุลและขาดหลกัประกนั  จนทําให้ฝ่ายข้าง

น้อยไมมี่ท่ียืนตามสมควร  จะกลบักลายเป็นระบบเผดจ็การเสียงข้างมาก  ขดัแย้งตอ่ระบบการปกตรอง

ประชาธิปไตย 

 (๔). หลกัการพืน้ฐาน คือจําเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกนัการใช้อํานาจบดิเบือนหรืออํานาจ

อําเภอใจของบคุคล หรือกลุม่บคุคลฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ท่ีเข้ามาใช้อาจอธิปไตยของประชาชน 



๒๙ 
 
 (๕). องค์กรท่ีทําหน้าท่ีแทนผู้ใช้อํานาจอธิปไตยทกุองค์กรล้วนถกูจดัตัง้ขึน้โดยได้รับมอบอํานาจมา 

จากรัฐธรรมนญูทัง้สิน้   การใช้อํานาจหน้าท่ีขององค์กรเหลา่นี ้จงึต้องถกูจํากดัขอบเขตทัง้ในด้าน

กระบวนการและเนือ้หา  จงึมีผลให้การใช้อํานาจหน้าท่ีขององค์กรทัง้หลายเหลา่นี ้ ไมส่ามารถจะขดัหรือ

แย้งตอ่รัฐธรรมนญูได้ 

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความหมายและสภาพบงัคบัของหลกันิตธิรรมตามท่ีบญัญตัไิว้ใน

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยตามแนวคําวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูดงักลา่วข้างต้นกบัหลกัการและ

แนวคดิตา่ง ๆ ของหลกันิตธิรรมทัง้ในยคุดัง้เดมิและยคุร่วมสมยัตามท่ีได้นําเสนอข้างต้นในบทความนีแ้ล้ว  

ผู้ เขียนเห็นวา่  แม้ศาลรัฐธรรมนญูจะมิได้หยิบยกหรืออ้างอิงแนวคดิตา่ง ๆ ของหลกันิตธิรรมมาใช้ในคํา

วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูโดยตรงอยา่งครบถ้วนเบด็เสร็จก็ตาม   แตโ่ดยนยัแห่งอรรถแล้ว  จะเห็นได้วา่ 

เป็นหลกัการท่ีประกอบด้วยอดุมการณ์เดียวกบัหลกันิตธิรรมในบริบทของสากลนัน่เอง   หรือกลา่วอีกนยั

หนึง่  ก็คือ การใช้อํานาจของฝ่ายบริหารก็ดี   ฝ่ายนิตบิญัญตัก็ิดี  ศาลหรือองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนญูก็ดี  

จะต้องประกอบไปด้วยเจตนารมณ์ท่ีเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย  ไมว่า่จะเป็น

ฝ่ายข้างมากหรือข้างน้อย   การใช้อํานาจเช่นวา่นัน้  จงึต้องชอบธรรมทัง้ในกระบวนการหรือวธีิการ  

กลา่วคือ มีความโปร่งใส  ไมร่วบรัด  เปิดเผยและตรงไปตรงมา    และอีกประการหนึง่  คือ เนือ้หาของเร่ือง

ท่ีต้องการจะกระทํานัน้  ก็ต้องชอบธรรมและเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาตแิละประชาชนด้วย   หลกัหรือ

แนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนญูได้วินิจฉยัไว้ในคดีดงักลา่วกลา่วต้น จงึสอดคล้องกบัหลกัการของหลกันิตธิรรม

ในมิตติา่ง ๆ และหากจะนําแนวคดิหรือหลกัประยกุต์ในระดบัสากลดงัท่ีผู้ เขียนได้นําเสนอข้างต้นแล้ว 

โดยเฉพาะความหมายของ หลกันิตธิรรมอยา่งกว้าง (thick or substantive conceptions)  น่าจะยงัมี

พืน้ท่ีให้ศาลรัฐธรรมนญูก้าวลว่งลํา้เข้าไปในพฤตกิรรมและกระบวนการปฏิบตัหิน้าท่ีของภาครัฐอีก

หลากหลาย  ไมเ่ว้นแม้แตน่โยบายท่ีรัฐบาลแถลงไว้ 

  หากไมย่ดึถือแนวดงักลา่วข้างต้นแล้ว   หลกันิตธิรรมท่ีกลา่วกนัวา่เป็นหลกัท่ีมีความสําคญัอยา่ง

ยิ่งยวดตอ่การประกนัถงึกระบวนการยตุธิรรมท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม  ตลอดจนเป็นหลกัท่ีจะใช้ในการ

ควบคมุและกําหนดกรอบการใช้อํานาจของหน่วยงานของรัฐทัง้หลายยอ่มไมอ่าจสมัฤทธ์ิผลได้  ตอ่เม่ือ

หลกันิตธิรรมได้รับการยอมรับนบัถือ และมีสภาพบงัคบัตามแนววนิิจฉยัข้างต้น  จงึจะทําให้หลกันิตธิรรม

เป็นเสาหลกัสําคญัให้ตวับทกฎหมาย  การบญัญตักิฎหมาย  กระบวนการบงัคบัใช้กฎหมาย  และการ

ปฏิบตัหิน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐตา่ง ๆ เป็นไปเพ่ีอประโยชน์สขุของประชาชนอยา่งแท้จริง  ใน



๓๐ 
 
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  “ประชาธิปไตย” จงึต้องคูก่บั “หลกันิตธิรรม” เสมอ เพ่ือเป็น

หลกัประกนัวา่สทิธิและเสรีภาพของประชาชนจะได้รับการคุ้มครอง  หาไมแ่ล้วระบอบประชาธิปไตยก็จะไม่

แตกตา่งไปจากระบอบเผดจ็การเสียงข้างมาก 

 

 

 

 

************* 



บรรณานุกรม 

 

ภาษาไทย 

กําชยั จงจกัรพนัธ์  “หลกันิติธรรม”.  บทบณัฑิตย์ เลม่ท่ี ๖๘ ตอน ๔ (ธนัวาคม ๒๕๕๕) 

คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖  ราชกิจจานเุบกษา เลม่ ๑๓๑ ตอนท่ี ๕ ก  วนัท่ี ๘ 

มกราคม ๒๕๕๗ 

จรัญ ภกัดีธนากลุ  “หลกันิติธรรมในบริบทของศาลรฐัธรรมนูญ”  รพี ๕๕ สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่

เนตบิณัฑิตยสภา, ๒๕๕๕ (ถอดเทปจากคําบรรยายพิเศษเร่ือง “ศาลรัฐธรรมนญูกบัการดํารงหลกันิตธิรรม” 

ในการบรรยายทางวิชาการเน่ืองในวาระครบ ๑๔ ปี ศาลรัฐธรรมนญูในวนัพฤหสับดีท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ 

ณ โรงแรมมิราเคลิแกรนด์  กรุงเทพมหานคร  

ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์. “หลกันิตธิรรม (Rule of Law)”, รวมบทความทางวชิาการ เน่ืองในโอกาส

ครบรอบ ๙๐ ปี ธรรมศาสตราจารย์ สญัญา ธรรมศกัดิ ์(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ๒๕๔๑) 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  “หลกันิติธรรม” (บรรยายในการอบรมหลกัสตูรภาคจริยธรรมเนตบิณัฑิต สมยัท่ี ๖๑ 

ในวนัอาทิตย์ท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒)  สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, ๒๕๕๒, 

พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔      

พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒   

พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕   

พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๙๓    

บรรเจิด สงิคะเนต ิ“หลกันิตรัิฐ (das Rechtsstaatsprinzip) รวบรวมโดย เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ นิติรฐั นิติ
ธรรม. โรงพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓  
สมยศ เชือ้ไทย “หลกันิติรฐั”. รวบรวมโดย เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ นิติรฐั นิติธรรม.  โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓  



บวรศกัดิ ์ อวุรรณโณ   ภาคผนวก  “เสียงสะทอ้นจากผูอ่้าน”  เขียนโดยศาสตราจารย์กิตตคิณุบวรศกัดิ ์ 

อวุรรณโณ ในธานินทร์  กรัยวิเชียร  วิเชียร.  “หลกันิติธรรม” (บรรยายในการอบรมหลกัสตูรภาคจริยธรรม

เนตบิณัฑิต สมยัท่ี ๖๑ ในวนัอาทิตย์ท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒)  สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนติ

บณัฑิตยสภา, ๒๕๕๒, 

ปทานกุรมของกรมตํารา กระทรวงธรรมการ พ.ศ. ๒๔๗๐ 

ประยรู กาญจนดลุ. “หลกันิติธรรมไทย”, ใน เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ นิติรฐั นิติธรรม.  โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓ 

วรพจน์ วิศรุตพชิญ์. “การคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจของฝ่ายบริหาร” 

รวบรวมโดย เอกบญุ วงศ์สวสัดิก์ลุ หลกันิติรฐั หลกันิติธรรม.  โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ๒๕๕๓ 

วิษณ ุ เครืองาม  ภาคผนวก:  เสียงสะท้อนจากผู้อา่น เขียนโดยศาสตราจารย์วษิณ ุ เครืองาม ใน ธานินทร์  

กรัยวิเชียร  วิเชียร.  “หลกันิติธรรม” (บรรยายในการอบรมหลกัสตูรภาคจริยธรรมเนตบิณัฑิต สมยัท่ี ๖๑ ใน

วนัอาทิตย์ท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒)  สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา, ๒๕๕๒ 
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