
การสถาปนาหลักนิติธรรมขึ้นในระบบกฎหมายไทย 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  เป็นรัฐธรรมนูญที่ได้รับการกล่าวถึงทั้งทางบวก
และทางลบ  หน่ึงในความเห็นทางบวกก็คือการบัญญัติ  เรื่อง  “หลักนิติธรรม”  ขึ้นในมาตรา 3  ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550  ที่บัญญัติว่า   

“อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจน้ันทาง
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี   

การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของ
รัฐ  ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

 คําว่า  “หลักนิติธรรม”  น้ี  ได้รับการกล่าวถึงมานานพอสมควรในระบบกฎหมายไทย  แต่คําที่ใช้มี
ความหลากหลายแตกต่างกันออกไป1  เช่น  ใช้คําว่า  “หลักธรรม”2  “หลักความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย”3  
“นิติธรรมวินัย”4  “หลักกฎหมาย”5  “หลักธรรมแห่งกฎหมาย”  หรือ  “นิติปรัชญา”6  “นิติสดมภ์”7  หรือ  
“หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย”8 

 การทําความเข้าใจหลักนิติธรรมดังกล่าวข้างต้นเป็นเรื่องที่สําคัญซึ่งควรทําความเข้าใจภูมิหลังของหลัก
ดังกล่าว  ก่อนที่จะได้ทําความเข้าใจหลักน้ีในบริบทของสังคมและกฎหมายไทย 

 

1. แนวคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรม 

                                                            
1 จรัญ  โฆษณานันท์, “บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์ “หลักนิติธรรม”, ใน เอกบุญ วงศ์สวัสด์ิกุล 

(บรรณาธิการ) , นิติรัฐ  นิติธรรม,  โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,  
(กรุงเทพ:2503). น.52 

2 วิกรม  เมาลานนท์, “ดุลพาห,”  ปีท่ี 2  เล่ม 12,  2498, น. 81,  อ้างถึงใน จรัญ  โฆษณานันท์, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1, น. 52 
3 สุด  สุตรา, “ดุลพาห”  ปีท่ี 7  เล่ม 11,  2503,  น. 1408,  อ้างถึงใน  จรัญ  โฆษณานันท์,  อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1, น. 52 
4 เสริม  สุวรรณเทพ,  ดุลพาห,  ปีท่ี 8  เล่ม 4,  2504,  น. 384,  อ้างถึงใน จรัญ  โฆษณานันท์,  อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1, น. 52 
5 เสนาะ  เอกพจน์,  ดุลพาห, ปีท่ี 8, เล่ม 9,  2504,  น. 1003,  อ้างถึงใน  จรัญ  โฆษณานันท์,  อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1, น. 52 
6 ศิริ  วิศิษฐธรรม  อัศวนนท์,  ดุลพาห,  ปีท่ี 8  เล่ม 10,  2504,  น. 1123,  อ้างถึงใน จรัญ โฆษณานันท์, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 

1,  น. 52 
7 จํารูญ  เจริญกุล,  ดุลพาห,  ปีท่ี 9  เล่ม 1,  2505,  น. 60  อ้างถึงใน  จรัญ  โฆษณานันท์,  อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1,  น. 52 
8 ถาวร  โพธิ์ทอง,  “การประชุมสันติภาพของโลกโดยทางกฎหมาย”,  นิติศาสตร์,  เล่ม 1,  ตอน 2  กันยายน 2512  อ้างถึงใน  

จรัญ  โฆษณานันท์,  อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 1,  น. 52 
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 หลักนิติธรรม  (the rule of law)  เป็นหลักที่มีคํานิยามไม่ชัดเจนนักและมักจะแปรผันไปตามสภาพ
ของแต่ละประเทศและระบบกฎหมายที่ประเทศน้ันใช้อยู่9   

หลักนิติธรรม  หรือที่คนส่วนใหญ่แปลว่า  หลักการปกครองโดยกฎหมายน้ัน  เป็นแนวคิดที่มีมาช้า
นานแล้วต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ  โดยเกิดจากการพยายามค้นหาหลักการปกครองที่ดีที่สุด  เพลโต้  (Plato 
429-348 B.C.)  นักปราชญ์ชาวกรีกผู้เคยเสนอว่า  การปกครองที่ดีที่สุดคือการปกครองโดยราชาปราชญ์  
(Philosopher King)  ซึ่งเป็นทั้งคนเก่งและคนดีมีคุณธรรมประจําใจ  ปกครองบ้านเมืองด้วยความถูกต้องชอบ
ธรรม  แต่สุดท้ายแล้วเพลโต้ก็ไม่สามารถหาคนที่สมบูรณ์แบบพอท่ีจะเป็นราชาปราชญ์ได้  ในป้ันปลายชีวิต
เพลโต้จึงหันมาให้ความสําคัญกับ  “กฎหมาย”  โดยเสนอว่า  กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดและการปกครองจะต้อง
ดําเนินตามกฎหมาย  หากสังคมสามารถสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติตาม
ได้  แม้แต่คนช่ัวก็ยังอาจจะมีทางทําความดีขึ้นมาได้เช่นกัน  แต่หากในรัฐใด  กฎหมายอยู่ภายใต้อํานาจของผู้มี
อํานาจ  รัฐน้ันก็มีแนวโน้มล่มสลาย  ในทางตรงกันข้าม  ถ้ากฎหมายเป็นนายของรัฐบาลและรัฐบาลเป็นทาส
ของกฎหมาย ประชาชนก็จะมีความสุข10 

 ต่อมา  อริสโตเติล  (Aristotle 384-322 B.C.)  ศิษย์เอกของเพลโต้ก็ได้นําความคิดน้ีมาขยายต่อโดย
เสนอว่า  การปกครองโดยกฎหมายเป็นสิ่งที่พึงปรารถนามากกว่าการปกครองโดยมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้ใดก็ตาม  
(…the rule of law,  …is preferable to that of any individual.).11  แต่ก็มีประโยชน์ที่จะให้คนบางคนมี
อํานาจสูงสุดในฐานะผู้พิทักษ์และผู้รับใช้กฎหมาย12 

 นอกจากน้ี  ซิเซโร  รัฐบุรุษชาวโรมันยังกล่าวอีกว่า  เราเป็นผู้รับใช้กฎหมายซึ่งทําให้เรามีเสรีภาพ  ซึ่ง
สะท้อนหลักนิติธรรมได้เป็นอย่างดี 

 อย่างไรก็ตาม  กล่าวได้ว่า  หลักนิติธรรม  (The rule of law)  น้ีได้ถือกําเนิดอย่างเป็นทางการใน
ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศ  Common law  และขยายตัวไปยังประเทศต่างๆ  อีกหลายประเทศใน
รูปแบบที่แตกต่างกันออกไป 

1.1 หลักนิติธรรม  (The Rule of Law) : แนวคิดของประเทศ  Common law 

 หลักนิติธรรมได้รับการกล่าวถึงอย่างเป็นทางการคร้ังแรกในศตวรรษที่ 19  โดยนักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญอังกฤษช่ือ เอ วี ไดซีย์  แต่ก่อนหน้าน้ันก็เป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่ามีการพูดถึง  “หลัก”  น้ีอยู่
พอสมควร  แม้จะไม่ได้ใช้คําว่า  the rule of law  ก็ตาม  โดยในต้นศตวรรษที่  13 มีการริเริ่มจํากัดอํานาจ

                                                            
9 Helen Yu and Alison Guernsey, What is the Rule of Law?, http://www.uiowa.edu/ifdebook/faq/Rule of 

Law.shtml,p.1 
10 Rule of Law, http://en.wikipeki.org/Widie,Rule of Law 
11 ธานินทร์  กรัยวิเชียร,  หลักนิติธรรม,  สํานักงาน ก.พ.,  มปป.,  น. 2 
12 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10 
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ของผู้มีอํานาจโดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือซึ่งน่าจะปรากฏตัวเป็นครั้งแรกในสมัยที่พระเจ้าจอห์นเป็นกษัตริย์
อังกฤษ 

 ในปี ค.ศ. 1199  เมื่อพระเจ้าริชาร์ดใจสิงห์เสด็จสวรรคต  พระอนุชาของพระองค์ก็ได้ขึ้นครองราชย์
เป็น  พระเจ้าจอห์นที่หน่ึง  ซึ่งได้รับสมญานามในภายหลังว่า  จอห์นผู้ไร้แผ่นดิน  และเมื่อเสด็จขึ้นครองราชย์
แล้วก็ทรงมีปัญหากับสันตะปาปาที่กรุงโรมจนถูกกระทําบรรพาชนียกรรม  ในปี ค.ศ.1209  เกิดกรณีความ
ขัดแย้งกับกษัตริย์แห่งฝร่ังเศสจนเกิดการรบขึ้นที่  Bouvines  ปรากฏว่าฝ่ายอังกฤษเป็นฝ่ายพ่ายแพ้  และใน
การทําสัญญาสันติภาพที่เมือง  Chinon  อังกฤษต้องสูญเสียดินแดนทั้งหมดที่เคยครอบครองซึ่งอยู่ทางตอน
เหนือของแม่นํ้า  Loire  ในฝรั่งเศสไป  ในจังหวะน้ีเองท่ีพระเจ้าจอห์นต้องการเก็บภาษีเพ่ิม  เพ่ือไปทํา
สงครามต่อ  แต่บรรดาเหล่าขุนนางอังกฤษไม่ยินยอม  จึงรวมตัวกันเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน  ค.ศ. 1215  เพ่ือ
เรียกร้องหลักประกันในสิทธิของตน  โดยย่ืนคําขาดให้พระเจ้าจอห์นที่หน่ึงยอมตามคําเรียกร้องของพวกตน
โดยลงพระปรมาภิไธยในเอกสารที่มีช่ือว่า  Magna Carta  โดยเอกสารน้ีเรียกร้องให้กษัตริย์ต้องผูกมัดตนเอง
กับกฎหมายและสิทธิที่มีมาแต่ด้ังเดิม13  เสรีชนจะต้องไม่ถูกริบทรัพย์สิน ถูกจับคุมขัง ถูกเนรเทศ หรือถูกบังคับ
ให้กระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงจากข้าราชการ เว้นแต่จะเป็นไปตามคําพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
กฎหมายของประเทศ (Commom Law) และความยุติธรรม ไม่ใช่สิ่งซื้อขาย ปฏิเสธ หรือถูกหน่วงเหน่ียวใน
อันที่จะเกิดแก่บุคคลใด กล่าวคือกระบวนการยุติธรรมที่ศาลจะต้องพิจารณาคดีอย่างเสมอภาค14น่ันเอง 

 นอกจากน้ี  ต้ังแต่ต้นศตวรรษที่ 13  Henry de Brachon (คศ.1200-1268)  ก็ได้นําแนวความคิด
ของกฎหมายธรรมชาติมาใช้  โดยกล่าวว่า  เมื่อกฎหมายแต่งต้ังกษัตริย์ขึ้น  กษัตริย์ต้องไม่อยู่ภายใต้อํานาจ
ของผู้ใด  แต่ต้องอยู่ภายใต้อํานาจของพระเจ้าและกฎหมาย15  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงหลักการปกครองโดย
กฎหมายเป็นอย่างดี 

จวบจนกระทั่งศตวรรษที่ 19  น้ีเองที่ถ้อยคําคําว่า  “หลักนิติธรรม”  (Rule of Law)  ได้ถูกทําให้เป็น
ที่รู้จักแพร่หลาย  (Popularized)  อย่างเป็นระบบข้ึนครั้งแรก  โดยนักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีช่ือเสียงของ
อังกฤษคือ  เอ.วี.ไดซีย์  (A.V.Dicey)  (1835 – 1922)  จากหนังสือ  “Law of the Constitution”  ซึ่ง
ตีพิมพ์ขึ้นครั้งแรกเมื่อปี 1885  แบบฉบับของหลักนิติธรรมตามทัศนะของไดซีย์  แสดงออกโดยนัยสําคัญ  3 
ประการ16คือ   

                                                            
13 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งท่ี 5, โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,(กรุงเทพ : 2553), น. 38. 
14 สมยศ เช้ือไทย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป, โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, (กรุงเทพ : 2535), น.20. 
15 Ricardo Gosalbo-Bono, “The Significance of The Rule of Law and Its Implications for the European Union 

and The United States” University of Pittsburgh Law-Review, Vol 72:229, p.251. 
16 อักขราทร จุฬารัตน, “บทบาทใหม่ศาลปกครองไทย,”ใน นิติรัฐกับสังคมไทย, สถาบันสัญญา ธรรมศักด์ิ เพื่อประชาธิปไตย, 

(กรุงเทพ : 2552), น. 40. 
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1. การท่ีฝ่ายบริหารไม่มีอํานาจลงโทษบุคคลใดได้ตามอําเภอใจ  เว้นเพียงในกรณีที่มีการละเมิด
กฎหมายโดยชัดแจ้ง  และการลงโทษที่อาจกระทําได้น้ันจะต้องกระทําตามกระบวนการปกติของกฎหมายต่อ
หน้าศาลปกติ  (ordinary courts)  ของแผ่นดิน   

2. ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย  ไม่ว่าเขาผู้น้ันจะอยู่ในตําแหน่งหรือเง่ือนไขประการใด  ทุกๆ คน  
(ไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา)  ล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน  และ   

3. หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  (fundamental rights)  ของประชาชน
เป็นผลมาจาก  คําพิพากษาของศาลหรือกฎหมายธรรมดา  มิใช่เกิดขึ้นจากการรับรองค้ําประกันเป็นพิเศษโดย
รัฐธรรมนูญ  ดังกรณีของรัฐธรรมนูญประเทศอ่ืน  (foreign constitutions) 

กล่าวโดยสรุป  จะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมที่ไดซีย์กล่าวไว้ก็คือหลักที่ใช้กฎหมายปกครองประเทศโดย
หลักน้ีมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับระบบกฎหมาย  Common law  ที่ใช้ในประเทศอังกฤษ  น่ันก็คือ 

1. ระบบ  Common law  จะไม่มีการแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน  
กฎหมายที่มีอยู่จะใช้กับทั้งประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเสมอหน้ากัน 

2. ระบบ  Common law  จะไม่มีการแยกศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญออกจากศาลยุติธรรม  
แต่ถือว่าศาลยุติธรรมสามารถพิพากษาได้ทั้งคดีแพ่ง  คดีอาญา  คดีปกครองหรือแม้แต่คดีรัฐธรรมนูญ 

3. ระบบ  Common law  ถือว่าคําพิพากษาของศาลเป็นบ่อเกิดที่สําคัญของกฎหมาย  ไม่ใช่ตัวบท
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติหรือรัฐธรรมนูญ 

1.2 หลักนิติรัฐ  (Rechtsstaat) :  แนวคิดของประเทศ Civil law 

 หลักนิติรัฐกล่าวให้สั้นกระชับที่สุดก็คือหลักการที่ผู้มีอํานาจจะต้องเคารพกฎหมาย17  หรือหลักการที่
รัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย18  คําว่านิติรัฐ  (Rechtsstaat)  เป็นคําที่รู้จักกันดีในประเทศเยอรมัน  โดยนักคิด
เยอรมันในศตวรรษที่ 19  ได้กล่าวถึงคําว่า  Rechtstaat  ไว้ไม่ว่าจะเป็น  Robert von Mohl, Carl 
Welcker  หรือ  Johann Christoph Frisherr von Aretin19  ต่อมา  Hans Kelsen  นักกฎหมายชาว
ออสเตรียได้ให้นิยามใหม่กับคําว่า  Rechtsstaat  ต้ังแต่ต้นศตวรรษที่ 20  ว่า  “นิติรัฐ  คือ  รัฐที่มีลําดับช้ัน
ทางกฎหมายแตกต่างกันออกไปซึ่งมีขึ้นเพ่ือจํากัดอํานาจของผู้มีอํานาจ”20   

                                                            
17 Qu’est-ce-que L’Etat de droit http://www.vie-publique.fr/découverte-

institutions/institutions/approfondissements/qu-est-ce-que-etat-droit.html 
18 Olivier Duhamel et Guillaume Tusseau, Droit Constitulionnel et Institutions Politiques, 3eme  éd., Sèuil, 

2013, p.450 
19 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  “หลักนิติรัฐ  (das Rechtsstaatsprinzip)”,  ใน เอกบุญ  วงศ์สวัสด์ิกุล,  (บรรณาธิการ),  นิติรัฐ  นิติ

ธรรม,  โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  (กรุงเทพ:2553), น. 233 
20 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17. 
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ต่อมา Theodor Maunz  ได้ขยายให้เห็นว่าหลักดังต่อไปน้ีเป็นหลักการสําคัญอันเป็นสาระสําคัญของ  
“หลักนิติรัฐ”  กล่าวคือ  (1) หลักการแบ่งแยกอํานาจ  (das Prinzip der Getrennung)  (2) หลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  (die Gewahrleistung personlicher Grundrechte)  (3) หลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง  (Gesetzmaessigkeit von Juntiz und Verwaltung)  (4) หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา  (materielle Gesetzmaessigkeit)  (5) หลักความเป็นอิสระของผู้
พิพากษา  (Unabhaengigkeit der Richter)  (6) หลัก  “ไม่มีความผิด  และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”  
(nullum crimen, nulla poem sine lege)  และ  (7) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
(Vorrang der Verfassung)21   

กล่าวโดยสรุป  หลักนิติรัฐอาจประกอบด้วยหลักการย่อยที่สําคัญ  3 ประการคือ22 

1. หลักการเคารพลําดับชั้นของกฎหมาย  (le respect de la hiérarchie des normes) 

 กฎมายจะมีลําดับช้ันต้ังแต่รัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุด  กฎหมายลําดับพระราชบัญญัติและต่อมา
คือกฎหมายลําดับรองลดหล่ันตามความสําคัญลงไป  กฎหมายช้ันล่างๆ จะขัดแย้งกับกฎหมายช้ันที่เหนือกว่า
ไม่ได้ 

 หลักการเคารพลําดับช้ันของกฎหมายเรียกร้องให้รัฐ  หน่วยงานของรัฐหรือแม้แต่ปัจเจกชนจะต้อง
เคารพกฎหมายตามลําดับช้ันดังกล่าวหรือที่เรียกว่าหลักความชอบด้วยกฎหมาย  (le principe de légalité)  
เมื่อไหร่ก็แล้วแต่ที่หลักความชอบด้วยกฎหมายไม่ได้รับความเคารพ  ย่อมนําไปสู่การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายขึ้น 

2. หลักความเสมอภาคของบุคคล  (l’égalité des sujets de droit) 

 หลักน้ีเป็นหลักสําคัญอันดับสองของหลักนิติรัฐ  หลักนี้เรียกร้องให้ทั้งรัฐ  หน่วยงานของรัฐและ 
ปัจเจกชนจะต้องมีความเสมอภาคเบ้ืองหน้ากฎหมาย  การกระทําทั้งหลายของรัฐและหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะ
เป็นการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่ขัดแย้งกับกฎหมายหรือลําดับช้ันทางกฎหมายที่กล่าวในข้อ 1  ย่อม
ถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  รัฐและหน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ที่จะต้องเคารพกฎหมายเช่นเดียวกับ
ปัจเจกชน  รัฐและหน่วยงานของรัฐหามีเอกสิทธ์ิที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายแต่อย่างใดไม่  ปัจเจกชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองจึงย่อมมีสิทธิฟ้องศาลได้ 

3. หลักความเป็นอิสระของศาล  (l’ independence de la justice) 

 ในระบบนิติรัฐ  ศาลต้องมีอิสระตามหลักการแบ่งแยกอํานาจคืออิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหาร  ในกรณีน้ีหากกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญก็จะต้องมีศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นอิสระ

                                                            
21 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19,  น.234. 
22 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17. 
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ทําหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  เช่นเดียวกันหากการกระทําของฝ่ายบริหารขัดหรือ
แย้งกับลําดับช้ันของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นก็จะต้องมีศาลท่ีเป็นอิสระมาทําหน้าที่ในการตรวจสอบการ
กระทําดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

***************************************************** 

2. การบัญญัติหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และการรับรองโดยคําพิพากษาของศาลในประเทศ
ไทย 

 หากจะพิจารณาถึงการปรากฏตัวของหลักนิติธรรมในรูปแบบของการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และคําพิพากษาของศาลน้ัน จะพบว่าหลักนิติธรรมน้ันได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในหลายรูปแบบ ทั้ง
การบัญญัติถึง “หลักนิติธรรม” โดยตรง หรือการบัญญัติถึงหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม เช่น หลักการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักความเป็นอิสระของศาล ฯลฯ ดังจะสามารถพิจารณาได้ดังต่อไปน้ี 

2.1 การบัญญัติหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ 

      มีรัฐธรรมนูญไทย 3 ฉบับที่มีการกล่าวถึงหลักนิติธรรมไว้โดยตรง 

2.1.1 การปรากฏตัวอย่างเป็นรูปธรรมของคําว่า  “หลักนิติธรรม”  ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

 มีผู้เข้าใจผิดว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่พูด
ถึงหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญ  ในความเป็นจริงแล้ว  มีรัฐธรรมนูญถึง 2 ฉบับ  ที่บัญญัติเรื่องน้ีไว้ก่อน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550  ได้แก่รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2517  และ  พ.ศ.2549   

2.1.1.1 รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่พูดถึงหลักนิติธรรมไว้คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2517 

รัฐธรรมนูญ 2517  บัญญัติไว้ในอารัมภบทว่า  “เจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี  
แสดงออกให้ปรากฏซึ่งปณิธานร่วมกันของปวงชนชาวไทยว่า  จักรักษาไว้ซึ่งเอกราชแห่งชาติไทยในทุกทาง  
จักคุ้มครองศาสนาทุกศาสนาให้สถาพร  จักเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและมิ่งขวัญของประเทศชาติ  
จักยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จักตรากฎหมายข้ึนใช้เพ่ือความเป็นธรรมในสังคม  จักใช้
มาตรการทั้งปวงในอันที่จะขจัดความเหลื่อมล้ําในฐานะของบุคคลทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมให้ลดน้อยลง
เป็นลําดับ  จักร่วมกันบําบัดทุกข์บํารุงสุขและจักพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของราษฎรโดยทั่วหน้าและอย่างเสมอภาค  
และจักธํารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม  เพ่ือให้ราษฎรได้รับความยุติธรรมอย่างทั่วถึง” 

2.1.1.2 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2  ที่พูดถึงหลักนิติธรรมไว้คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2549 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549  ซึ่งเกิดขึ้นภายในการรัฐประหาร   
เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549  ก็บัญญัติคําว่าหลักนิติธรรมไว้ในอารัมภบทเช่นกันดังความว่า  “โดยที่หัวหน้า
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์์ทรงเป็นประมุข ซึ่งได้กระทําการยึด
อํานาจการปกครองแผ่นดิน  เป็นผลสําเร็จ เมื่อวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ไดนําความกราบบังคม
ทูลว่า  เหตุที่ทําการยึดอํานาจและประกาศให้้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยเสียน้ัน ก็โดยปรารถนา
จะแก้ไขความเส่ือมศรัทธาในการบริหารราชการแผ่นดิน ความไร้ประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินและการตรวจสอบ การใช้้อํานาจรัฐ ทําให้้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นอย่างกว้างขวาง 
โดยไม่อาจหาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ อันเป็นวิกฤติการณร้ายแรงทางการเมืองการปกครอง และ
ปัญหาความขัดแย้ง ในมวลหมู่ประชาชนท่ีถูกปลุกป่ันให้้แบ่งแยกเป็นฝักเป็นฝ่ายจนเสื่อมสลายความรู้รัก
สามัคคีของชนในชาติอันเป็นวิกฤติการณ์รุนแรงทางสังคม แม้้หลายภาคส่วนจะได้ใช้ความพยายามแก้ไขวิกฤติ
การณดังกล่าวแล้วแต่ก็ไม่เป็นผล  กลับมีแนวโน้มว่าจะทวีความรุนแรงย่ิงขึ้นจนถึงขั้นใช้กําลังเข้าปะทะกัน  ซึ่ง
อาจมีการสูญเสียชีวิตและเลือดเน้ือได้ นับว่าเป็นภัยอันตราใหญ่หลวงต่อระบอบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ 
และความสงบเรียบร้อยของประเทศ จําเป็นต้องกําหนดกลไกทางปกครองที่เหมาะสมแก่สถานการณ์เพ่ือใช้ไป
พลางก่อน  โดยคํานึงถึงหลักนิติธรรมตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์์ทรงเป็นประมุข”   

2.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่
เขียนหลักนิติธรรมไว้ใน  2 มาตราของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติหลักนิติธรรมไว้ในมาตรา 3 
วรรค 2  ว่า  “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงาน
ของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”  และในมาตรา 78 (6)  ว่ารัฐจะต้อง  “ดําเนินการให้หน่วยงานทาง
กฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของ
รัฐ ดําเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

  การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มีคําว่านิติธรรมในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญมิใช่ในอารัมภบทเพราะในช้ันของการร่างรัฐธรรมนูญ  ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์  
ในฐานะเลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอให้มีการใช้คําว่า  “นิติรัฐ”  ในมาตรา 3  แต่
เน่ืองจากคําว่านิติรัฐเป็นคําที่มีผู้เข้าใจน้อย  ที่ประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่างจึงขอให้ใช้คําว่า “นิติธรรม”
ซึ่งเป็นคําที่คุ้นเคยในหมู่นักกฎหมายไทยแทน  ร่างของกรรมาธิการจึงใช้คําว่า  นิติธรรมแทนคําว่านิติรัฐ  
ต่อมาเมื่อมีการนําเข้าสู่การพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาใน
ประเด็นน้ีอย่างหลากหลายมีทั้งที่เห็นด้วยมีทั้งไม่เห็นด้วย  มีทั้งเห็นว่าควรใช้คําว่านิติรัฐแทนคําว่านิติธรรม  
อย่างไรก็ตามเมื่อปรากฏเป็นรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2550  ก็มีบัญญัติทั้งคําว่านิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งยัง
บัญญัติหลักการของนิติธรรมไว้ในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญด้วย 
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2.1.2.1  ความเห็นของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

ในการเขียนหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบางท่านไม่เห็นด้วย  
เพราะเห็นว่าในเน้ือหาของรัฐธรรมนูญก็มีหลักการน้ีอยู่แล้ว  โดยไม่ได้ใช้คําคําน้ีก็ตาม  เช่น  นายวิชัย  รูปขําดี  
ได้อภิปรายว่า   

“ในมาตรานี้  รัฐธรรมนูญ ปี 2540  มิได้มีข้อความในวรรคท่ีสอง  มาตราน้ีกล่าวถึงการใช้
อํานาจอธิปไตยขององค์กรต่างๆ ได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญน้ี  เหตุผล
ของการเพ่ิมในวรรคสองนั้น  ก็ทราบจากข้อความท่ีกําหนดไว้ว่า  ต้องการที่จะให้เป็นพ้ืนฐานของการใช้อํานาจ  
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแล้วก็เป็นไปอย่างมีเหตุผลขององค์กรต่างๆ ที่กําหนดไว้  แต่ว่าเหตุผล  ก็คือว่า  การ
ที่มีวรรคสองน้ัน  ก็เพียงแต่บอกว่า  การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่างๆ เหล่าน้ัน  เพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม  ซึ่งถ้าหากพิจารณาแล้ว  ก็ถือว่าไม่มีความจําเป็น  เน่ืองจากเหตุว่าบรรดาข้อความในการใช้อํานาจ
อธิปไตยก็ย่อมชัดเจนว่า  จะต้องให้องค์กรเหล่าน้ีได้ปฏิบัติตามกฎหมาย  ตามหลักของนิติธรรมอยู่แล้ว  
ตัวอย่างเช่น  ในการออกพระราชบัญญัติใดๆ ก็ตาม  ก็จะต้องมีองค์กร  มีรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตาม
บทบัญญัติเหล่าน้ัน  ดังน้ัน  ไม่น่าจะมีความจําเป็นที่จะต้องเพ่ิมข้อความในวรรคสอง  นอกจากน้ีคําว่า  หลัก
นิติธรรม  ก็อาจจะนําไปสู่การอธิบายให้เห็นว่า  อาจจําเป็นต้องมีการใช้อํานาจบังคับให้องค์กรต่างๆ น้ีกระทํา  
ถ้าหากไม่กระทํา  ก็อาจจะส่งผลให้เกิดการฟ้องร้อง  ดังน้ันก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมา  แล้วก็ประการที่
สาม  การท่ีบัญญัติไว้ในวรรคที่สอง  ก็อาจจะนํามาซึ่งการตีความที่ยุ่งยาก  แล้วก็อาจจะไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของวรรคที่หน่ึง  ด้วยเหตุว่า  อาจจะมีการตีความที่ไม่ตรงกับการใช้อํานาจของวรรคที่หน่ึง  ได้  
ดังน้ัน  กระผมจึงเห็นว่า  ไม่น่าจะมีความจําเป็นที่จะต้องกําหนดวรรคที่สอง  ไว้ในมาตราที่ 3  น้ี” 

นอกจากน้ี  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบางท่านยังมีความเห็นว่าไม่ควรใช้คําว่านิติธรรมแต่
ควรใช้คําว่านิติรัฐแทน  เช่น  นายคมสัน  โพธ์ิคง  เห็นว่า   

“โดยหลักการของคําว่า  หลักนิติรัฐ  มีความหมายที่ครอบคลุมกว้างขวางมากกว่า  คําว่า  
หลักนิติธรรม  ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว  คําว่า  หลักนิติธรรม  น้ัน  มีความหมายในลักษณะที่มักจะใช้กันในภายใน
องค์กรศาลเท่าน้ัน  คําว่า  หลักนิติรัฐ  ไม่ได้แปลว่า  รัฐตามกฎหมายอย่างที่มีหลายคนเข้าใจว่า  แต่ความจริง
แล้วหลักนิติรัฐเป็นอุดมการณ์และเป็นอุดมคติ  ในทางปรัชญารากฐานของกฎหมายมหาชน  ที่วางหลักการใน
เรื่องของคําว่า  หลักนิติรัฐ  น้ัน  คือ  รัฐที่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย  แล้วก็เคารพในหลักนิติธรรม  หลัก
นิติรัฐน่ีไม่ได้กําหนดเร่ืองขององค์ประกอบของรัฐ  แต่เป็นหลักในทางปรัชญาที่วางหลักการในเร่ืองของการที่
ให้รัฐน้ันยอมตนเคารพอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย  ซึ่งรัฐน้ันได้เป็นผู้ตราขึ้นเอง  และก็ยอมใช้บังคับขึ้น  ซึ่ง
รวมถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย  การยอมตนอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายที่ว่าน้ี  กฎหมายน้ัน
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จะต้องต้ังอยู่บนเหตุผลของความเป็นธรรม  จึงจะเป็นกฎหมายที่สามารถใช้บังคับได้ภายใต้หลักการเร่ืองหลัก
นิติรัฐ  เพราะฉะน้ันหลักนิติรัฐจึงเป็นหลักการในการควบคุมการใช้อํานาจของรัฐที่สําคัญ  ซึ่งโดยหลักการแล้ว
ทําให้รัฐน้ันเป็นรัฐที่มีความมีเหตุมีผล  เป็นรูปแบบของการมีเหตุผล  การอาศัยอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของ
ประชาชนภายใต้หลักการเรื่องนิติรัฐน้ี  มีหลักการสําคัญมาจากการที่ประชาชนน้ันได้ต่อสู้กับการปกครอง  
จากการกดข่ีในการปกครอง  เพ่ือให้ตนมีสิทธิและเสรีภาพขึ้นหลักนิติรัฐเมื่อใช้ในประเทศต่างๆ  จะมีลักษณะ
สําคัญอยู่  3 ประการ  ประการแรก  ก็คือ  ในประเทศน้ันกฎหมายจะต้องอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใดทั้งหมด  การ
กระทําต่างๆ ของรัฐ  ไม่ว่าในทางนิติบัญญัติ  ในทางปกครอง  ก็ต้องเคารพต่อกฎหมายโดยเฉพาะอย่างย่ิง  ใน
การกระทําในทางปกครอง  การกระทําของตํารวจจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย  และต้องชอบด้วยกฎหมาย  
และมีการประกันซึ่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่ภายใต้กฎหมาย  ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐมากล้ํากราย
สิทธิเสรีภาพของราษฎรโดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจ  เจ้าพนักงานย่อมมีความผิดตามกฎหมาย  ประการที่ 2  ก็
คือ  ในประเทศที่เป็นนิติรัฐน้ัน  ขอบเขตแห่งอํานาจของรัฐย่อมมีการกําหนดไว้ชัดเจน  เริ่มต้ังแต่การแบ่งแยก
อํานาจออกเป็น 3 อํานาจ  คือ  นิติบัญญัติ  บริหาร  และตุลาการ  มีขอบเขตของการใช้อํานาจทั้งสามน้ีอย่าง
ครบถ้วน  แล้วก็อํานาจของเจ้าพนักงานซึ่งเป็นอํานาจภายใต้ฝ่ายบริหารน้ัน  ก็ต้องมีขอบเขตในการควบคุมให้
อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายเช่นเดียวกัน  หลักการประการที่ 3  ก็คือว่า  ภายใต้หลักนิติรัฐน่ี  ผู้พิพากษา
จะต้องมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยต้องมีหลักประกันไว้ในรัฐธรรมนูญ  แล้วก็ต้องกําหนดให้ผู้
พิพากษาที่มีอิสระในคดีแพ่งและคดีอาญาน้ัน  อยู่ในการควบคุมภายใต้หลักกฎหมายด้วย  ซึ่งหลักการดังกล่าว
วางหลักการในเรื่องของความเป็นอิสระของศาล  และตุลาการ  เพ่ือเป็นหลักประกันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพแก่
ประชาชน  ภายใต้หลักนิติรัฐ  ก็เกิดแนวคิดในเร่ืองหลักนิติธรรม  หรือที่เรียกว่า  เดอะ รูล ออฟ ลอว์  (The 
Rule of Law)  ขึ้น 

ในประเทศต่างๆ ที่ใช้ในระบบคอมมอน ลอว์  (Common law)  นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ชาวอังกฤษ  คือ เอ.วี.ไดชีย์  (A.V. Dicey-Albert venn Dicey)  ได้กล่าวถึงหลักนิติธรรมว่า  ต้องมีลักษณะ
สําคัญ  3 ประการ  ประการที่ 1  ก็คือ  ฝ่ายบริหารไม่มีอํานาจตามอําเภอใจ  แล้วก็บุคคลจะต้องรับผิดในทาง
อาญาก็ต่อเมื่อมีหลักกฎหมายว่าด้วยกําหนดความผิด  และกําหนดโทษไว้  และโทษน้ันจะต้องเป็นโทษที่แสดง
ให้เห็นว่า  บุคคลจะถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพภายใต้กฎหมายเท่าน้ัน  เจ้าพนักงานของรัฐจะใช้อํานาจตาม
อําเภอใจอย่างหน่ึงอย่างใดไม่ได้  ประการที่ 2  ก็คือ  บุคคลท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน  และศาลเดียวกัน
คือ  ศาลจะเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีนะครับ  แล้วก็ทั้งบุคคลใด  ไม่ว่ารัฐหรือเอกชนอยู่ภายใต้กฎหมาย
เดียวกัน  ซึ่งเป็นลักษณะสําคัญเฉพาะของหลักนิติธรรมในกฎหมายอังกฤษเท่าน้ัน  แต่ในประเทศไทยน้ัน
อาจจะมีความแตกต่าง  เน่ืองจากเรามีระบบศาลหลายศาล  ประการที่ 3  หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ที่เกิดจากผลของกฎหมายน้ัน  เกิดขึ้นจากศาลตีความ  เพราะฉะน้ันหลักนิติธรรมที่ใช้ในประเทศของคอมมอน 
ลอว์  และในประเทศไทย  ซึ่งใช้หลักของประมวลกฎหมายน้ัน  ผมคิดว่า  การใช้หลักนิติรัฐน่ีจะมีความ
ครอบคลุมกว้างขวางกว่าการตีความโดยใช้คําว่า  เพียงแค่หลักนิติธรรม  ในเชิงความหมาย  ซึ่งอาจจะให้เกิด
ความเข้าใจสับสนในการใช้ตีความ  คําว่า  นิติธรรม  ได้  หลักสําคัญในเร่ืองของหลักนิติรัฐ  โดยหลักแล้วมี
หลักสําคัญที่ประกอบกับหลักการในเรื่องปรัชญาเรื่องนิติรัฐอยู่ 7  เรื่องนะครับ  อันที่ 1  ก็คือเรื่องของ
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หลักการแบ่งแยกอํานาจ  ซึ่งเป็นหลักการสําคัญในการกําหนดขอบเขตการใช้อํานาจของรัฐ  2. ก็คือ  หลักการ
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยบทบัญญัติของกฎหมาย  3. ก็คือ  หลักความชอบด้วย
กฎหมายขององค์กรตุลาการ  และองค์กรฝ่ายปกครองในการดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด  หรือมีการกระทํา
อย่างใด  4. ก็คือ  หลักความชอบด้วยกฎหมาย  ในเน้ือหาของกฎหมายน้ัน  จะต้องมีความชอบในเน้ือหาที่มี
หลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน  5. ก็คือ  หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  ซึ่งเป็นส่วนหน่ึง
ของหลักนิติรัฐ  6. ก็คือ  หลักในเรื่องของการไม่มีกฎหมายไม่มีความผิด  และไม่มีโทษ  และ  7. ก็คือ  หลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  นอกจากน้ีในบางประเทศได้มีหลักการเพ่ิมเติมอีก 2 ประการ  ก็คือ  
ในเรื่องของหลักความม่ันคงของกฎหมาย  และความได้สัดส่วนในการใช้กฎหมายน้ันกับมาตรการที่ใช้ครับ  
เพราะฉะนั้นภายใต้หลักการนิติรัฐน้ี  ผมจึงมีความเห็นว่า  ในมาตรา 3  วางหลักการในเร่ืองการใช้อํานาจ
อธิปไตย  ซึ่งครอบคลุมทั้งนิติบัญญัติบริหาร  และตุลาการ  เพราะฉะน้ันการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว  
และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งหน่วยงานของรัฐน่ีควรจะต้องเป็นไปตามหลักนิติรัฐ  ซึ่งจะมีความหมาย
ครอบคลุมกว้างขวาง  รวมถึงทุกองค์กร” 

2.1.2.2  เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2550  ที่มีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมไว้ 

จากการศึกษาความหมายของหลักนิติธรรมและการเทียบเคียงหลักนิติรัฐที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน  จะพบหลักนิติธรรมครอบคลุมหลักการทางกฎหมายหลายอย่าง  เช่นหลักการแบ่งแยกอํานาจ
หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน  หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายหลักสําคัญช้ันของกฎหมาย 
ฯลฯ  ซึ่งหลักการดังกลา่วล้วนปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  ทั้งสิ้น 

ก. หลักการแบ่งแยกอํานาจ   

หลักการน้ีได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ความว่า “อํานาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริ ย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจน้ันทางรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

ข. หลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน  ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไว้ในหลายมาตรา โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญ ที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ
ของชนชาวไทย อาทิ 

มาตรา 4  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง 

มาตรา 26  การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
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มาตรา 27  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย
ทั้งปวง 

มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทํามิได้
แต่การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย
หรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได้ เว้นแต่มีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่าง
อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํา
มิได้เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 39  บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่
กระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษที่กําหนดไว้ใน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้ 

 

ค. หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย 

  หลักความเสมอภาคถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐานของหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ย่อม
ได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปัจจุบันได้รับรองถึงหลักความเสมอภาค ผ่านทางบทบัญญัติดังต่อไปน้ี  

มาตรา 5  ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่ากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครอง
แห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน 

มาตรา 30 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถิ่นกําเนิด เช้ือ
ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
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ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได้ 

ง. ลําดับชั้นของกฎหมายและการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ดังน้ัน จึงต้องมีกระบวนการในการ
ป้องกันกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้รัฐธรรมนูญคงสถานะความเป็นกฎหมายที่มีลําดับช้ันสูงสุดไว้ได้ 
อันปรากฏในบทบัญญัติมาตราต่างๆของรัฐธรรมนูญ ดังน้ี 

มาตรา 6  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือ
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้ 

  มาตรา 211  ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือ
คู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่าน้ันตามทางการเพ่ือศาล
รัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างน้ันให้ศาลดําเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้
ช่ัวคราว จนกว่าจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  มาตรา 212  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 

จ. สิทธิทางศาลและกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อผู้ใดถูกละเมิดสิทธิ ผู้น้ันย่อมต้องสามารถใช้สิทธิทางศาลในการโต้แย้งสิทธิของตนได้ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวไว้เช่นกัน ดังปรากฏดังต่อไปน้ี 

มาตรา 28  วรรค 2  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้ สามารถ
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

มาตรา 40  บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี 

(1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่อง การ
ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง 
ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้
พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คํา
พิพากษา หรือคําสั่ง 
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(3) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

ฉ. ความเป็นอิสระของศาล 

เหตุที่ต้องมีการรับรองความเป็นอิสระของศาลไว้ก็เพ่ือเป็นหลักประกันไม่ให้มีคณะใด หรือ
บุคคลหน่ึงบุคคลใดเข้ามาก้าวก่ายงานของศาลได้ เช่น สั่งให้ผู้พิพากษาพิพากษาคดีไปตามความต้องการหรือ
ใช้ดุลพินิจไปในทางที่ให้ประโยชน์ต่อคณะบุคคลหรือบุคคลน้ัน โดยรัฐธรรมนูญฉับปัจจุบัน ได้รับรองหลัก
ดังกล่าวไว้ใน มาตรา 197 ความว่า  

“ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซึ่งต้องดําเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว
และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

การโยกย้ายผู้พิพากษาและตุลาการโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้พิพากษาและตุลาการน้ัน
จะกระทํามิได้ เว้นแต่เป็นการโยกย้ายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นการเลื่อนตําแหน่งให้สูงขึ้นเป็นกรณี
ที่อยู่ในระหว่างถูกดํา เนินการทางวินัยหรือตกเป็นจํา เลยในคดีอาญา เป็นกรณีที่กระทบกระเทือนต่อความ
ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอ่ืนอันไม่อาจก้าวล่วงได้ ทั้งน้ี ตามที่
กฎหมายบัญญัติ ” 

2.2  การปรากฏตัวของ  “หลักนิติธรรม”  ในกฎหมาย 

  หลักนิติธรรมปรากฎตัวทั้งในกฎหมายมหาชนและกฎหมายอ่ืนๆ 

2.2.1  การปรากฏตัวในกฎหมายมหาชน 

2.2.1.1  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

กฎหมายฉบับน้ีน่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดในกรณีน้ี  โดยกฎหมายฉบับน้ีได้กล่าวถึงการ
กระทําที่ถือว่า  “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย”  ไว้ในมาตรา 9 (1) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  ความว่า  ศาล
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็น   

“คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ  คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไม่มีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ัน  หรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม  หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร  หรือ
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ” 
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2.2.1.2  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  

กฎหมายฉบับน้ีเป็นกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการของฝ่ายปกครอง มี
หลักการสําคัญของหลักนิติธรรมปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตราต่างๆของพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นกัน อาทิ 
หลักความพอสมควรแก่เหตุ ที่ปรากฏตามมาตรา 60 ความว่า 

“เจ้าหน้าที่จะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กําหนดไว้ในคําเตือนตามมาตรา 59 
การเปลี่ยนแปลงมาตรการจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อปรากฏว่ามาตรการที่กําหนดไว้ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ 

ถ้าผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครองต่อสู้ขัดขวางการบังคับทางปกครองเจ้าหน้าที่อาจใช้
กําลังเข้าดําเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการบังคับทางปกครองได้แต่ต้องกระทําโดยสมควรแก่เหตุ ในกรณี
จําเป็นเจ้าหน้าที่อาจขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานตํารวจได้” 

2.2.2 การปรากฏตัวในกฎหมายอ่ืน 

หลักการสําคัญต่างๆของหลักนิติธรรมน้ัน นอกจากจะปรากฏอย่างชัดแจ้งในกฎหมายมหาชน
แล้ว ในกฎหมายอ่ืนๆ เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ หรือกฎหมายเอกชนอ่ืนๆ ก็ปรากฏ
หลักการสําคัญต่างๆของหลักนิติธรรมอยู่ในบทบัญญัติมาตราต่างๆด้วยเช่นกัน อาทิ 

2.2.2.1 หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ 

ประมวลกฎหมายอาญา  บัญญัติหลักน้ีไว้ใน มาตรา 2  ความว่า  “บุคคลจักต้องรับโทษ
ในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ 
และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดน้ัน ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเช่นน้ันไม่เป็นความผิดต่อไป 
ให้ผู้ที่ได้กระทําการน้ันพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด และถ้าได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือ
ว่าผู้น้ันไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดน้ัน ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษน้ันสิ้นสุดลง” 

 
2.2.2.2 สิทธิทางศาลและกระบวนการยุติธรรม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  บัญญัติหลักน้ีไว้ใน มาตรา 55  ความว่า  “เมื่อมี
ข้อโต้แย้งเกิดขึ้น เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ บุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล 
บุคคลน้ันชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอํานาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและ
ประมวลกฎหมายน้ี” 

2.2.2.3 หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติไว้ในมาตรา 435  ความว่า  “บุคคลใดจะ
ประสบความเสียหายอันพึงเกิดจากโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนของผู้อ่ืน บุคคลผู้น้ันชอบที่จะเรียกให้
จัดการตามท่ีจําเป็นเพ่ือบําบัดปัดป้องภยันตรายน้ันเสียได้” 

*********************************************************** 

3.  การบังคบัใช้ “หลักนิติธรรม” ผ่านคําวินิจฉัยของศาล 

 นอกจากหลักนิติธรรมจะปรากฏตัวอยู่ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆแล้ว องค์กรตุลาการก็ได้
รับรองถึงการมีอยู่ของหลักนิติธรรม โดยศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เป็นสององค์กรที่สําคัญในการ
รับรองถึงการมีอยู่ของหลักนิติธรรมผ่านคําวินิจฉัยในคดีต่างๆ ดังสามารถพิจารณาได้ดังน้ี 

3.1 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

3.1.1 หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 มาตรา 54 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทก์ไม่จําต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึงของจําเลยก่อนเป็นการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เน่ืองจาก การ
สันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระทําความผิดด้วย เว้นแต่ จะพิสูจน์ได้ว่าตน
ไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกทําหรือ
เจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันว่ามีส่วน
ร่วมเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติน้ีและจําเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลเท่าน้ัน กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ต้ังแต่แรกแล้วว่า กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันได้กระทําความผิดด้วย อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุก
คน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย
สถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่
โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดที่เก่ียวข้องกับความผิดที่จําเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับ
หลักนิติธรรมข้อที่ ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบ
องค์ประกอบความผิด นอกจากน้ี บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการนําบุคคลเข้าสู่กระบวนการดําเนิน
คดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจําเลย ซึ่งทําให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองต้นว่าบุคคลนั้นได้กระทําการหรือมีเจตนา
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ประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญา
ของผู้ต้องหาและจําเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับ
ความผิดน้ัน จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง” 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 “พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พุทธศักราช 2537 มาตรา 
74 เป็นบทบัญญัติที่เป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลย และผลักภาระการพิสูจน์ข้อโต้แย้ง หรือหักล้างข้อ
สันนิษฐานน้ันไปให้กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ัน จึงเป็นบทบัญญัติที่ละเมิดหลักประกันแห่ง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองว่า บุคคลจะ
ไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทําความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง”  

3.1.2 หลักความเสมอภาค 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2555 “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากสามีและ
ภริยาตามมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ เป็นการจํากัดสิทธิสามีและภริยาในการย่ืนรายการและเสีย
ภาษี ถือว่าไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง กรณีจึงขัดหรือแย้งต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติตามมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ จึงเป็นอันใช้บังคับ
มิได้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546 “รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยให้ทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมาย ซึ่ง
ถือเป็นหลักความเสมอภาค โดยเฉพาะการรับรองสิทธิเท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิง และการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทาง
กายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง รัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได้  

เมื่อบทบัญญัติมาตรา 12 มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ช่ือสกุลของ สามี
เท่าน้ัน อันเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้ช่ือสกุลของหญิงมีสามี ทําให้ชายและหญิงมีสิทธิ ไม่เท่าเทียมกัน เกิด
ความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและ สถานะของบุคคล เน่ืองจากสิทธิ
การใช้ช่ือสกุลน้ันเป็นสิทธิของบุคคลที่จะแสดงเผ่าพันธ์ุ เทือกเถา เหล่ากอของตน และเป็นสิทธิที่ทุกคนมีอยู่
อย่างเท่าเทียมกัน โดยมิได้มีการแบ่งแยกว่า เป็นสิทธิของชายหรือของหญิง อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม เน่ืองจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ ช่ือสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใช้สถานะการสมรสน้ัน มิได้
เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทาง กายภาพ หรือภาระหน้าที่ระหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจากความ
แตกต่างทางเพศ จนทําให้ต้องมี การเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกัน จึงไม่เป็นเหตุที่ทําให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้
แตกต่างกันในเรื่องเพศ และสถานะของบุคคลได้ 
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ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 
2505 มาตรา 12 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอันใช้บังคับมิได้
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6” 

3.2 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองได้มีคําวินิจฉัยที่เปน็ความคุม้ครองหลักนติิธรรมอยู่หลายคําวินิจฉัย  เช่น 

3.2.1 หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 

คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2550 “ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดย
พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองที่กฎหมาย
กําหนดให้มีอํานาจหน้าที่ในการจัดทํากิจการรับขนส่งผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์และของอ่ืนๆ ซึ่งเป็นบริการ
สาธารณะ ในการจัดทํากิจการบริการสาธารณะดังกล่าว นอกจากจะต้องจัดให้มีขบวนรถไฟสําหรับขนส่ง
ผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์ และของอ่ืนๆ อย่างเพียงพอแก่ความต้องการของประชาชน วางระเบียบเก่ียวกับ
การใช้บริการรถไฟเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์ และของอ่ืนๆ ที่รับขนส่ง แล้ว ผู้
ถูกฟ้องคดียังจะต้องดูแลรักษาส่วนต่างๆ ของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเป็นเคร่ืองมือสําคัญที่ใช้ในการ
จัดทําบริการสาธารณะดังกล่าว เช่นที่น่ังหรือที่นอนของผู้โดยสาร ประตูหน้าต่างตู้รถโดยสารให้อยู่ในสภาพที่
ใช้การได้ดีและสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการเดินทางให้แก่ผู้โดยสารได้ตามสมควร กล่าวโดยเฉพาะ
หน้าต่างของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟ เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปและผู้ถูกฟ้องคดีเองก็มิอาจปฏิเสธได้ว่ารถ
โดยสารทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารส่วนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ และไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารปรับ
อากาศหรือรถโดยสารไม่ปรับอากาศจะต้องมีหน้าต่าง หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพ่ือให้แสงสว่างจาก
ภายนอกรถเข้าไปภายในรถได้เท่าน้ัน แต่ยังมีไว้เพ่ือให้ผู้โดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิ่งที่อยู่ภายนอกรถ
เพ่ือให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างที่อยู่ในรถและระแวดระวังภยันตรายที่อาจจะมีจากภายนอกรถอีกด้วย 
รถโดยสารที่ไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร แต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ และต้องถือว่าผู้
ให้บริการรถโดยสารสาธารณะที่ไม่มีหน้าต่างปฏิบัติต่อผู้โดยสารเย่ียงวัตถุ ซึ่งเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของผู้โดยสาร  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ที่จะต้องจัดให้ตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนมี
หน้าต่างและดูแลรักษาหน้าต่างตู้รถโดยสารทุกคนัให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้การได้สมวัตถุประสงค์ของการจัด
ให้มีหน้าต่าง การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีทําสัญญาเช่าติดต้ังป้ายโฆษณาภายนอกรถโดยสาร กับบริษัท ดาวินช่ี แอดเฮ้าส์ 
จํากัด โดยยินยอมให้ติดต้ังป้ายโฆษณาที่กระจกหน้าต่างรถโดยสารได้ด้วย ซึ่งเป็นการใช้หน้าต่างรถโดยสาร
แสวงหารายได้จนทําให้ผู้โดยสารไม่อาจใช้ประโยชน์จากหน้าต่างรถโดยสารตามวัตถุประสงค์ของการจัดให้มี
หน้าต่างได้ตามที่ควรจะเป็น จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ในการจัดทํากิจการรับขนส่งผู้โดยสาร สินค้า พัสดุ
ภัณฑ์ และของอ่ืนๆ ซึ่งเป็นการบริการสาธารณะตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ดําเนินการขูดลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากบริเวณกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารและทําความสะอาดกระจก
หน้าต่างตู้รถโดยสารรถไฟทุกคัน ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา” 

 
3.2.2 หลักความเสมอภาค 
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คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550 “การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีมติกําหนดให้บรรจุ
ผู้สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับรองเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามัญโดยการคัดเลือกเป็นกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีวุฒิแตกต่างจากผู้สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีแต่ไม่ได้รับ
เกียรตินิยม โดยถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือไม่น้ัน เห็นว่า ระบบการศึกษาของสถาบันการศึกษา
ของรัฐหรือเอกชนในประเทศไทยไม่ได้มีการจัดแยกหลักสูตรระหว่างหลักสูตรปริญญาตรีเกียรตินิยมกับหลักสูตร
ปริญญาตรีธรรมดา กล่าวคือ ผู้ที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมหรือสําเร็จปริญญาตรีแต่ไม่ได้รับเกียรติ
นิยมจะต้องผ่านการศึกษาในวิชาการต่างๆ ที่สถาบันการศึกษากําหนดและผ่านการทดสอบและรับรองว่าได้สําเร็จ
การศึกษาเล่าเรียนมาครบถ้วนตามหลักสูตรที่กําหนดไว้ และจะต้องได้รับคะแนนไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานที่
สถาบันการศึกษานั้นๆ กําหนดเหมือนกัน เพียงแต่ผู้ที่มีคะแนนสูงในระดับหน่ึงและผ่านเง่ือนไขที่สถาบันการศึกษา
แต่ละแห่งกําหนด เช่น ไม่เคยสอบตกในวิชาใดวิชาหน่ึง เป็นต้น ก็จะได้รับการยกย่องด้วยการให้เกียรตินิยม แต่
ยังคงถือว่าบุคคลดังกล่าวมีความรู้หรือมีวุฒิในสาขาวิชาการท่ีสําเร็จมาเช่นเดียวกับบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยม จึง
ถือว่าผู้ที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาใดก็ย่อมมีศักด์ิและสิทธิเสมอกัน ไม่ว่าจะได้รับปริญญาเกียรติ
นิยมหรือไม่ได้รับเกียรตินิยมก็ตาม อีกทั้งมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดังกล่าวได้กําหนดไว้โดยไม่ได้คํานึงถึงตําแหน่งที่
จะใช้ในการสรรหาบุคคลเข้ารับราชการเพราะบางตําแหน่งไม่มีความจําเป็นที่จะต้องกําหนดวุฒิเฉพาะปริญญา
เกียรตินิยม เน่ืองจากบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการได้เช่นเดียวกับผู้ได้รับเกียรตินิยม 
โดยตําแหน่งนิติกรซึ่งเป็นตําแหน่งที่กรมบัญชีกลางเปิดรับสมัครคัดเลือกและเป็นมูลเหตุในการย่ืนฟ้องคดีในครั้งน้ี
เป็นตําแหน่งหน่ึงที่ไม่มีความจําเป็นจะต้องคัดเลือกจากผู้ได้รับเกียรตินิยมทางด้านกฎหมาย เพราะผู้สําเร็จ
การศึกษาปริญญาตรีทางด้านกฎหมาย แต่ไม่ได้รับเกียรตินิยมสามารถปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งนิติกรได้หากได้รับ
การคัดเลือก  ดังน้ัน การกําหนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมโดยถือว่าเป็นวุฒิที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กําหนดให้ใช้
วิธีการคัดเลือกแทนการสอบแข่งขัน จึงเป็นการให้สิทธิเหนือกว่าหรือดีกว่าผู้ที่ได้รับปริญญาตรีในสาขาเดียวกันแต่
ไม่ได้รับเกียรตินิยม ทั้งๆ ที่ได้รับวุฒิอย่างเดียวกัน ซึ่งมีศักด์ิและสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเช่นเดียวกัน มติของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันให้แตกต่างกัน ย่อมถือได้ว่าเป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ” 

***************************************************** 

บทสรุป 

 จากการศึกษาพัฒนาการและแนวความคิดของหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐในต่างประเทศ รวมทั้ง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และคําวินิจฉัยของศาลในประเทศไทย เราจะพบว่า หลักนิติธรรม
เรียกร้องให้ถือกฎหมายเป็นใหญ่เหนืออําเภอใจของผู้มีอํานาจ หลักการน้ี สอดคล้องกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่จะต้องมีการแบ่งแยกอํานาจ โดยให้อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ คานซึ่งกันละกัน 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับระบอบการปกครองแบบเผด็จการหรือการปกครองในรัฐตํารวจ เมื่อมีการแบ่งแยก
อํานาจซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่จะจํากัดอํานาจของผู้มีอํานาจ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ ก็เท่ากับ
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เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาล
รัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง ทําหน้าที่ช้ีขาดข้อพิพาทท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 ในประเทศไทย ต้ังแต่มีรัฐธรรมนูญฉบับแรก พ.ศ.2475 เป็นต้นมา ถือได้ว่าประเทศไทยพยายามนํา
หลักนิติธรรมมาใช้กับสังคมไทย อย่างไรก็ตาม คงปฏิเสธไม่ได้ว่าในช่วงของการรัฐประหารท่ีแม้จะมีธรรมนูญ
การปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวใช้ในการปกครองประเทศก็ตาม ประเทศไทยในช่วงน้ัน ก็หาได้มี
หลักนิติธรรมแต่ประการใดไม่ และแม้แต่ในช่วงที่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ที่มีการบัญญัติเน้ือหา
ของหลักนิติธรรมอยู่ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หลักการแบ่งแยกอํานาจ หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการมีศาลที่มีอิสระและทําหน้าที่
วินิจฉัยข้อพิพาท ฯลฯ เราจะพบว่ากฎหมายไทยบัญญัติเรื่องเหล่าน้ีไว้ได้อย่างเป็นมาตรฐานสากล ความ
แตกต่างสําคัญระหว่างประเทศไทยกับประเทศอ่ืน น่าจะอยู่ที่การบังคับใช้กฎหมาย เราจึงมักจะเห็นการไม่
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของผู้มี อํานาจในหลายครั้งหลายคราว เช่น การท่ีรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สามารถโต้แย้งว่าพระราชกําหนดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ไปยังศาล
รัฐธรรมนูญ แต่ก็ยังมีกรณีที่ผู้มีอํานาจทางการเมืองกีดกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถนําเร่ือง
ดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ หรือกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้การลงมติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจะต้องกระทําโดยวิธีเรียกช่ือ ซึ่งโดยนัยยะก็คือต้องการให้ลงคะแนนโดยเปิดเผย สมาชิกสภานิติ
บัญญัติของประเทศไทย ก็เคยละเมิดรัฐธรรมนูญด้วยการตีความว่า การลงมติให้ใช้วิธีเรียกช่ือ โดยผู้ถูกเรียกช่ือ
ให้มารับบัตรลงคะแนน แล้วไปลงคะแนนลับได้ 

 ในกรณีของการแบ่งแยกอํานาจ ระหว่างอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ หลักนิติธรรมเรียกร้องให้
ต้องแบ่งแยกอํานาจดังกล่าวเพ่ือให้อํานาจคานซึ่งกันและกัน เพ่ือมิให้ผู้หน่ึงผู้ใดหรือพรรคการเมืองใดมีอํานาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด แต่ก็เป็นที่รู้กันโดยทั่วไปว่า ในระหว่างปี พ.ศ.2548 – 2549 อํานาจอธิปไตยในประเทศไทย 
ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจอย่างแท้จริง ทั้งน้ีเพราะอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร อยู่ในมือของคนกลุ่ม
เดียวกัน และผู้กุมอํานาจทั้งสองอํานาจ ยังเข้าไปแทรกแซงการแต่งต้ังตุลาการในศาลต่างๆ รวมท้ังองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย จนทําให้อํานาจทั้งสาม ตกอยู่ในมือของคนกลุ่มเดียวกัน อันทําให้ระบบการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจในประเทศไทยล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง สิทธิเสรีภาพของประชาชนในช่วงดังกล่าวจึงถูก
ละเมิดโดยไม่มีการคุ้มครองใดๆทั้งสิ้น 

 ในประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 และ พ.ศ. 2550 ได้ขยาย
สิทธิเสรีภาพของประชาชนออกไปอย่างกว้างขวาง ครอบคลุมทั้งสิทธิเสรีภาพในด้านชีวิต  ร่างกาย  ทรัพย์สิน 
สิทธิเสรีภาพในทางการเมือง และสิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจและสังคม อย่างไรก็ตาม การละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากผู้มีอํานาจ ก็ยังเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็นกรณี กรือเซะ ตากใบ มาบตาพุด 
หรือแม้แต่การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชนเพ่ือคัดค้านรัฐบาลที่กระทําการคอรัปช่ันโกงกิน
บ้านเมือง ก็ยังมีการใช้กําลังอาวุธทําร้ายประชาชนอยู่เนืองๆ โดยไม่สามารถหาตัวผู้กระทําความผิดได้ 
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 ในประเด็นเรื่องความเป็นอิสระของศาลเพ่ือให้ศาลทําหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 ได้วางรากฐานให้แก่ระบบศาลของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การแยกศาลปกครองออกจากศาลยุติธรรม เพ่ือทําหน้าที่พิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะ รวมตลอดถึงการ
จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ ที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ทั้งการพิจารณากฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ รวมถึงคดีรัฐธรรมนูญอ่ืนๆด้วย ในทางปฏิบัติ ยังพบว่าศาลมักถูกแทรกแซงโดยผู้มีอํานาจผ่าน
กระบวนการสรรหาองค์กรตุลาการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ผู้มีอํานาจมักจัดต้ังคนของตนเองที่ไม่มีความรู้
ความสามารถ และไม่มีอิสระอย่างแท้จริง เข้ามาทําหน้าที่ในการพิพากษาคดีตามทิศทางที่ผู้มีอํานาจเหล่าน้ัน
ต้องการ ศาลทั้งสามศาลที่ทําหน้าที่โดยอิสระมักถูกใส่ความเมื่อการพิจารณาพิพากษาคดีไม่เป็นไปตามที่ผู้มี
อํานาจต้องการ วาทกรรมเร่ือง “ตุลาการภิวัฒน์” ซึ่งเป็นวาทกรรมที่ต้องการให้ประชาชนมองศาลในเชิงลบ
เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง และในท้ายที่สุด กระบวนการทําลายศาล กระบวนการทําลายอํานาจตุลาการ ยังสร้าง
ความเข้าใจผิดให้ประชาชนด้วยวาทกรรมล่าสุด น่ันก็คือการไม่ยอมรับอํานาจศาลเมื่อเห็นว่าศาลพิพากษาคดี
แตกต่างไปจากที่ผู้มีอํานาจต้องการ ไม่ว่าจะเป็นการพิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในการพิพากษาคดีที่มี
การขอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ หรือในคดีที่ศาลแพ่งให้ความคุ้มครองผู้ชุมนุมที่นําโดย กปปส. จากการใช้อํานาจ
ตามพระราชกําหนดสถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐบาล 

 พฤติกรรมของผู้มีอํานาจทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ล้วนเป็นการทําลายหลักนิติธรรมในประเทศไทย 
ทาํให้หลักนิติธรรมที่ผู้คนทั่วไปเช่ือมั่นสั่นคลอน  

แม้หลักนิติธรรมจะได้สถาปนาลงสู่ระบบกฎหมายไทยแล้วก็ตาม แต่คนไทยทุกผู้คนยังต้องช่วยกัน
รักษาปกป้องหลักการดังกล่าวให้เกิดขึ้นอย่างจริงจัง หลักนิติธรรมที่คนไทยคาดหวังจะให้เกิดขึ้นในประเทศ
ไทยจึงจะเจริญก้าวหน้าพัฒนาถาวรสืบไป 


