
สรุปคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๔                     วันท่ี  ๒๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๔    
 

เรื่อง พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

  ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายจิระศักดิ์  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๑  นางศิริพันธุ 

พงศเลิศนภากร  ที่  ๒  และนายชนันตพล  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๓)  ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๖๘๘/๒๕๖๐ 

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดีทั้งสาม 

ในฐานะผู จัดการมรดกของนายวิบูลย  ชัยสันติกุลวัฒน  ยื่นฟองการประปานครหลวง  ผู ถูกฟองคดีที่  ๑ 

ผูวาการการประปานครหลวง  ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒  ตอศาลปกครองกลางวา  นายวิบูลย  บิดาของผูฟองคด ี

ทั้งสามเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินซึ่งถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริ เวณท่ีที่จะ 

เวนคืนในทองที่อําเภอทามวง  จังหวัดกาญจนบุรี  และอําเภอกําแพงแสน  อําเภอดอนตูม  อําเภอบางเลน 

จังหวัดนครปฐม  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เพ่ือสรางคลองสงน้ําดิบ  ภายหลังจากนายวิบูลยเสียชีวิต  ผู ถูกฟองคดี 

ที่  ๒  มีหนังสือแจงนายวิบูลยเพ่ือตกลงทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนและรับเงินคาทดแทนจํานวน 

๒,๑๕๖,๔๐๐  บาท  แตเนื่องจากยังมีปญหาเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกลาว  นางลออ  ชัยสันติกุลวัฒน 

มารดาของผูฟองคดี ท้ังสามมีหนังสือแจงขอเท็จจริงดังกลาวใหผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒  ทราบไวกอน  และขอ 

สงวนสิทธิ์ ท่ีจะคัดคานและอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่   ๒  มีหนังสือ 

แจงนางลออเกี่ยวกับการเขาครอบครองใชที่ดินและใหไปรับเงินคาทดแทน  นางลออมีหนังสืออุทธรณ 

การกําหนดเงินคาทดแทน  หลังจากนั้นผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒  มีหนังสือแจงนายวิบูลยวาไดนําเงินคาทดแทน 

ดังกลาวไปฝากไว กับธนาคารออมสิน  สาขาบางเลน  ในชื่อบัญชีนายวิบูลย เรียบรอยแลวเม่ือวันที่   ๓ 

พฤษภาคม  ๒๕๔๓  หลังจากที่ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้ งผูฟองคดีทั้ งสามเปนผูจัดการมรดก 

เมื่อวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูฟองคดีท้ังสามพยายามติดตอขอรับเงินคาทดแทนที่ดินกับผูถูกฟองคด ี

ทั้งสองหลายครั้ง  แตผูถูกฟองคดีที่  ๒  แจงวาการที่ผูฟองคดีทั้งสามยื่นคําขอรับเงินคาทดแทนซึ่งนําไปฝากไว 

กับธนาคารออมสินแลวเมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  เกินกวาสิบปนับแตวันท่ีมีการวางเงินเปนผลให 

เงินคาทดแทนตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มาตรา  ๓๔  ซึ่งบัญญัติวา  การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา  ๓๑  ใหรองขอรับภายในสิบปนับแต 

วันที่มีการวางเงิน  ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น  ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน  ผูฟองคดีทั้งสาม 

โตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ไมไดระบุเหตุผล 

หรือความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว  อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  อีกทั้งการกําหนดให

เงินคาทดแทนตกเปนของแผนดินมิใชมาตรการท่ีมีเหตุผลหรือมีความจําเปนเพ่ือใหผู ถูกฟองคดีที่   ๑ 

ทํางานไดบรรลุตามวัตถุประสงคของกฎหมายเวนคืนท่ีดิน  เพราะคลองสงน้ําดิบสรางเสร็จไปแลวกอนที่ 

บทบัญญัติดังกลาวจะมีผลบังคับ  นอกจากนี้บทบัญญัติดังกลาวมุงหมายใชบังคับเฉพาะกรณีที่ไมรองขอรับเงิน 

คาทดแทนภายในสิบปเทานั้น  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง   
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๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  แมพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ยกเลิก 

โดยพระราชบัญญัติว าดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่ งอสั งหาริมทรัพย   พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๓ 

แตพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ยังคง 

หลักการเดิมของพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  เก่ียวกับ 

กําหนดระยะเวลาในการขอรับเงินคาทดแทน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ที่ถูกยกเลิกแลวมาวินิจฉัยได  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี  เมื่อผูฟองคดีทั้งสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้ 

มากอน  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคาํสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 พิจารณาแล วเห็ นว า  พระราชบัญญัติ ว าด วยการเวนคืนอสั งหาริมทรัพย   พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มีเจตนารมณสําคัญเพื่อกําหนดมาตรการที่จะทําใหรัฐสามารถไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยและใชประโยชน 

ในอสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการอันเปนประโยชนสาธารณะและการจายเงินคาทดแทนแกผูมีสิทธิ  การที่ 

มาตรา  ๓๔  กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตองดําเนินการรองขอรับเงินคาทดแทนที่วางไวภายใน 

กําหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีการวางเงิน  หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผล 

ให เงินนั้ นตกเปนของแผนดินเชนนี้   เปนบทบัญญัติที่ ยึด ถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝ ายเดียว 

โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนและยังไมคํานึงถึงกรณีที่เจาของ 

อสั งหาริมทรัพยผูมีสิทธิ ได รับเงินคาทดแทนอาจมี เหตุ ขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณี ท่ี 

อาจทําใหไมสามารถใชสิทธิของตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได  ทั้งที่ รัฐใช อํานาจในการเวนคืน 

อสั งหาริมทรัพยอันกระทบต อสาระสํ าคัญของสิทธิ ในทรัพยสิ นของบุคคลที่ รั ฐธรรมนูญรั บรองไว 

แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  รับรองไวก็ตาม  รัฐยอมมีหนาที่จายเงิน 

คาทดแทนที่ เปนธรรมแก เจาของอสังหาริมทรัพยที่ ถูกเวนคืนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและ 

คุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากเอากรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย 

ของบุคคลเหลานั้นไปใชเพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งเปนการแบกรับภาระหนาที่ของบุคคลที่มีตอสาธารณะ 

เกินไปกวาบุคคลที่อยูรวมสังคมเดียวกันมากพออยูแลว  บทบัญญัติมาตรา  ๓๔  เปนการลิดรอนสิทธิ 

ของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก  มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

ของบุคคลซึ่ งรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไปโดยเจาของอสังหาริมทรัพยนั้นไมไดรับคาทดแทน 

ที่เปนธรรม  ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลผู เปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
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และยังกระทบกระเทือนตอหลักการเรื่องสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการถูกเวนคืน 

อสั งหาริมทรัพย   จนถึง ข้ันทําลายหลักประกันที่ ว าทรัพย สินของประชาชนจะไมถู กเวนคืนไปใช 

เปนประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่ เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗ 

วรรคสาม  ไปโดยปริยาย  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ เพิ่มภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธ ิ

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

 สวนขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

ไมไดระบุเหตุผลหรือความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  เห็นวา 

เปนการโตแยงวากระบวนการตราพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ตราขึ้น 

โดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลวการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  มิไดใหสิทธ ิ

โตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  สําหรับประเด็นที่วา

บทบัญญัติมาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  หรือไม  เห็นวาบทบัญญัติดังกลาว 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  เนื่องจากเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับ 

เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย   กั งศศิ เทียม  นายทวี เกียรติ   มีนะกนิษฐ 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน 

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๘  ตอนที่  ๑๘  ก  วันท่ี  ๑๕ 

มีนาคม  ๒๕๖๔ 
 

  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 
นายสุนาถ  คเณศโภคิน 

นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว  ผอ.สค.๑ 
นายสมฤทธิ์  ไชยวงค  ผูทรงคุณวุฒิฯ 

 

ยอโดย  นายสุนาถ  คเณศโภคิน 
 นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชํานาญการ 


