
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑/๒๕๖๔                        วันท่ี  ๒๗  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วา   

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายเทพไท  เสนพงศ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

นายเทพไท  เสนพงศ  (ผูถูกรอง)  เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  จังหวัด

นครศรีธรรมราช  เขตเลือกตั้งที่  ๓  ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันอาทิตย 

ที่  ๒๔  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๓  ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช 

มีคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๗๔/๒๕๖๒  หมายเลขแดงท่ี  ๔๘๕/๒๕๖๓  วาจําเลยท่ี  ๑  และ 

ผูถูกรองมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  

มาตรา  ๕๗  วรรคหนึ่ง  (๔)  และมาตรา  ๑๑๘  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  ดวยการ

รวมกันจัดงานเลี้ยงนักศึกษาซึ่งเปนกํานัน  ผูใหญบาน  สารวัตรกํานัน  หรือแพทยประจําตําบลในจังหวัด

นครศรีธรรมราช  เพ่ือจูงใจใหลงคะแนนหรือใหการสนับสนุนจําเลยที่  ๑  ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการ

บริหารสวนจังหวัดนครศรีธรรมราชในการเลือกตั้งเม่ือวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๕๗  พิพากษาใหจําคุก 

คนละ  ๓  ป  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหคนละหนึ่งในสาม  คงจําคุกคนละ  ๒  ป  การกระทําของจําเลยท่ี  ๑  

และผูถูกรองเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  จึงไมรอการลงโทษ  และใหเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของจําเลยที่  ๑  และผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันที่มีคําพิพากษา  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

(ผูรอง)  จึงยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสี่  วาสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองมีเหตุสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบ 

มาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  หรือไม 

 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองมีมติและคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 

ผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)   

และผูรองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  กรณีตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ใหผูถูกรองยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเปนกรณี

ปรากฏเหตอัุนควรสงสัยวามีกรณีตามที่ถูกรอง  จึงใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนับแต

วันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๖๓  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํวินิจฉัย   

 

๓.  คําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ผูถูกรองยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  ซึ่งกําหนดเหตุที่ทําใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง  ไมไดกําหนดใหบุคคลที่เปนผูตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
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ราษฎร  เนื่องจากอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไมตามมาตรา  ๙๖  (๒)  

ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรลงไวโดยตรง  แตบัญญัติไวในมาตรา  ๙๘  (๔)  วาบุคคล

ดังกลาวเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น  และมาตรา  ๙๖  (๒)  

บัญญัติใหบุคคลซึ่งอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไม  เปนบุคคลตองหาม

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง  หมายความวาหากมีเหตุตามมาตรา  ๙๖  (๒)  เกิดขึ้นในวันเลือกตั้ง   

บุคคลนั้นไมสามารถใชสิทธิเลือกตั้งได  หรือหากเกิดเหตุข้ึนในระหวางการสมัครรับเลือกตั้ง  บุคคลนั้นจะเปน

บุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  แตหากเกิดเหตุขึ้นระหวางดํารงตําแหนงจะไมเปนเหตุใหบุคคลนั้น 

ตองพนจากตําแหนง  เนื่องจากเปนเหตุตองหามเฉพาะวันเลือกตั้งเทานั้น  การกําหนดใหสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสิ้นสุดลงทั้งที่คําพิพากษาหรือคําสั่งยังไมถึงที่สุดยอมเปนผลราย  ไมมีชองทาง

เยียวยาความเสียหายได  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยกคํารอง 

 

๔.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายเทพไท  เสนพงศ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  หรือไม  นับแตเม่ือใด 

พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกําหนดลักษณะตองหามการใชสิทธิ

เลือกตั้งของบุคคลนั้น  มีการแกไขเพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญที่ผานมาโดยเพ่ิมความวา  “ไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุด

แลวหรือไม”  ซึ่งสอดคลองกับหลักการที่วาคําพิพากษาของศาลยอมมีผลใชบังคับไดจนกวาศาลสูงจะมี 

คําพิพากษาเปนอยางอื่น  ดังนั้น  เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูใดแลว  ผูนั้นยอมมี

ลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งทันทีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  (๒)  และเขาลักษณะตองหามของ

บุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๙๘  (๔)  การที่สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรผูใดกระทําความผิดจนศาลมีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอันตองดวยลักษณะตองหามของบุคคลผูใช

สิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้งตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๙๖  (๒)  แลว  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นยอมไมอาจ

อยูในฐานะทีจ่ะไววางใจในความสุจริตได  และไมสมควรใหเขามามีอํานาจในทางการเมืองอื่นอีกดวย  เมื่อพิจารณา

และตีความบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๑  (๖)  มาตรา  ๙๘  และมาตรา  ๙๖  ประกอบกันแลว  หากมีเหต ุ

ตามมาตรา  ๙๘  และมาตรา  ๙๖  ระหวางการดํารงตําแหนง  จะมีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสิ้นสุดลงระหวางการดํารงตําแหนงได  มิใชเปนเพียงลักษณะตองหามขณะที่ผูถูกรองใชสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งหรือใชสิทธิเลือกตั้งเทานั้น  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สิ้นสุดลงไดดวยเหตุหลายประการตามบริบทของขอเท็จจริงที่แตกตางกัน  แตขอเท็จจริงแหงคดีนี้เปนกรณ ี

ตามมาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ซึ่งใชคําวา  “อยูในระหวางถูกเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไม”  โดยไมไดใชคําวา  “คําพิพากษาอันถึงที่สุด”  มีความชัดเจน 

ไมอาจตีความเปนอยางอ่ืน  และกรณีของผูถูกรองเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญในปญหา 

ที่ เก่ียวกับความถูกตองสมบูรณของการดํารงตําแหนงทางการเมือง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองพิจารณา 

ลายลักษณอักษรและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ  เมื่อฟงไดวาผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ตั้งแตวันเลือกตั้ง  คือ  วันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  ตอมาวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๖๓  ศาลจังหวัด
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นครศรีธรรมราชมีคําพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา  

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  

ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  และใหผูรองพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

นับแตวันที่หยุดปฏิบัติหนาท่ี  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่ในวันที่  ๑๖  กันยายน  

๒๕๖๓  ดังนั้น  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  

วรรคสอง  นับแตวันที่  ๑๖  กันยายน  ๒๕๖๓  เปนตนไป   

 

๕.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผู ถูกรองสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๔)  และมาตรา  ๙๖  (๒)  นับแตวันที่  ๑๖  

กันยายน  ๒๕๖๓  ซึ่งเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่  และใหถือวาตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลงในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบคือวันที่  ๒๗  

มกราคม  ๒๕๖๔ 

   

  องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย   กังศศิ เทียม  นายทวี เกียรติ   มีนะกนิษฐ   

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน   

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 

  หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๘  ตอนที่  ๑๑  ก  วันที่  ๑๐  

กุมภาพันธ  ๒๕๖๔ 

 

    

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน  

นางสาวจีรนันท  ตุนมาก 

นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธิ ์

นางสาวพรพินี  ปลูกเจริญ  ผอ.กค.๔  

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผอ.สค.๒  

นายสําราญ  นาบุตร  ผูเชี่ยวชาญฯ 

นายชวลิต  ศรีโฉมงาม  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นางสาวจีรนันท  ตุนมาก 

นักวิชาการคดรีัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 

นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธิ ์

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชํานาญการพิเศษ 


