
สรุปคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๓/๒๕๕๕   วันท่ี  ๗  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๕    
 

เรื่อง พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑)  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

  พนักงานอัยการจังหวัดชุมพร  เปนโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลจังหวัดชุมพร  ความผิดฐาน 

ขายปุยเคมีซึ่งเปนปุยเคมีผิดมาตรฐาน  อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๐  (๒)  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๖๗  และมาตรา  ๗๒/๖  จําเลยใหการปฏิเสธ

และโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  ถาผูกระทําการ

ตามวรรคหนึ่งกระทําโดยไมรูวาเปนปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยที่รัฐมนตรีสั่งเพิกถอนทะเบียน 

หรือปุยเคมีที่มีสารเปนพิษเกินกวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดตองระวางโทษปรับตั้งแตสี่พันบาท 

ถึงสี่หมื่นบาท  ขัดตอหลักทีใ่หบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  และเปน

บทบัญญัติที่จํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ  ไมเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ

กําหนด  อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  อีกท้ังเปนบทบัญญัติ ท่ีไมสอดคลองกับ 

ความจําเปนทางเศรษฐกิจ  และในขณะที่ตรากฎหมายก็ไมมีความจําเปนเพ่ือประโยชนในการรักษา

ความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชนสวนรวม  หรือการจัดใหมีสาธารณูปโภค  ซึ่งขัดตอ

แนวนโยบายดานเศรษฐกิจของรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๔  (๑)  ศาลจังหวัดชุมพรเห็นวา 

คําโตแยงของจําเลยเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  จึงสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัย 

  

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 

วรรคหนึ่ง  หรือไม   

 ตามคํารองมีประเด็นโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑)  หรือไม  ซึ่งศาลจังหวัดชุมพรจะใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ

บทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑)  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ

เพ่ือควบคุมการผลิต  การขาย  และการนําหรือสั่งปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  



๒ 
 

รวมทั้งควบคุมการผลิตปุยอินทรีย  เพ่ือรักษาประโยชนของเกษตรกร  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศ

เกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพื่อชวยเพ่ิมผลผลิตใหสูงขึ้น  

และปจจุบันนี้มีการสั่งปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรในปริมาณ

มากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีที่จําหนายในทองตลาดนั้น  มักจะมีปุยเคมีปลอม  ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  

ปุยเคมีเสื่อมคุณภาพ  ทั้งน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตอง

ครบถวนตามขอความที่แจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควรโดยไม

คํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริม

การเกษตรของรัฐบาล  ทั้งน้ี  การควบคุมดังกลาวซึ่งรวมถึงปุยชีวภาพและปุยอินทรียที่ไมไดคุณภาพดวย  

จึงมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไวเพ่ือใหรัฐใชเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบการประกอบ

อาชีพของผูประกอบการคาปุยมิใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร  และคุมครองผูประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมใหไดใชปุยที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน  และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบอาชีพคาขายปุย

  สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  เปนมาตรการท่ี

กําหนดขึ้นเพื่อใหผูประกอบอาชีพคาขายปุยตองใชความระมัดระวังตามมาตรฐานที่ผูประกอบอาชีพ

ดังกลาวจะพึงมีดวยการตรวจสอบปุยเสียกอนท่ีจะขายใหกับเกษตรกร  เพ่ือทําใหการควบคุมการขายหรือ

นําเขาปุยเคมีบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมาย  แมจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการ

หรือประกอบอาชีพของบุคคลตามที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  อยูบางก็ตาม 

แตเปนการจํากัดเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓ 

วรรคสอง  บัญญัติใหกระทําได  กลาวคือ  เปนการจํากัดเสรีภาพเพื่อประโยชนในการคุมครองผูบริโภค

ซึ่งเปนเกษตรกร  เพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผูประกอบอาชีพคาขายปุย  และเพื่อรักษาไว

ซึ่งความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  รวมทั้งเปนบทบัญญัติที่เปนไปตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙  บัญญัติ ไว   โดยเปนการจํากัดเสรีภาพเพียงเทาที่ จําเปน  และมิได มีเนื้อหา

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล  

เนื่องจากมิไดหามผูประกอบอาชีพคาขายปุยมิใหประกอบอาชีพโดยเด็ดขาด  แตใหประกอบอาชีพ

ดวยความระมัดระวังไมนําปุยท่ีไมไดมาตรฐานมาจําหนายใหแกเกษตรกร  ทั้งเปนบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด

บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และเปนบทบัญญัติที่มุง

คุมครองผูบริโภคซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมมิใหถูกเอาเปรียบโดยไมเปนธรรม  อันเปนความจําเปน 

ที่รัฐตองควบคุมธุรกิจการคาปุยที่สอดคลองกับความจําเปนทางเศรษฐกิจอยางยิ่ง  อีกทั้งมิไดเปน

อุปสรรคหรือขัดขวางตอการดําเนินการตามนโยบายดานเศรษฐกิจของรัฐที่มุงสนับสนุนระบบ

เศรษฐกิจแบบเสรีและเปนธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด  และสนับสนุนใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจ 

อยางยั่งยืน  จึงไมใชกรณีที่พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  จะขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๔  (๑)  ได 
 

 



๓ 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑) 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  

อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๐  ตอนที่  ๒๖  ก  วันที่  ๑๙  

มีนาคม  ๒๕๕๖ 
 

  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 
นายสุนาถ  คเณศโภคิน 

นายดิเรก  สุขสวาง  ผอ.กค.๒ 
นายกมล  โสตถิโภคา  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นายสุนาถ  คเณศโภคิน 
           เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๔ 

 


