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๑ 

 

บทบาทของตุลาการศาลปกครองในการด ารงหลักนิติธรรมในสังคมไทย 

 

๑. บทน า 

ศาลปกครองของไทยเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการอันมีรากฐานการก่อตั้งมาจากหลัก   
นิติธรรม(The Rule of Law) และหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat หรือ The Legal State)  เนื่องจาก
บทบาทส าคัญที่สุดของศาลปกครองที่ศาลปกครองได้รับการจัดตั้งขึ้นก็เพ่ือเป็นองค์กรสร้าง
หลักประกันความเป็นธรรมในสังคมภายใต้วิสัยทัศน์ของศาลปกครองที่มุ่งหมายให้ “ศาลปกครอง 
เป็นสถาบันหลักของประเทศที่ใช้อ านาจตุลาการอ านวยความยุติธรรมเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง 
โดยมุ่งให้เกิดความสมดุลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการด าเนินงานของรัฐ เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ”๑ โดยศาลปกครองท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนิน
กิจกรรมทางปกครองรวมทั้งต้องการคุ้มครองสิทธิและประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคล การกระท า
ทางปกครองใดๆมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองมีอ านาจในมีค าสั่งหรือค าบังคับให้เกิดการยุติ
ความเสียหายจากการกระท าทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือเพิกถอน และอาจมีค าบังคับให้
เกิดการเยียวยาซึ่งความเสียหายเหล่านั้นตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
และอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
รวมถึงอ านาจตามกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง 

๒. ข้อเปรียบเทียบระหว่างหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ 

  ในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคแห่งการวิวาทะกันเรื่องความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย
บ่อยครั้งที่มักปรากฏการกล่าวอ้างถึงค าว่า “หลักนิติธรรม(The Rule of Law)” และ “หลักนิติรัฐ 
(Rechtsstaat)” จึงขออธิบายที่มา รวมถึงความเหมือนและความแตกต่างของทั้งสองค านี้ในเบื้องต้น 

 ๒.๑ หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

 “The Rule of Law” หรือที่นักกฎหมายส่วนใหญ่ใช้ค า ว่า“หลักนิติธรรม” นั้นได้เคย
ปรากฏการถกเถียงถึงค าแปลของค านี้มานานแล้ว จึงมีการแปลค าว่า“ The Rule of Law”นี้ด้วยค า
ต่างๆนานา อาทิเช่น หลักธรรม , หลักความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย , นิติธรรมวินัย, หลักกฎหมาย,

                                                           
๑ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน แผนยุทธศาสตร์ศาลปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ –๒๕๕๗ จัดท าโดยส านักงานศาล

ปกครอง  



๒ 

 

หลักธรรมแห่งกฎหมาย, นิติปรัชญา,นิติสดมภ์ ,หลักนิติธรรมและหลักความยุติธรรมตามกฎหมาย 
เป็นต้น๒ แท้จริงแล้วอุดมการณ์หลักนิติธรรมได้มีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน โดยผู้ที่กล่าวถึงหลัก  
นิติธรรมเป็นคนแรก คือ อริสโตเติล ซึ่งมิได้หมายความว่าหลักดังกล่าวในยุคนั้นจะเป็นไปได้จริงหรือ
ด ารงอยู่ในรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ทุกวันนี้๓  แต่หลักนิติธรรมได้รับการ
กล่าวถึงหรืออรรถาธิบายกันอย่างเป็นระบบจริงจังเมื่อเกิดประเด็นปัญหาเรื่องการคุกคามอิสรภาพ
ของปัจเจกบุคคล หรือเมื่อเกิดการเรียกร้องเกี่ยวกับเรื่องความเสมอภาคของบุคคลต่อหน้ากฎหมาย 
เมื่อราวศตวรรษที่ ๑๙ นี่เอง ค าว่า “หลักนิติธรรม(The Rule of Law)” ได้ถูกท าให้เป็นที่แพร่หลาย
(popularized)อย่างเป็นระบบขึ้นครั้งแรก โดยนักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีชื่อเสียงของอังกฤษคือ   
เอ.วี.ไดซีย์ (A.V. Dicey) (๑๘๓๕ - ๑๙๒๒) จากหนังสือ “Law of the Constitution” ซึ่งตีพิมพ์ขึ้น
ครั้งแรกเมื่อปี ๑๘๘๕ แบบฉบับของหลักนิติธรรมตามทัศนะของไดซีย์แสดงออกโดยนัยส าคัญ ๓  
ประการ๔ คือ    

            ๑) การที่ฝุายบริหารไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลใดได้ตามอ าเภอใจ เว้นเพียงในกรณีที่มีการ
ละเมิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง และการลงที่ที่อาจท าได้นั้นจะต้องกระท าตามกระบวนการปกติของ
กฎหมายต่อหน้าศาลปกติ (Ordinary Court) ของแผ่นดิน 

๒) ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายไม่ว่าเขาจะอยู่ในต าแหน่งหรือเงื่อนไขประการใดๆทุกคน
(ไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา)ล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน 

๓) หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental rights) ของ
ประชาชนเป็นผลมาจากหรือได้มาจากค าวินิจฉัยตัดสินของศาลหรือกฎหมายธรรมดามิใช่เกิดขึ้นจาก
การรับรองค้ าประกันเป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ๕ 

                                                           
๒
 จรัญ โฆษณานันท์ , นิติปรัชญา ,กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง,๒๕๓๑,หน้า ๓๓๓. 

๓ โภคิน พลากุล, “สังคมไทยไปไม่ถึงนิติรัฐ”,พิมพ์เผยแพร่ใน  www.pub-law.net , ๒๕๕๑. 

๔ A.V. Dicey, “Law of the Constitution”, with an introduction by E.C.S. Wade, (English language book 
society&Macmillan ๑๙๗๙),pp. ๑๘๗ – ๒๐๓. 

๕
 จรัญ โฆษณานันท์ , “บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์ หลักนิติธรรม(Historico-Societal Context of the 

Rule of Law Ideology)”,ลงพิมพ์ใน นิติรัฐ นิติธรรม, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,๒๕๕๓,หน้า ๖๖ – ๖๗. 

http://www.pub-law.net/


๓ 

 

อย่างไรก็ตามไดซีย์ได้เน้นย้ าอย่างมากให้การใช้อ านาจของรัฐบาลเป็นไปตามหลักกฎหมาย
สามัญของ Common Law ในฐานะแหล่งที่มาเดียวของกฎหมายมหาชน (public Law)ซึ่งแตกต่าง
จากระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนในยุโรปอาทิ ฝรั่งเศสซึ่งพัฒนาระบบกฎหมายปกครอง ( droit 
administratif)ขึ้นมา๖จากทัศนะของไดซีย์ที่ปรากฏเช่นนั้นก็ เพราะไดซีย์มีความเชื่อมั่นต่อศาล
ยุติธรรมว่าเป็นแหล่งที่มาส าคัญของความถูกต้องหรือการค้ าประกันสิทธิเสรีภาพต่างๆของประชาชน 
นับว่าเป็นการปฏิเสธต่อระบบการควบคุมที่ใช้อ านาจอย่างอ่ืนนอกจากกระบวนการในศาลยุติธรรม
ธรรมดา และด้วยอิทธิพลจากทัศนะของไดซีย์นี้เองที่ส่งผลท าให้กฎหมายมหาชนอังกฤษหยุดนิ่งเป็น
เวลานานจนถึงประมาณเกือบครึ่งศตวรรษท่ี ๒๐ ๗ 

ในประเทศไทยเราใช้ค าว่า “นิติธรรม” ก่อนค าว่า “นิติรัฐ” เพราะได้รับอิทธิพลมาจากนัก
กฎหมายไทยที่จบการศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ เป็นที่น่าเสียดายที่แทบไม่มีนักกฎหมายที่
จบจากอังกฤษอธิบายหลักนิติธรรมอย่างครบถ้วนถูกต้องด้วยจิต วิพากษ์ความเป็นจริงแห่ง
ประวัติศาสตร์ โดยหลักนิติธรรมไทยในสมัยปัจจุบันได้ปรับตัวตามประสบการณ์การเรียนรู้และท า
ความเข้าใจของนักกฎหมายไทยซึ่งสาระส าคัญของหลักนิติธรรมในปัจจุบันที่ยอมรับนับถือกันใน
วงการนิติศาสตร์จึง มีดังนี้ 

๑) การปกครองต้องเป็นการปกครองโดยกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็นการปกครองที่เป็น
ธรรมภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้ กฎหมายจะก าหนดหลักการและจ ากัดขอบเขตแห่งอ านาจ
หน้าที่ของฝุายผู้ปกครองรัฐไว้อย่างแน่ชัด และก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชน  
ผู้อยู่ใต้การปกครองโดยศาลเพ่ือควบคุมการกระท าของผู้มีอ านาจมิให้ขัดต่อกฎหมาย หรือนอกเหนือ
กฎหมาย 

๒) สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของเอกชนผู้อยู่ใต้การปกครองต้องได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย 

๓) เอกชนผู้อยู่ใต้การปกครอง ย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเทา่เทียมกัน๘  
                                                           

๖
 E.C.S. Wade, an introduction to the book A.V. Dicey, “Law of the Constitution” (London, 

Macmillan&Co.Ltd, ๑๙๖๒),p. CXIV อ้างใน จรัญ โฆษณานันท์ ,เพ่ิงอ้าง, หน้า ๖๘ – ๖๙.  

๗
 โภคิน พลกุล ,เพ่ิงอ้างในเชิงอรรถที่ ๓ ,หน้า ๑. 

๘
 ประยูร กาญจนดุล, “หลักนิติธรรมไทย”,ลงพิมพ์ใน นิติรัฐ นิติธรรม,โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓, หน้า๑๔๐.  



๔ 

 

 ดังนั้น “หลักนิติธรรม” ในทางนิติศาสตร์จึงเป็นหลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายซึ่งจ ากัด
อ านาจรัฐเพ่ือปูองกันมิให้มีการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลให้เป็นไปโดยเสมอภาคกันตามกฎหมาย 

๒.๒  หลักนิติรัฐ (RECHTSSTAAT) 

 ค าว่า “นิติรัฐ” นั้นมีผู้ให้อรรถาธิบายไว้มาก โดยเฉพาะนักกฎหมายที่จบจากประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป๙ดังจะขอน าสาระส าคัญมาอธิบายดังต่อไปนี้ 

กล่าวถึง “Rechtsstaat หรือ นิติรัฐ” เป็นหลักที่ปรากฏขึ้นครั้งแรกในเยอรมันโดย 
Johann Fichte(๑๗๖๒ - ๑๘๑๔) ได้เสนอความคิดค่อนข้างชัดว่ากฎหมายจะต้องสอดคล้องกับความ
ยุติธรรม และรัฐต้องปกครองตามบทกฎหมาย โดยมีองค์กรอิสระที่จะตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายในการกระท าของรัฐอันถือได้ว่าเป็นการเสนอแนวความคิดเรื่อง “นิติรัฐ”  แต่ค าว่า “นิติรัฐ” 
อันเป็นที่นิยมในเยอรมันมีการใช้เป็นครั้งแรกโดย Carl Theodor Welcker ในหนังสือของเขาเมื่อปี 
ค.ศ. ๑๘๑๓๑๐ และต่อมามีการใช้โดยบารอน ฟอน อาร์ติน (Baron Von Aretin)ในปี ค.ศ. ๑๘๒๔ 
และโดยโรเบิร์ต ฟอน โมล (Robert Von Mohl) ในปี ค.ศ. ๑๘๒๙๑๑ความหมายของค าว่า “นิติรัฐ”
ในระยะแรกยังไม่ตรงกันนัก แต่มีแนวโน้มไปในทางเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎแห่งเหตุผล  โดยรัฐมีขึ้น
เพ่ือประโยชน์ของเอกชนทุกคน อ านาจของรัฐจะมีขอบเขตจ ากัดเมื่อเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของ
เอกชน และจะต้องมีองค์กรที่เป็นกลางก ากับดูแลการที่รัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ต่อมาในปี       
ค.ศ. ๑๘๕๖ ฟริดริช จูเลียสตาฮ์ล(Friedrich Julius Stahl) เห็นว่า “นิติรัฐ”มีความหมายมากกว่า
การปกครองโดยกฎหมายแต่ต้องเป็นระบอบการปกครองโดยกฎหมายที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของเอกชนด้วย๑๒ ซึ่งรูดอล์ฟ ฟอน เกไนส์ท (Rudolf  von Gneist) นักกฎหมายชาวเยอรมันซึ่งเคย
เข้ามาศึกษาระบบการปกครองของอังกฤษได้เสนอความเห็นว่า รัฐ เป็นองค์กรปกครองตนเองและ
เป็นการปกครองที่ต้องเป็นไปตามกฎหมายโดยมีขอบอ านาจจ ากัดตามที่กฎหมายก าหนด แต่เห็นว่า

                                                           
๙
 โภคิน พลกุล,เพ่ิงอ้าง ,หน้า ๑-๒ 

๑๐
 Ernst-Wolfgang Böckenförde. “The Origin and Development of Concept of Rechtsstaat”,State Society 

and Liberty : Studies in Political Theary and Constitutional Law,๑๙๙๑,pp. ๔๘ อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , “หลัก
นิติธรรม(The Rule of Law)” , ลงพิมพ์ในหนังสือ รวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ ๙๐ ปี ศาสตราจารย์สัญญา 
ธรรมศักดิ์ , ๒๕๔๑, หน้า ๖๘ – ๖๙. 

๑๑
 เพ่ิงอ้าง, หน้า ๔๙ 

๑๒
 เพ่ิงอ้าง, หน้า ๕๔ 



๕ 

 

ควรมีระบบศาลปกครอง(Administrative Court)ที่เป็นอิสระและเป็นคนละระบบกับศาลยุติธรรม
โดยเห็นว่าศาลยุติธรรมจะควบคุมดุลพินิจของฝุายปกครองได้ไม่ดีเพียงพอ๑๓ ซึ่งทัศนะของ Rudolf  
von Gneist ได้บุกเบิกแนวคิดการเกิดศาลปกครองขึ้นเพ่ือเป็นองค์กรที่จะสร้างหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนอยู่ไม่น้อย ซึ่งนักกฎหมายไทยได้ซึมซับและศึกษาเกี่ยวกับหลักนิติรัฐดังกล่าวมา 
ดังที่ท่านศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ได้เคยสรุปหลักส าคัญภายใต้หลักนิติรัฐไว้ ดังนี้ 

๑) กฎหมายเป็นที่สิ่งที่อยู่เหนือสิ่งใดในการปกครองประเทศ 

๒)  ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของรัฐมีจ ากัดไว้แน่นอน 

๓) ศาลมีอิสระในการพิจารณาและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการปกครอง๑๔ 

 อย่างไรก็ตามทั้งนิติรัฐหรือ Rechtsstaat เหมือนกับหลัก นิติธรรม หรือ The Rule of 
Law คือ ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกระบวนการให้เหตุผลและความยุติธรรม ซึ่งแม้ว่าจะมีจุดก าเนิด
แตกต่ า งกัน  รวมทั้ งมีการ ใช้ ถ้ อยค าที่ ต่ า งกัน ในภาษาต่ างๆและแม้จะมีการ ใช้ ถ้ อยค า 
“Rechtsstaat”(หรือ État de droit หรือ Stato di diritto หรือ Estado de Derecho)แปลเป็น 
“The Rule of Law ” ก็ตามแต่ในแง่ความคิดข้ันพื้นฐานของหลักนิติรัฐและนิติธรรมต่างก็ขยับเข้ามา
ใกล้กันมากขึ้น อันเป็นข้อบ่งชี้ว่า ข้อความคิดของหลักกฎหมายทั้งสองก าลังจะเข้าสู่กระบวนการ
หลอมรวมกันภายใต้การโต้เถียงในเวทีระดับนานาชาติ และภายใต้เครื่องมือทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และในยุคศตวรรษที่ ๑๙ นั้น การตรวจสอบและคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการถือเป็น
ประเด็นหลักของการถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หรือ Rechtsstaat โดยนักกฎหมายมี
แนวคิดแยกเป็น ๒ ฝุาย คือ ฝุายแรก ได้แก่ ออตโต แบร์(Otto Bähr) ผู้ซึ่งเชื่อมั่นในเขตอ านาจที่
กว้างขวางของศาลยุติธรรม ในขณะที่รูดอฟ กไนซ์ (Rudolf Gneist)๑๕ เห็นควรให้มีการจัดตั้งศาล
ปกครองแยกขึ้นมาต่างหากโดยที่ผลกระทบของจิตวิญญาณของเสรีภาพแห่งความคิดและหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับนิติรัฐ(Rechtsstaat)ปรากฏในแผนปฏิรูปประเทศเยอรมนี ทั้งนี้มลรัฐแรกของ
เยอรมันที่จัดตั้งศาลปกครองขึ้น คือ มลรัฐบาเดน(Baden) ในปี ค.ศ. ๑๘๖๕ โดยในสถานการณ์
                                                           

๑๓
 เพ่ิงอ้าง , หน้า ๕๖ และ Georg Nolte , “General Principle of German and European Administrative Law – 

A Comparison in Historical Perspective ”,  Modern Law Review ,๑๙๙๔ pp.๑๙๙ . 

๑๔
 หยุด แสงอุทัย , หลักกฎหมายทั่วไป ค าอธิบายโดยสงัเขปของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรและกฎหมาย

เลือกตั้งทั่วไป,กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๐๖,หน้า ๙๐ – ๙๓. 

๑๕
 คาร์ล-เพเตอร์ ซอมเมอร์มัน ,การสัมมนาทางวชิาการ “หลักประกันสิทธิในการฟูองคดีต่อศาลปกครอง”              

ณ ศาลปกครอง เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๔ (แปลและเรียบเรียงโดย เชิดวุฒิ สินพิมลบูรณ์),๒๕๕๔, หน้า ๓๓ – ๕๐. 



๖ 

 

ขณะนั้นศาลปกครองทั้งหลายที่จัดตั้งขึ้นในเยอรมันมิได้มีอ านาจเต็มในการพิจารณาข้อพิพาท รวมถึง
ยังไม่มีการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป
ว่าฝุายปกครองต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญและเป็นอิสระ อีกทั้ งแนว    
ค าพิพากษาศาลปกครองยังได้ช่วยสร้างหลักกฎหมายทั่วไปในเวลาต่อมา  และเชื่อมร้อยกฎหมาย
ปกครองซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมาย กฎ หรือค าสั่งต่างๆเข้าด้วยกัน 

๓. บทบาทของศาลปกครองในการด ารงหลักนิติธรรมในสังคม 

ในปัจจุบันศาลที่มีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการปกครองหรือความชอบ
กฎหมายของการกระท าทางปกครองของไทยก็คือ ศาลปกครอง ซึ่งนับตั้งแต่ศาลปกครองได้รับการ
จัดตั้งขึ้นได้ปรากฏบทพิสูจน์ว่า ศาลปกครองได้ท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนได้เป็นอย่าง
ดีเช่นเดียวกับอีกหลายๆประเทศในโลกที่มีองค์กรศาลปกครองต่างก็ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง
ว่า ศาลปกครองสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนได้ดีกว่าศาลธรรมดาของอังกฤษ แม้แต่
ผู้เขียนต ารากฎหมายปกครองอังกฤษเองในสมัยใหม่นี้ก็มักต าหนิความผิดพลาดของไดซีย์เกี่ยวกับ
ทัศนะที่เห็นว่าควรมีเพียงศาลยุติธรรมธรรมดาเพียงศาลเดียวเสมอ๑๖ซึ่งหลักนิติรัฐนี้เป็นหลักที่มี
ความสัมพันธ์กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างใกล้ชิด กล่าวกันว่า  “การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงจะมีขึ้นและด ารงอยู่ตลอดไปไม่ได้โดยปราศจากหลักนิติรัฐ และเฉพาะแต่รัฐที่มี
การปกครองระบอบประชาธิปไตยเท่านั้นจึงจะควรค่าแก่การเรียกว่านิติ รัฐ”๑๗ หลักการดังกล่าวใน
วิชากฎหมายปกครองเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “หลักการว่าด้วยการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมาย”(Principle of the Legality of Administrative Action)๑๘ 

 ระบบศาลปกครองของไทยได้รับการจัดตั้งขึ้นเป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรมครั้งแรก
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ศาลปกครองก็ได้รับการบัญญัติถึงอ านาจหน้าที่ไว้  ใน      

                                                           
๑๖ F.H.Lawson , “Dicey Revisited I”,๗ Political Studies ๑๐๙ (๑๙๕๙) อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , “หลักนิติ

ธรรม(The Rule of Law)” , รวมบทความทางวชิาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ ๙๐ ปี ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์, ๒๕๔๑, 
หน้า ๘๖ -๘๙. 

๑๗
 Michel FROMONT,Alfre RIEG , op .cit.,pp.๑๓ อ้างใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ,

๒๕๓๘ ,หน้า ๑๐๘, 

๑๘
 Michel STASSINOPOULOS , Traité des actes administratifs, Paris ,L.G.D.J.,๑๙๗๓,pp.๑๘-๑๙.,เพ่ิงอ้าง     

หน้า ๑๐๘ - ๑๐๙ 



๗ 

 

มาตรา  ๒๒๓ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้
อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินการทางปกครองของหน่วยราชการ  
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติรวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง” ศาลปกครองจึงเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญได้รับรองและให้
อ านาจซึ่งแน่นอนที่ศาลปกครองจะมีความผูกพันต่อบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งหลักการส าคัญ
ประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ชัดเจนก็คือ “หลักนิติธรรม” อันได้รับการบัญญัติถึงโดยชัดแจ้ง
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐มาตรา ๓ ซึ่งบัญญัติว่า “อ านาจอธิปไตย
เป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์   ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

 การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”  

 ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม”
นั้นมีเหตุผลปรากฏอยู่ในบันทึกที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๐ วันจันทร์ที่ ๑๑ 
มิถุนายน ๒๕๕๐ อันพอสรุปความได้รวมความได้ว่า เหตุที่สภาร่างรัฐธรรมนูญใช้ถ้อยค าว่า “หลัก   
นิติธรรม” แทนที่จะเป็นค าว่า “หลักนิติรัฐ”นั้นน่าจะมาจากความที่ว่าค าทั้งสองค านี้มีความใกล้เคียง
กันมาก ถึงแม้จะมีถิ่นก าเนิดที่มา หรือถ้อยค าภาษาที่เรียกแตกต่างกัน กล่าวคือ ทั้งสองหลักการนั้น
ปรากฏหลักการที่ตรงกันตามที่ท่านศาสตราจารย์ ดร. สมคิด เลิศไพฑูรย์ แสดงทัศนะแก่ที่ประชุมสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๐ เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ รวมความว่า ทั้งหลัก       
นิติธรรมและหลักนิติรัฐเป็นค าที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน ในทางวิชาการแม้ว่าจะพูดว่าต่างกันก็
ต่างกันเล็กน้อย ความจริงหลักท้ัง ๒ หลักมีหลักตรงกัน หลักที่๑ คือ หากไม่มีกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ คือฝุายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการใดๆทั้งสิ้น ต่างจากเอกชน เอกชนนั้นถ้าจะด าเนินการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายห้ามไว้ก็สามารถด าเนินการได้เสมอ หลักที่ ๒ แม้มีกฎหมายบัญญัติ
ให้ฝุายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใดก็จะก าหนดเงื่อนไขก าหนดขอบเขตไว้ว่า มีขอบเขต
มากน้อยเพียงใด อย่างไรบ้าง ซึ่งเห็นว่าค าว่า “นิติธรรม” นั้นเป็นค าที่คนทั่วไปคุ้นเคยและรู้จักกันดี 



๘ 

 

แต่ค าว่านิติรัฐอาจท าให้เกิดค าถามในเชิงถ้อยค าว่ามีความหมายกว้างขวางอย่างไรบ้าง การใช้ค าว่า 
“นิติธรรม” จึงน่าจะถูกต้องแล้วนั่นเอง๑๙ 

 เมื่อศาลปกครองเป็นองค์กรหนึ่งที่ต้องรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรมและมีรากฐานของการก่อตั้ง
มาจากหลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐแล้ว การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลปกครองซึ่งเป็นข้าราชการ
ของศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ในอ านาจฝุายตุลาการ ย่อมมีบทบาทส าคัญที่จะธ ารงรักษาหลัก       
นิติธรรมนี้ไว้เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพ่ือความสงบร่มเย็นของสังคม 

 โดยความหมายทั่วไป “หลักนิติธรรม”เองเป็นหลักธรรมพ้ืนฐานเกี่ยวกับหน้าที่ของ
ผู้ปกครองประเทศท่ีพึงยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความเที่ยงธรรมในการ
ปกครองบ้านเมือง ดังนั้น ตุลาการเองก็มีหลักนิติธรรมส าหรับผู้เป็นตุลาการที่ต้องรักษาในเบื้องต้นนั่น
คือ ผู้ซึ่งเป็นตุลาการหรือเป็นผู้ตัดสินคดีพิพาทท้ังหลายต้องไม่มีอคติหรือความล าเอียง ๔ ประการ คือ 
ฉันทาคติ(ล าเอียงเพราะรักหรือชอบใจ) , โทสาคติ (ล าเอียงเพราะโกรธหรือไม่พอใจ),ภยาคติ(ล าเอียง
เพราะกลัวภัยหรือภยันตรายใดๆ) และสุดท้ายคือ โมหาคติ (ล าเอียงเพราะความหลง หรือวินิจฉัยโดย
ไม่กระจ่างแจ้งในความจริง) ๒๐ ซึ่งหลักอคติ ๔ เป็นหลักนิติธรรมที่ตุลาการพึงระมัดระวังในการท าค า
วินิจฉัยตัดสินทุกคราวดังที่บุพตุลาการได้ถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นมาช้านานอันเป็นหลักการที่ได้รับการ
ตราไว้ในคัมภีร์พระมนูธรรมศาสตร์ ซึ่งหลักดังกล่าวในการเรียนการสอนกฎหมายสมัยใหม่พึง
เทียบเคียงได้กับหลักการความเป็นกลางและเป็นอิสระ และต้องการให้ความเสมอภาคแก่คู่กรณีทั้ง
สองฝุายในการชี้แจงแสดงเหตุผลหรือที่เรียกว่าหลักการฟังความสองฝุาย ซึ่งเป็นหลักการอันส าคัญที่   
ผู้เป็นตุลาการจะได้สร้างความเชื่อมั่นและศรัทธาในการวินิจฉัยอรรถคดีได้ เมื่อผู้เป็นตุลาการมีความ
เที่ยงธรรมและรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรมดังกล่าวแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลอันเป็นที่ยุติข้อพิพาทก็จะ
ได้รับการยอมรับจากคู่กรณีและยังได้รับการยอมรับในสังคมอย่างแน่นอน ดังที่กล่าวมาแล้วถึง
นัยส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรมที่ไดซีย์กล่าวไว้ นั่นคือประการที่ว่า รัฐธรรมนูญนั้นมิใช่เ ป็น
ที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลมาจากความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิ
เสรีภาพประการต่างๆนั้นหาใช่เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับนับถือไม่ หากแต่มีศาลยุติธรรมยอมรับบังคับ
ให้๒๑ ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกับกรณีของศาลปกครองก็เช่นเดียวกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิได้เกิดจาก
เพียงเพราะรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดๆรับรองหรือก าหนดให้การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วย

                                                           
๑๙ บันทึกที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๐ วันจันทร์ที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ หน้า ๖๒ – ๖๓ 

๒๐
 ประยูร กาญจนดุล , “หลักนิติธรรมไทย” ,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๘, หน้า ๑๔๔ - ๑๔๕ ,  

๒๑
 อ้างแล้ว ,เชิงอรรถที่ ๓, หน้า ๓๑. 



๙ 

 

กฎหมายนั้นหาไม่ หากแต่การกระท าทางปกครองได้รับการตรวจสอบให้การกระท าทางปกครองนั้น
ต้องเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ฝุายปกครองจะใช้ดุลพินิจ ดุลพินิจนั้นก็จะต้องเป็น     
ดุลยพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายโดยการตรวจสอบของศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่สร้าง
หลักประกันในทางดังกล่าว  ซึ่งนอกจากตุลาการศาลปกครองซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ประสิทธิประสาทความ
ยุติธรรมให้เกิดขึ้นจะต้องเข้าใจกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างถ่องแท้แล้ว แน่นอนว่าการเข้าถึ งและ
ตระหนักถึงการรักษาไว้ซึ่งความเป็นธรรมนั้นส าคัญอย่างยิ่ง ดังพระบรมราโชวาท ของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวที่ได้พระราชทานไว้ในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรของส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา ณ ศาลาดุสิตาลัย เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ อันมีเนื้อความตอนหนึ่งว่า 
“กฎหมายบ้านเมืองนั้นโดยหลักการมีไว้ส าหรับรักษาความยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยในแผ่นดิน 
ด้วยการจัดสรร อ านวยสิทธิเสรีภาพแก่บุคคลโดยถ้วนหน้าและเสมอหน้า แต่ความจริงที่เป็นอยู่
ปรากฏว่าในบางเรื่องบางกรณีการใช้กฎหมายมักไม่ได้ผลสมบูรณ์ ตรงตามหลักการอัน เป็น
เจตนารมณ์ที่แท้นัก อาจน าไปสู่ความยุ่งยากและความร้าวฉาน ซึ่งเป็นความเสียหาย และอันตราย ผู้มี
หน้าที่ด้านกฎหมายจะต้องคิดอ่าน กระท าการให้กฎหมายได้เป็นปัจจัยผดุงความเที่ยงธรรม และสงบ
สุขอย่างแท้จริง 

 กฎหมายเป็นแต่เครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกล่าวจึงไม่ควรถือว่ามีความส าคัญ
ยิ่งไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะต้องถือว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายและอยู่เหนือกฎหมาย 
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใดๆโดยค านึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมายเท่านั้น ดูจะไม่เป็นการ
เพียงพอ จ าต้องค านึงถึงความยุติธรรมซึ่งเป็นจุดประสงค์ด้วยเสมอ การใช้กฎหมายจึงจะมีความหมาย
และผลที่ควรจะได้” พระบรมราโชวาท ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ได้พระราชทานดังกล่าวนี้ 
ย่อมแสดงให้เห็นถึงบทบาทอันส าคัญของผู้เป็นผู้พิพากษาและตุลาการที่จะด ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม
และยังสามารถส่งเสริมให้เกิดความเข้าใจถึงหลักนิติธรรมผ่านแนวค าวินิจฉัยที่เผยแพร่สู่สาธารณะอีก
ด้วย  

๔. หลักกฎหมายที่ได้รับการวางหลักโดยค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 

ด้วยบทบาทแห่งความเป็นตุลาการศาลปกครองผู้ซึ่งมีหน้าที่คอยตรวจสอบมิให้ผู้ที่ใช้
อ านาจฝุายปกครองได้ใช้อ านาจโดยทุจริต หรือใช้อ านาจรัฐฝุายปกครองไปในทางที่มิชอบด้วย
กฎหมายนอกจากต้องพิพากษาข้อพิพาทต่างๆตามบทกฎหมายแล้ว บ่อยครั้งค าวินิจฉัยของศาล
ปกครองได้ช่วยอุดช่องว่างของกฎหมาย ช่วยเชื่อมประสานกันระหว่างกฎหมายและความเป็นธรรม 
กับทั้งมีการวางหลักการหรือแนวทางการปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองผ่านค าวินิจฉัย
เช่นเดียวกับศาลสภาแห่งรัฐหรือ Conseil D’ Etat ของฝรั่งเศสที่ได้มีค าวินิจฉัยอันเป็นที่ยอมรับว่าได้



๑๐ 

 

สร้างคุณูปการแก่วงการกฎหมายอย่างกว้างขวาง ไม่เฉพาะในประเทศเท่านั้นแต่ต่อระบบกฎหมาย
ภาคพ้ืนยุโรป และประเทศอ่ืนๆอย่างกว้างขวาง  ดังเช่นที่ศาลสภาแห่งรัฐได้เคยปรากฏค าวินิจฉัยที่
วางหลักกฎหมายปกครองที่ชี้ให้เห็นถึงหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญ อาทิ หลักประชาธิปไตยและ
หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการเคารพความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการเคารพ
ล าดับชั้นต่างๆของกฎหมาย หลักความยุติธรรมตามหลักกฎหมายทั่วไป หลักการเคารพในสิทธิ
มนุษยชน เป็นต้น ซึ่งทัง้หมดก็เป็นหลักการส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐและเป็นหลักนิติธรรมของสังคม๒๒ 

อันเป็นแบบอย่างของศาลปกครองทั่วโลก 

 ศาลปกครองของไทยก็ได้รับอิทธิพลแนวคิดจากศาลสภาแห่งรัฐ หรือ Conseil D’ Etat อยู่
ไม่น้อย ดังนั้นศาลปกครองของไทยเองก็มุ่งหมายให้ค าวินิจฉัยที่เผยแพร่สู่สาธารณะนั้น เป็นการวาง
หลักกฎหมายที่ดี เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมาย สร้างเสริมเข้าใจอันดีในหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 
ด้วยความมุ่งหมายเพ่ือปูองกันการใช้อ านาจรัฐอย่างไม่เป็นธรรมอันอาจท าให้เกิดความขัดแย้งในสังคม 
โดยศาลปกครองมีความเชื่อมั่นว่าการธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตุลาการศาล
ปกครองด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรมนี้จะสามารถส่งเสริมให้เกิดหลักประกันสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน
อย่างแท้จริงในสังคมไทยซึ่งเป็นสังคมประชาธิปไตยอันเป็นสังคมแห่งการเคารพในสิทธิเสรีภาพและ
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ดังปรากฏในค า
วินิจฉัยของศาลปกครองที่ผ่านมาหลายๆคดีซึ่งได้วางหลักกฎหมายปกครองที่น่าสนใจในหลายกรณี 
ดังต่อไปนี้ 

๑) “หลักความได้สัดส่วน”: ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๙/๒๕๕๖ 

 หลักกฎหมาย : เมื่อการด าเนินการปรับปรุงพ้ืนถนนซอยพิพาทของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
เป็นไปโดยชอบด้วยหลักความได้สัดส่วนของการกระท าทางปกครองและได้ดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าการด าเนินการของผู้ถูกฟูองคดีที่ 
๒ ตามฟูองเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดต่อผู้ฟูองคดีตามนัยตามมาตรา ๕ แห่ง 
พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าการ
กระท าของ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มิได้เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี กรณีจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยใน
ประเด็นเรื่องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดอีกต่อไป ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาว่าการด าเนินการ
ของ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ฟูองคดีที่จะได้ใช้สอยทรัพย์สิน

                                                           
๒๒

 โภคิน พลกุล , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๓ ,หน้า ๑. 



๑๑ 

 

ของตนได้อย่างปกติสุข กรณีจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าเสียหาย นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  เป็นยกฟูอง     
ผู้ฟูองคดีและคืนค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ทั้งหมดแก่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ 

  ข้อเท็จจริงในคดี : ผู้ฟูองคดีฟูองว่า ผู้ฟูองคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดิน 
เลขที ่๑๐๗๑๒๔ ซอยวัฒนานนท์ ๑ ถนนสรงประภา แขวงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร เดิม
ซอยวัฒนานนท์ ๑ เป็นถนนในโครงการหมู่บ้านวัฒนานนท์ ก่อสร้างมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๓ ผู้ฟูองคดี
อยู่อาศัยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ จนถึงต้นปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ (ส านักงานเขต
ดอนเมือง) ได้ว่าจ้างผู้รับจ้างวางท่อระบายน้ าและปรับปรุงพ้ืนผิวจราจรซอยวัฒนานนท์ ๑ จากถนน
คอนกรีตเป็นถนนลาดยางมะตอยสูงจากพ้ืนถนนเดิม ๓๕ เซนติเมตร ซึ่งท าให้ถนน ที่สร้างใหม่มี
ระดับสูงกว่าบ้านของประชาชนที่อาศัยอยู่ในซอยดังกล่าวรวมทั้งบ้านผู้ฟูองคดีด้วย เป็นเหตุให้ผู้ฟูอง
คดีไม่สามารถน ารถยนต์เข้าออกจากบ้านได้ตามปกติ ในระหว่างการก่อสร้างถนนใหม่ผู้ฟูองคดีต้องน า
รถยนต์ไปจอดในที่จอดรถของเอกชน ตั้งแต่วันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๔๙ จนถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ เสียค่าใช้จ่ายในส่วนนี้จ านวน ๕,๐๐๐ บาท และค่าใช้จ่ายในการจ้างช่างก่อสร้างเทคอนกรีต
ยกพ้ืนบริเวณประตูรั้วหน้าบ้านให้สูงเท่ากับระดับถนนที่ก่อสร้างใหม่  ท าท่อระบายน้ าเชื่อมกับท่อ
ระบายน้ าที่วางขึ้นใหม่ วางรางประตูรั้วเหล็กใหม่ เป็นเงินจ านวน ๒๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
๓๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟูองคดีเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกฟูองคดี ทั้งสองท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดี ทั้งสองร่วมกันชดใช้เงิน ๓๐,๐๐๐ 
บาท และดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงินจ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท นับแต่วันฟูองคดีจนถึงวันที่   
ผู้ถูกฟูองคดีท้ังสองช าระเงินเสร็จสิ้น เห็นว่า การที่ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร) อาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๘๙ (๖) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ด าเนินการ
ปรับปรุงพื้นถนนและท่อระบายน้ าในถนน ซอยพิพาทและผู้ฟูองคดีอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการ
กระท าดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อการ
ด าเนินการของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๘๙ (๖) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยมิได้เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ฟูองคดีในทรัพย์สิน รวมถึง
สิทธิในการใช้สอยทรัพย์สิน ผู้ฟูองคดียังคงมีสิทธิในทรัพย์สินและสามารถใช้สอยทรัพย์สินได้เช่นเดิม 
เพียงแต่ได้รับผลกระทบจากการที่พ้ืนหน้าบ้านบริเวณท่ีจอดรถของตนมีระดับต่ ากว่าพ้ืนถนนภายหลัง
การปรับปรุงบ้างเท่านั้น มิได้กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิในทรัพย์สินของผู้ฟูองคดีแต่
อย่างใด อีกทั้งการด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ก็เพ่ือให้ระดับของพ้ืนถนนพิพาทและ   
ท่อระบายน้ าของถนนพิพาทมีระดับสูงขึ้นเสมอกับถนนซอยก านันปังเพ่ือปูองกันน้ าท่วมเมื่อฝนตกโดย



๑๒ 

 

ไม่ปรากฏว่า มีระดับความสูงเกินกว่ามาตรฐานค่าความสูงของถนนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
๒๕๔๓ ของเขตดอนเมืองแต่อย่างใด การด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงเป็นไปอย่างมี
เหตุผล เหมาะสม พอสมควรแก่เหตุ และเป็นการกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นท าให้การปรับปรุงถนน
สามารถปูองกันน้ าท่วมขังได้อย่างแท้จริง กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าการกระท าของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ไม่
ชอบด้วยบทบัญญัติในมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ แม้ผู้ฟูองคดีจะได้รับความเสียหายจากการที่พ้ืนถนนมีระดับความสูงที่เพ่ิมขึ้นท าให้น้ าท่วมขัง
พ้ืนหน้าบ้านบริเวณที่จอดรถเวลาฝนตกและท าให้รถยนต์เข้าออกบ้านได้ไม่สะดวกก็ตาม แต่ผลเสียที่ 
ผู้ฟูองคดีได้รับถือได้ว่าเป็นผลกระทบโดยปกติธรรมดาที่ในการปรับปรุงพ้ืนถนนทั่วไปจะต้องมีการ
ยกระดับพ้ืนถนนและท่อระบายน้ าให้สูงขึ้นกว่าเดิม ซึ่งถือไม่ได้ว่าผู้ฟูองคดีได้รับความ เสียหายเป็น
พิเศษแตกต่างจากที่ได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงถนนนี้หรือการปรับปรุงถนนโดยทั่วไปแต่อย่าง
ใด กรณีจึงถือว่าได้สัดส่วนกันระหว่างมาตรการที่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ เลือกใช้ให้วัตถุประสงค์ในการจัดท า
การบริการสาธารณะบรรลุผลกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับผู้ฟูองคดี ทั้งนี้ ตามหลักความได้สัดส่วน
ของการกระท าทางปกครองที่ก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองเลือกใช้มาตรการในการจัดท าบริการ
สาธารณะที่สามารถด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างแท้จริงโดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประชาชนน้อยที่สุดเพียงเท่าที่จ าเป็น และนอกจากการด าเนินการของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนผู้อยู่อาศัยโดยส่วนใหญ่ในถนนซอยพิพาทแล้ว ผู้ฟูองคดีเองก็ยังได้รับประโยชน์
จากการปรับปรุงถนนดังกล่าวด้วยเช่นกัน ดังนั้น เมื่อการด าเนินการปรับปรุงพ้ืนถนนซอยพิพาทของ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เป็นไปโดยชอบด้วยหลัก ความได้สัดส่วนของการกระท าทางปกครองและได้      
ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าการด าเนินการ
ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ตามฟูองเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดต่อผู้ฟูองคดีตามนัยตาม
มาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด และเมื่อได้
วินิจฉัยแล้วว่าการกระท าของ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มิได้เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี กรณีจึงไม่
จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นเรื่องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดอีกต่อไป ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาว่า
การด าเนินการของ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ฟูองคดีที่จะได้ใช้
สอยทรัพย์สินของตนได้อย่างปกติสุข กรณีจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ชดใช้
ค่าเสียหาย นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นยกฟูอง ผู้ฟูองคดีและคืนค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ทั้งหมดแก่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒  

 



๑๓ 

 

๒) หลักสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ : ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๗/๒๕๕๒ 

 หลักกฎหมาย : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน 
องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน มาตรา ๖๖ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมนุม ชุมชนท้องถิ่น 
หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรม
อันดีของท้องถิ่นและชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม และ
มาตรา ๖๗ วรรคสาม บัญญัติว่า สิทธิของชุมชนที่จะฟูองหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตาม
บทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

 ข้อเท็จจริงในคดี :  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การรวมกลุ่มของผู้ฟูองคดีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาค้นคว้าประวัติศาสตร์และโบราณคดี รวมทั้งอนุรักษ์ปกปูองพ้ืนที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์และ
โบราณคดีในจังหวัดนครปฐม สร้างจิตส านึกความเป็นเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมแก่ชุมชนเพ่ือการพัฒนา
และเป็นแหล่งเรียนรู้ ซึ่งได้ก่อตั้งมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยสมาชิกรวม ๗ คน แสดงให้เห็นได้ว่า การ
รวมกลุ่มกันเพ่ือรักษาอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น เมื่อการรวมกลุ่มของผู้ฟูองคดีเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์โดยรวมของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นชุมชนดั้งเดิมที่มีลักษณะ
ทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนาน และมีการรวมกลุ่มกันของบุคคลหลายๆ คน ย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงถือได้ว่าผู้ฟูองคดีเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง       
ผู้ฟูองคดีจึงมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
๓) หลักคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ : ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๔๐๗/๒๕๕๒ 

 หลักกฎหมาย : การที่ศาลไม่เข้าไปตรวจสอบการกระท าดังกล่าวของหน่วยงานทาง
ปกครองย่อมท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไม่มีทางที่จะเยียวยาได้อีก อีกทั้ง
จะท าให้ระบบการบริหารราชการแผ่นดินที่อยู่ภายใต้หลักนิติรัฐต้องเสียไป ท าให้เกิดการใช้อ านาจ
ทางปกครองโดยไม่ชอบได้ง่าย นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงเจตนาของผู้ฟูองคดีเห็นได้ว่าผู้ฟูองคดีมิได้



๑๔ 

 

มีเจตนาที่จะปล่อยปละละเลยใช้สิทธิในทางศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนเอง  กรณีดังกล่าวจึงถือว่ามี
เหตุจ าเป็นอ่ืนที่ศาลปกครองสามารถรับคดีนี้ไว้พิจารณาได้ ดังนั้น เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
สมควรที่ศาลปกครองจะรับคดีนี้ไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 

 ข้อเท็จจริงในคดี :  ผู้ฟูองคดีว่า ผู้ถูกฟูองคดี(เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขา
ปากช่อง) ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๐ สอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ออกโฉนดที่ดินให้แก่ นาง พ. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลท าให้ที่ดินของ 
นาง พ.ซ้อนทับกับที่ดินของผู้ฟูองคดี โดยผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งหนังสือของผู้ถูกฟูองคดีดังกล่าวไม่เกิน ๗ 
วันนับจากวันที่ระบุในค าสั่งนั้น จึงถือได้ว่าผู้ฟูองคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดีอย่างช้าที่สุดเมื่อ
วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟูองคดีต้องยื่นฟูองต่อศาลปกครองภายในหกสิบวันนับแต่วันทราบ
ค าสั่งตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.
จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่อย่างไรก็ดี ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้ยื่นฟูองคดีนี้ต่อ ศาลจังหวัดสีคิ้ว 
เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๐ ศาลจังหวัดสีคิ้วมีค าสั่งไม่รับค าฟูองไว้พิจารณาเนื่องจากเห็นว่าคดีอยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ผู้ฟูองคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีค า
พิพากษาลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ ว่า ในกรณีที่ ศาลชั้นต้นไม่รับค าฟูอง เนื่องจากคดีอยู่ใน
อ านาจของศาลปกครอง หากโจทก์อุทธรณ์ค าสั่ง ไม่รับค าฟูองของศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้นต้องมีค าสั่งไม่
รับอุทธรณ์ เนื่องจากโจทก์จะต้องไปฟูองคดีต่อศาลที่มีอ านาจ จึงพิพากษายกค าสั่งของศาลชั้นต้นโดย
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ศาลจังหวัด สีคิ้วอ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๒ และมีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง และโดยที่ผู้ฟูองคดีมิได้ยื่นฎีกาต่อศาล
ฎีกาภายในเวลาที่ก าหนดคดีจึงเป็นที่สุดตั้งแต่ระยะเวลาฎีกาสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๔๗ วรรคสอง 
และมาตรา ๒๔๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ กรณี
ดังกล่าวจึงถือว่าก าหนดระยะเวลาการฟูองคดีสะดุดหยุดอยู่เท่ากับระยะเวลาตั้งแต่วันยื่นค าฟูองจนถึง
วันที่คดีของศาลอ่ืนนั้นถึงที่สุด ตามข้อ ๓๑ แห่ง ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา คดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กล่าวคือ ระยะเวลาการฟูองคดีเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึง
วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๐ สะดุดหยุดอยู่ตั้งแต่วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๐ จนถึงวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๕๒ ระยะเวลาการฟูองคดีต่อศาลปกครองจึงล่วงพ้นไปแล้ว ๕๐ วัน คงเหลือระยะเวลาการฟูองคดี
อยู่อีก ๑๐ วัน ผู้ฟูองคดีจึงชอบท่ีจะน าคดีมายื่นฟูองต่อ ศาลปกครองภายในวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๒ 
เมื่อผู้ฟูองคดีน าคดีมายื่นฟูองต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีเมื่อ
พ้นก าหนดระยะเวลาการฟูองคดีตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับมาตรา ๔๙ 
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ แต่เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนที่



๑๕ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติคุ้มครองไว้ในมาตรา ๔๑ ประกอบกับการใช้อ านาจของ
หน่วยงานทางปกครองมีผลโดยตรงต่อสิทธิของผู้ฟูองคดีที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง หากการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองเป็นจริงตามที่ผู้ฟูองคดีกล่าวอ้าง การที่ศาลไม่เข้าไปตรวจสอบการกระท า
ดังกล่าวของหน่วยงานทางปกครอง ย่อมท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไม่มี
ทางที่จะเยียวยาได้ อีกทั้งจะท าให้ระบบการบริหารราชการแผ่นดินที่อยู่ภายใต้หลักนิติรัฐต้องเสียไป 
และเมื่อพิจารณาถึงเจตนาของผู้ฟูองคดีที่มิได้ปล่อยปละละเลยใช้สิทธิทางศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ตน กรณีจึงถือว่ามีเหตุจ าเป็นอื่นที่ศาลปกครองสามารถรับคดีนี้ไว้พิจารณาได้ เพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 

ดังตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยที่ยกมานี้ย่อมแสดงให้เห็นบทบาทของศาลปกครองในการวาง
หลักกฎหมายมหาชนที่ส าคัญ ไม่ว่าจะเป็น หลักความได้สัดส่วน หลักสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ หลัก
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หลักความเสมอภาคและเท่าเทียมกันตามกฎหมาย หลักของสัญญาทาง
ปกครอง ฯลฯ ซึ่งปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่ผ่านมานับเป็นการสร้างบรรทัดฐานแก่สังคม
และยังมีการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนใหม่ๆอย่างไม่หยุดยั้ง และการวินิจฉัยที่บริสุทธิ์ยุติธรรม
ภายใต้หลักนิติธรรมนี้ย่อมจะท าให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม 

๕. บทสรุป 

 แนวคิดและสาระส าคัญของหลักนิติธรรมอาจมีความแตกต่างกับหลักนิติรัฐอยู่บางประการ 
ตรงที่หลักนิติธรรมให้ความส าคัญกับความมีอ านาจสูงสุดของระบบศาล โดยศาลเป็นที่มาแห่งสิทธิ ความ
ศักดิ์สิทธิ์ของสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการที่ศาลยอมรับบังคับให้ ดังนั้น การที่จะด ารงรักษาไว้ซึ่งหลัก
นิติธรรมในสังคมนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่องค์กรตุลาการจะต้องท าหน้าที่ในการประสิทธิประสาทความ
ยุติธรรมให้เกิดข้ึน เมื่อการวินิจฉัยอรรถคดีท้ังปวงด้วยความเป็นกลางและเป็นอิสระ ปราศจากอคติ ๔ 
ในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทแล้ว ตุลาการย่อมจะเป็นผู้ที่มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งในประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่อันมีการจัดตั้งองค์กรศาล
ปกครองขึ้นนั้นได้รับการยอมรับโดยทั่วไปว่าฝุายปกครองต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการที่มี
ความเชี่ยวชาญและเป็นอิสระแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม ซึ่งตลอดระยะเวลากว่าสิบปีที่ศาล
ปกครองได้ถือก าเนิดอย่างเป็นปึกแผ่นภายใต้การรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น 
แนวค าพิพากษาศาลปกครองได้ช่วยสร้างหลักกฎหมายทั่วไปและวางหลักปฏิบัติราชการที่ดีให้แก่
สังคมเป็นอันมากโดยค าวินิจฉัยของศาลปกครองได้เชื่อมร้อยกฎหมายปกครองซึ่งกระจัดกระจายอยู่
ในกฎหมาย กฎ หรือค าสั่งต่างๆเข้าด้วยกันและปรากฏออกมาทางค าวินิจฉัยซึ่งเผยแพร่ออกไปสู่



๑๖ 

 

สาธารณะ และไม่ว่าในปัจจุบันหรืออนาคตศาลปกครองได้รับความคาดหวังจากประชาชนที่จะเป็น
องค์กรที่ธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมแก่สังคมเสมอไป 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๗ 

 

บรรณานุกรม 

 หนังสือ 

 จรัญ  โฆษณานันท์ , นิติปรัชญา , กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง , ๒๕๔๔ 

 ส านักงานศาลปกครอง, รวมค าพิพากษาศาลปกครองที่น่าสนใจ ๑๐ปี ศาลปกครอง 
“หลักประกันความเป็นธรรมในสังคม” , กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๔. 

 ส านักงานศาลปกครอง, หลักประกันสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง , กรุงเทพฯ :     
พี.เพรส, ๒๕๕๔. 

 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, การปาฐกถาพิเศษเนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิม
พระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ เรื่อง พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกับรัฐธรรมนูญ , 
กรุงเทพฯ :ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , ๒๕๕๕. 

 ศูนย์ศึกษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, 
รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส , กรุงเทพฯ : ๒๕๔๗. 

 ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ,  หลักความเสมอ
ภาคและการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม , ๒๕๔๘. 

 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล , นิติรัฐ นิติธรรม , กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ๒๕๕๓. 

 

 บทความทางวิชาการ 

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , “หลักนิติธรรม” ลงพิมพ์ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องใน
โอกาสครบรอบ ๙๐ ปี ธรรมศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๕๔๑. 

 โภคิน พลกุล, “สังคมไทยไปไม่ถึงนิติรัฐ?” , www.pub-law.net , ๒๕๕๑. 

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (บทความทางวิชาการ), หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม, พิมพ์เผยแพร่ใน
เว็บไซต์ http://www.enlightened-jurists.com/page/๑๐๓ และในเว็บไซต์http://www.pub-
law.net  

http://www.pub-law.net/
http://www.enlightened-jurists.com/page/103
http://www.pub-law.net/
http://www.pub-law.net/


๑๘ 

 

 ส านักกฎหมาย ส านักเลขาธิการวุฒิสภา, “หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของหลัก
นิติรัฐและนิติธรรม”, ลงพิมพ์ใน จุลนิติ ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๔ กรกฎาคม – สิงหาคม , ๒๕๕๓. 

 อักขราทร จุฬารัตน์. บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ. “หลักการตีความกฎหมายตาม
ครรลองของหลักนิติรัฐและนิติธรรม” จุลนิติ ก.ค – ส.ค ๒๕๕๓   

 

 

 

 

 

  


