
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๑/๒๕๕๕         วันท่ี  ๒๔  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๓  

 (๑)  (๒)  (๗)  มาตรา  ๑๔  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๘๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   

 และมาตรา  ๓๐  หรือไม  และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๔  

 วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  

 หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีที่  ๕  (ผูชวยศาสตราจารย  ชูชีพ  ฉิมวงษ)  ซึ่งเปน 

ผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดีที่  ๒  (รองศาสตราจารย  ทันตแพทย  สุนทราพงศ  ระพีสุวรรณ)  ที่  ๓   

(รองศาสตราจารย  ดร.  สุทธนู  ศรีไสย)  ที่  ๔  (ผูชวยศาสตราจารย  ดร.  ดวงกมล  ชาติประเสริฐ)  และ 

ที่  ๖  (รองศาสตราจารย  สุพพตา  ปยะเกศิน)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๕๒  วา  ผูฟองคดีไดยื่นฟอง 

สภาคณาจารยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่  ๑  อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่  ๒  และจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  ที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  ขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ในการประชุมครั้งที่   

๑/๒๕๕๒  วันที่  ๑๐  กุมภาพันธ  ๒๕๕๒  กรณีดําเนินการเลือกตั้งประธานสภาคณาจารย  รองประธาน 

สภาคณาจารย  และเลขาธิการสภาคณาจารย  และประกาศของผูถูกฟองคดีที่  ๓  เรื่อง  ผลการเลือกตั้ง

ประธานสภาคณาจารย  รองประธานสภาคณาจารย  และเลขาธิการสภาคณาจารย  ลงวันที่  ๑๓  กุมภาพันธ  

๒๕๕๒  และขอใหดําเนินการเลือกตั้งใหมใหถูกตองตามระเบียบสภาคณาจารยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

วาดวยการดําเนินงานของสภาคณาจารย  พ.ศ.  ๒๕๕๒  และผูฟองคดีโตแยงวา  กระบวนการตรา

พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  บทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หรือไม  

และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ทั้งฉบับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๖๒  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๗  มาตรา  ๑๔๒  ถึงมาตรา  

๑๕๓  และมาตรา  ๑๘๗  หรือไม   

 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  คําโตแยงที่วากระบวนการตรา

พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไดเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๓๕-๓๖/๒๕๔๔  คําวินิจฉัยที่  ๒๖-๓๔/๒๕๔๕  และคําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๕๑  วินิจฉัย 

ไวแลววา  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช

เปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก  สวนคําโตแยงที่วาพระราชบัญญัติ



 -  ๒  -  
 
 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ทั้งฉบับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  

มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๖๒  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๗  มาตรา  ๑๔๒  ถึงมาตรา  ๑๕๓  และ

มาตรา  ๑๘๗  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๔๐-๔๙/๒๕๔๔  และคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๕  

วินิจฉัยไวแลววา  การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  จะตองระบุวาบทบัญญัติมาตราใดของกฎหมายที่โตแยงขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญมาตราใด  ดังนั้น  คําโตแยงในสองสวนนี้จึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง   

จึงมีคําสั่งไมรับคําโตแยงในสองสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  

 สําหรับคําโตแย งท่ีวาพระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  โดยระบุอยางชัดเจนวาบทบัญญัติมาตราใดของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด  นั้น  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลปกครองกลาง

จะใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน  ดังนั้น   

คําโตแยงในสวนนี้จึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  และขอ  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ 

วรรคสอง  จึงมีคําสั่งรับคําโตแยงในสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คํารองเพิ่มเติม  และเอกสารประกอบ  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่ 

ผูฟองคดีทั้งหาโตแยงวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยง 

ตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  รวม  ๖  ประเด็น  แตประเด็นที่โตแยงวาพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๘  (๒)  หรือไม  

พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๔๙  และมาตรา  ๗๘  (๑)  หรือไม  พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗  

วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ถึงมาตรา  ๑๕๑  หรือไม  และพระราชบัญญัติ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๘๖  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  หรือไม  

เปนประเด็นที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง  คงมีประเด็นที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเพียง  ๒  ประเด็น  คอื     

 (๑)  ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  

มาตรา  ๑๓  (๑)  (๒)  (๗)  มาตรา  ๑๔  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๘๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  

และมาตรา  ๓๐  หรือไม  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑   

บททั่วไป  โดยเปนบทบัญญัติที่รับรองและใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความ

เสมอภาคของบุคคล  บทบัญญัติดังกลาวมิไดมีขอความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

โดยเฉพาะ  เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนเรื่องเฉพาะมีบัญญัติอยูในมาตราอ่ืนของรัฐธรรมนูญแลว  จึงมิใช



 -  ๓  -  
 
 

บทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรานี้ได  สวนพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๕  มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๓  

(๑)  (๒)  (๗)  มาตรา  ๑๔  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๘๕  เปนบทบัญญัติวาดวยสถานภาพของจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  หลักประกันในการทํางานของพนักงานมหาวิทยาลัย  อํานาจหนาที่ของมหาวิทยาลัย  รายได

ของมหาวิทยาลัย  หลักประกันในทรัพยสินที่ใชประโยชนเก่ียวกับการศึกษาของมหาวิทยาลัย  และบทเฉพาะกาล

รองรับการดําเนินการกรณีที่ตําแหนงขาราชการและลูกจางของสวนราชการในมหาวิทยาลัยวางลง  บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดสาระสําคัญเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล  ทรัพยสิน  และรายไดของ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เพ่ือใหการบริหารจัดการจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีความเปนอิสระและมีความ

คลองตัว  สอดคลองกับหลักการบริหารจัดการของหนวยงานในกํากับของรัฐซึ่งไมเปนสวนราชการและ

รัฐวิสาหกิจ  ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  โดยบทบัญญัติ

ดังกลาวใชบังคับแกบุคคลที่เก่ียวของตามที่กฎหมายกําหนดโดยเสมอกันและไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ

โดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด   

 (๒)  ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๔   

วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  หรือไม  

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๔  เปนบทเฉพาะกาล   

บัญญัติใหผูดํารงตําแหนงอธิการบดี  ตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๒๒  อยูในวันท่ี

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  คงดํารงตําแหนงตอไปจนกวาจะครบวาระ  แตถาบุคคลดังกลาวเปนขาราชการ 

ของมหาวิทยาลัยตองแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพมาเปนพนักงานมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้  ภายใน

สิบหาวันนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และเมื่อครบกําหนดเวลาสิบหาวันตามวรรคหนึ่งแลว  ถาผูดํารง

ตําแหนงดังกลาวไมแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพมาเปนพนักงานมหาวิทยาลัย  ใหพนจากตําแหนง  และ 

ใหนําความในวรรคสองของมาตรา  ๗๘  มาใชบังคับโดยอนุโลม  ซึ่งมาตรา  ๗๘  วรรคสอง  บัญญัติวา   

การแสดงเจตนาตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย  และเมื่อไดยื่นแสดงเจตนาแลวจะถอนมิได   

เมื่อพิเคราะหถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ประกอบกับบทบาท  

ภารกิจ  และอํานาจหนาที่ของอธิการบดีตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๗  

ที่บัญญัติใหอธิการบดีเปนผูบังคบับัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย  และมาตรา  ๓๒  

ที่บัญญัติใหอธิการบดีเปนผูแทนของมหาวิทยาลัยในกิจการทั้งปวง  และมีอํานาจและหนาที่ตามที่กําหนดไว  

โดยเฉพาะอยางยิ่งตาม  (๑)  ใหมีอํานาจและหนาที่บริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามวัตถุประสงค

และนโยบายของมหาวิทยาลัยแลว  ยอมเห็นไดวา  ตําแหนงอธิการบดีเปนตําแหนงที่มีความสําคัญตอผลสําเร็จ

ของการบริหารจัดการจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยใหบรรลุเจตนารมณและวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัยซึ่งมี

หลักการบริหารจัดการองคกรที่แตกตางจากพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ดังนั้น  

บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนมาตรการที่มีความจําเปนเพ่ือใหจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีผูบริหารสูงสุดเพ่ือสามารถ

จัดการศึกษาอันเปนการใหบริการสาธารณะตอไปไดอยางตอเนื่อง  และมีความสอดคลองกับแนวทาง 



 -  ๔  -  
 
 

การบริหารจัดการมหาวิทยาลัยในฐานะที่เปนหนวยงานในกํากับของรัฐซึ่งไมเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ  

และหากบุคคลดังกลาวตองพนจากตําแหนงอธิการบดีเพราะไมแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัย  ก็เปนเพียงการพนจากตําแหนงทางบริหารเทานั้น  มิไดกระทบตอสถานภาพความเปน

ขาราชการของบุคคลดังกลาว  และมิไดทําใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวไมไดรับความเสมอภาคในสิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑  และมิไดเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  แตอยางใด   

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๕  

มาตรา  ๑๒  มาตรา  ๑๓  (๑)  (๒)  (๗)  มาตรา  ๑๔  มาตรา  ๑๗  และมาตรา  ๘๕  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  

มาตรา  ๗๔  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๔๓  วรรคหนึง่ 

 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรูญ  อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  
นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  และนายสุพจน  ไขมุกด   
 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๐  ตอนที่  ๗  ก  วันที่  ๒๓  

มกราคม  ๒๕๕๖ 

 

 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวศัลยา  ชาญศรีสมุทร 

นายกาญจน  วรกุล  ผอ.กค.๘ 

นายสาโรช  โชติพันธุ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นางสาวศัลยา  ชาญศรีสมุทร 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 

 

 


