
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๘-๒๙/๒๕๕๕                  วันที่  ๑๐  ตุลาคม พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 
เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  

และมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  หรือไม  
 
๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
 คํารองที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๖/๒๕๕๕)  พนักงานอัยการ  เปนโจทก  ยื่นฟองนายสมยศ  
พฤกษาเกษมสุข  เปนจําเลยตอศาลอาญา  ความผิดฐานหมิ่นประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาต 
มาดรายพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๑๒  ในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยโตแยงวา  ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา  ๑๑๒ เปนกฎหมายที่กําหนดลักษณะของการกระทําความผิดคลายกับการกระทํา
ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย  อาญา  มาตรา  ๓๒๖  ซึ่งใหโอกาสผูถูกกลาวหา 
วากระทําความผิดสามารถพิสูจนเหตุยกเวนความผิดไดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๙   
แตประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไมมีการบัญญัติเหตุยกเวนความผิดไว  และการที่ประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๑๑๒  กําหนดโทษขั้นต่ําไวสามป  ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจในการลงโทษจําคุกผูกระทํา
ความผิดนอยกวาสามป ได   การบัญญัติกฎหมายและการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา  ๑๑๒  จึงเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนไมสอดคลองกับหลักพอสมควรแกเหตุ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  และขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง    
 คํารองที่สอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๕)  พนักงานอัยการ  เปนโจทก  ยื่นฟองนายเอกชัย 
หรือเอก  หงสกังวาน  เปนจําเลยตอศาลอาญา  ความผิดฐานหมิ่นประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาต
มาดรายพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  และประกอบกิจการจําหนายวีดิทัศนโดยทําเปนธุรกิจ 
หรือไดประโยชนตอบแทน  โดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒ 
มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๓๓  พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕๔ 
และมาตรา  ๘๒  และกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๘  (พ.ศ.  ๒๕๔๒)  ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม
กิจการเทปและวัสดุโทรทัศน  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ลงวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๒  ขอ  ๑  ในระหวางการพิจารณา
คดีจําเลยโตแยงวา  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ที่บัญญัติใหผูกระทําความผิด 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาปนั้น  เปนการกําหนดบทลงโทษสูงเกินจําเปนและไมไดสัดสวนในการ
ลงโทษ  กระทบตอสิทธิของประชาชน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และอัตราโทษดังกลาว 
ยังกําหนดไวเกินกวาที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘  มุงหมายท่ีจะคุมครองพระมหากษัตริยเปนกรณีพิเศษ 
เพียงผูเดียว  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไมไดเปนกฎหมายท่ีสามารถจํากัดเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๔๕ ได  เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามิใชกฎหมายพิเศษตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๔๕  วรรคสอง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕   
 ศาลอาญาเห็นวา  คําโตแยงของจําเลยทั้งสองคํารองเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  จึงสง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
  

๒.  ประเด็นเบื้องตน 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  
ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  
โดยใหรวมพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน 
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 ตามคํารองมปีระเด็นที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๔๕  หรือไมนั้น  ฟงไดวาเปนการขอใหพิจารณาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล  จึงเปนการโตแยงวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  เฉพาะวรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  เทานั้น  สวนประเด็นที่โตแยงวา  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ
มาตรา  ๘  เปนบทบัญญัติที่รับรองสถานะขององคพระมหากษัตริยวาทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพ
สักการะ  และดวยสถานะของพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนประมุขของรัฐและสถาบันหลักของประเทศ 
รัฐจึงใหความคุมครองวา  ผูใดจะละเมิด  กลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใด  ๆ  มิได  สวน
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนบทบัญญัติที่สอดคลองรองรับใหรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘  มีผลใช
บังคับอยางแทจริง  จึงไมมีมูลกรณทีี่จะอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘  ได 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา   ๑๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง หรือไม   
 ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  
หรือไมนั้น  เห็นวา  การที่ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ ใหพระมหากษัตริย เปนสถาบันหนึ่ งในรัฐธรรมนูญนั้น  สืบเนื่องมาจากเหตุผล 
ทางประวัติศาสตร  โบราณราชประเพณี  นิติประเพณี  ซึ่งนอกจากจะมีลักษณะเปนสถาบันหลักของประเทศแลว 
องคพระมหากษัตริยยังทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะที่ผูใดจะละเมิดมิได  จะกลาวหาหรือฟองรอง
ในทางใด  ๆ  มิได  และดวยพระเกียรติคุณของสถาบันพระมหากษัตริย  เปนการผดุงไวซึ่งเกียรติยศของประเทศ  
และรักษาคุณลักษณะประการสําคัญของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงมีความชอบ
ธรรมที่ตองมีกฎหมายคุมครองมิใหมีการละเมิดพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนประมุขของรัฐและสถาบัน 
หลักของประเทศ  ตามที่รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองและคุมครองไว  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปน
บทบัญญัติที่กําหนดการกระทําอันเปนความผิดและกําหนดอัตราโทษแกผูกระทําการหม่ินประมาท  ดูหมิ่น  หรือ
แสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
หากผูใดกระทําความผิดมาตราดังกลาวก็จะตองไดรับโทษทางอาญาเพราะเหตุแหงการกระทํานั้น  หลักการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  จึงมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ที่บัญญัติรับรองวา  
ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๘  ที่บัญญัติ
รับรองและคุมครองสถานะของพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนประมุขของรัฐและเปนสถาบันหลักของ
ประเทศ  การกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดจึงเปนไปเพ่ือความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามหลักนิติธรรม  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  จึงเปนบทบัญญัติที่สอดคลองกับ 
หลักนิติธรรม  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   
 สําหรับประเด็นวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไมนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือการรักษาความมั่นคงของรัฐ  หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  วรรคสอง  อันเปนเงื่อนไขแหงการจํากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้การกําหนดอัตราโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๑๑๒  ก็เปนการกําหนดเทาที่จําเปนและเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิด  เพราะ
ความผิดฐานหม่ินประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท
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หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค  เปนความผิดที่มีลักษณะของการกระทํารายแรงมากกวาการดูหมิ่นหรือหมิ่น
ประมาทตอบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖  ประกอบกับเพ่ือพิทักษ  ปกปอง
พระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค  มิใหถูกลวงละเมิดโดยการหมิ่น
ประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายไดโดยงาย  จึงไมมีการบัญญัติเหตุยกเวนความผิดหรือยกเวน
โทษไวในทํานองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๓๒๙  และมาตรา  ๓๓๐  อีกทั้งประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณี
หนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงและไมไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  เพราะบุคคลทุกคนยังมีเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นไดภายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  จึงไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง 
 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ 
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา 
นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ ์ นิติมนตร ี

 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๙  ตอนที่  ๑๒๒ ก  วันที่  ๒๑  
ธันวาคม  ๒๕๕๕ 

 
 

 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายจิรัฏฐ  องศุลาภะ 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช 
นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.กค. ๗ 

นายสมฤทธิ์  ไชยวงค  ผูเชี่ยวชาญ ฯ รักษาราชการแทน ผอ.สค. ๔ 

นายกาญจน  วรกุล  ผอ.สค. ๔ 

นางขนิษฐา  โตโพธิ์ไทย  ผูเชี่ยวชาญ ฯ 
 

ยอโดย  นายจิรัฏฐ  องศลุาภะ 
เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ๔ 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช 
เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ๗ ว 

 


