
สรุปคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕                   วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  พทุธศักราช  ๒๕๕๕ 
 

เร่ือง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 พลเอก สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายวรินทร  เทียมจรัส  

นายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ยื่นคํารองรวมหาคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ               

มาตรา  ๖๘   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งหามีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน  เพ่ือประโยชน                 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  จึงมีคําสั่งใหรวมการพิจารณาเขาดวยกัน  โดยในสวนของฝายผูรองใหเรียก                  

พลเอก สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองที่  ๑  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  กัลยาศิริ                 

ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองที่  ๔  และนายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ผูรองที่  ๕  และฝายผูถูกรองใหเรียก                

ประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๑  คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพื่อไทย  ผูถูกรองที่  ๓  

พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔  นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๕  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล   

กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๖  โดยขอเท็จจริงในคํารองสรุปไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๒  ถึงผูถูกรองที่  ๖  ไดยื่นญัตติขอแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตอผูถูกรองที่  ๑  

ฝายผูรองเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเทาน้ัน  ดังน้ัน  การที่ฝายผูถูกรองเสนอญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญ          

ฉบับใหมจึงมีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ถือเปนการลมลาง                   

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อใหไดมา               

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี  อันเปนการ

กระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  (๑)  มีคําสั่งให

ฝายผูถูกรองเลิกการกระทําใด ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  (๒)  มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  และพรรคผูถูกรองที่  ๔  ซึ่งเปนผูย่ืนรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และ (๓)  มีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรค                    

และกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๓  และพรรคผูถูกรอง ที่  ๔  เปนเวลาหาปนับตั้งแตวนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 
 

๒.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

 พิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกผูทราบการกระทําของบุคคล

หรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ยื่นคํารองขอใหมีการตรวจสอบการกระทําดังกลาว

ไดสองชองทาง  คือ  หน่ึง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และสอง  ย่ืนคํารองขอให                        

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว  โดยอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการ               

ในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  น้ี  เปนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ              

สวนอัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทาน้ัน                     



 
 
 

๒

หาไดตัดสิทธิของผูรองที่จะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  เมื่อผูรองไดเคยเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบแลวยังไมไดผลเปนที่พอใจ  จึงชอบท่ีจะใชสิทธิประการท่ีสองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได                  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งหานี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และขอกําหนด

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีิจารณาและการทําคําวนิิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไป 
 

๓.  ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

 พิจารณาแลว  เห็นวา มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกผูทราบการกระทํา  อันเปนการ

ฝาฝนขอหามตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่จะใชสิทธิใหมีการตรวจสอบการกระทําดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสอง

ประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  

และประการที่สอง  สามารถยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได                  

เพราะอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีท่ีผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  

วรรคสอง น้ี  เปนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน 

และยื่นคํารองขอตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น  หาไดตัดสิทธิของผูรองที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม

แมผูรองไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลว  ก็ไมตัดสิทธิผูรองที่จะใชสิทธิในประการที่สองย่ืนคํารองตอ                          

ศาลรัฐธรรมนูญได  การแปลความดังกลาวน้ีสอดคลองตอเจตนารมณในมาตรา  ๖๘  ซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ              

และเปนไปเพื่อรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙  ที่วา  “บุคคลยอมมีสิทธิตอตาน                  

โดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ที่เปนไปเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป             

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้”  การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังใหเลิกการกระทําที่อาจเปนการใชสิทธ ิ              

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข             

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญได น้ัน  การกระทําดั งกลาวจะตอง กําลัง ดําเนินอยูและยังไมบัง เกิดผล  จึงจะสามารถ                 

วิ นิจฉัยส่ังให เลิกการกระทําน้ันได   หาไมแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง     

ก็จะพนวิสัย  ไมสามารถใชบังคับได  ทั้งสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  นี้   มีหลักการสําคัญ 

มุงหมายใหชนชาวไทยทุกคนมีสวนรวมในการปกปองพิทักษรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตย                     

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และการเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศใหเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว             

ในรัฐธรรมนูญ  มิใหถูกลมลาง  โดยสภาพจึงเปนมาตรการในการปองกันไวลวงหนา  เพื่อจะไดมีโอกาสตรวจสอบ

และวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําที่จะเปนอันตรายตอระบอบการปกครองและการลมลางรัฐธรรมนูญมิให            

เกิดขึ้นได   เพราะหากปลอยให เกิดการกระทํา ท่ีเปนภัยรายแรงตอรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครอง                           

ตามรัฐธรรมนูญขึ้นแลวยอมสุดวิสัยที่จะแกไขใหกลับคืนดีได  ดังน้ัน  ประชาชนผูทราบเหตุตามมาตรา  ๖๘                  

วรรคสอง  ยอมสามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณา

และวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง 



 
 
 

๓

 

 ประเด็นที่สอง  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพิ่มเตมิโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัได  หรือไม   

 เห็นวา  อํานาจในการกอต้ังองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญเปนอํานาจของ

ประชาชนอันเปนที่มาโดยตรงในการให กําเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือวามีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญที่กอต้ัง                   

ระบบกฎหมายและองคกรทั้งหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครอง  เมื่อองคกรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจ               

ตามที่รัฐธรรมนูญใหไว  และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  จึงเปนไปไมไดท่ีจะใหองคกรน้ันใชอํานาจที่ไดรับมอบมาจาก

รัฐธรรมนูญนั้นเอง  กลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใชอํานาจแกไขกฎหมายธรรมดา  สําหรับประเทศไทย               

เปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เปนประเทศท่ีใชระบบ

ประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการ                   

หรือกระบวนการแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยทั่วไป   

 การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนกระบวนการที่ไดผานการลง

ประชามติโดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเปนผูสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับน้ี  

ดังน้ัน  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แมจะเปนอํานาจของรัฐสภาก็ตาม  แตการ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันน้ีไดมาโดยการลงประชามติของประชาชน  ก็ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม  หรือรัฐสภาจะใชอํานาจ 

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปนความเหมาะสมและเปนอํานาจของรัฐสภาท่ีจะดําเนินการ

ดังกลาวน้ีได  ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 
 

 ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ                

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณเพื่อตองการใหมีวิธีการ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญข้ึนเปนรายมาตราเพื่อปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองขึ้นใหม                      

ใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  และเปนอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ใหไวเพื่อเปนชองทางในการแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากขอบกพรองในตัวรัฐธรรมนูญเอง  หรือปญหาจาก

ขอเท็จจริงทางการเมืองที่ตองมีการแกปญหาอยางเปนระบบ  และมีความสอดคลองตอเนื่องในคราวเดียวกัน                   

หากพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ที่มาจากการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  เพื่อใหมีสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ซึ่งกําลังเขาสูการลงมติ               

ในวาระที่สาม  จะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวยังไมมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการลมลาง                      

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังท่ีผูรองกลาวอาง              

อีกทั้งขั้นตอนการจัดต้ังสภารางรัฐธรรมนูญยังมิไดเปนรูปธรรม  การกลาวอางของผูรองจึงเปนการคาดการณ
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ลวงหนาซึ่งยังไมปรากฏผลประการใด  และยิ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  

ซึ่งถือเปนขอจํากัดของการแกไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติไว

อยางชัดแจงในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวา  “ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลง      

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได”  

ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  ใหเหตุผลวา  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไว

ตลอดไป”  และในบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญดังกลาว  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ก็ยังบัญญัติคุมกัน                   

เพื่อรับรองการรางรัฐธรรมนูญท่ีจะไมกระทบถึงสาระสําคัญแหงรัฐวา  “รางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปลี่ ยนแปลงรูปของรัฐ                         

หรือเปลี่ยนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได”  และหากรางรัฐธรรมนูญ                  

มีลักษณะตามวรรคหาดังกลาว  “ใหรางรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  

วรรคหก   

 อยางไรก็ตาม  หากสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญที่ มีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลง                  

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือ

เปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยแลว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภาก็มีอํานาจยับยั้ง

ใหรางรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปได  รวมทั้งหากบุคคลใดทราบวามีกระทําการเพื่อลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  ผูทราบการกระทําดังกลาวก็ยังมีสิทธิเสนอ

เรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํา

ดังกลาวในทุกชวงเหตุการณที่บุคคลน้ันทราบตราบเทาที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใชบังคับ  ประการสําคัญ               

เมื่อพิจารณาคําชี้แจงแกขอกลาวหา  บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง  และการไตสวนของศาลจากฝายผูถูกรอง                     

อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผูแทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  

วิชัยดิษฐ  ผูแทนพรรคเพื่อไทย  นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผูแทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  

ลวนตางเบิกความถึงเจตนารมณในการดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวา มิไดมีเจตนารมณ 

ที่จะกระทําการเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี

และผูถูกรองทั้งหมดยังแสดงถึงเจตคติอันต้ังมั่นวา  จะดํารงคงไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย                       

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูเชนเดิม   

  พิจารณาแลวจึงเห็นวา  ขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังหกเปนการลมลาง             

การปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อใหไดมา                  

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ขอกลาวอางทั้งหมด

จึงคงเปนเพียงการคาดการณ  หรือเปนความหวงใยตอสถาบันพระมหากษัตริยและการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทั้งยังหางไกลตอการท่ีจะเกิดเหตุตามที่กลาวอาง  การกระทํา

ของผูถูกรองทั้งหกจึงฟงไมไดวามีเจตนาลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย                         

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป               
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ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองในประเด็นนี้   

 เมื่อไดวินิจฉัยเปนดังน้ีแลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นวา  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขาย               

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญตองสั่งยุบพรรคการเมือง  และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม  อีกตอไป   
  

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศยัเหตผุลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองท้ังหาคํารอง ๑๘ – ๒๒/ 

     

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรูญ  อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   

นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี 

 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๙  ตอนที่  ๑๑๘  ก  วันท่ี  ๑๓ 

ธันวาคม  ๒๕๕๕    

 

 

เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบสํานวน 

นายพงศภัทร  เพียรรุงโรจน 

นายกลา  สมุทวณิช 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช   

นางสาวพรพินี  ปลูกเจริญ 

นางสาวรมปรางค  สวมประคํา  ผอ.กค.๓ 

นางสาวสุวัชรี  เทพหัสดิน  ณ  อยุธยา  ผอ.กค.๔ 

นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.สค.๗ 

นายกาญจน  วรกุล  ผอ.กค.๘ 

นายกมล  โสตถิโภคา  ผูเช่ียวชาญฯ 

นายสมฤทธิ์  ไชยวงค  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นางสาวรมปรางค  สวมประคํา 

ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๓ 

 


