
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๕๕                      วันที่  ๔  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 
 
เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕ (๑)  

วา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ (๘)  ประกอบมาตรา   

๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  
ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 
๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  เห็นวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  

และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี  ท่ีบัญญัติใหนําเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  ทําให 
สามีภริยาตองเสียภาษีเพ่ิมข้ึนจากตอนที่ตางฝายตางแยกยื่นเม่ือยังไมมีการสมรส  และมาตรา  ๕๗  เบญจ   
ที่บัญญัติใหเฉพาะภริยาที่มีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษี
ตางหากจากสามี  โดยมิใหถือวาเปนเงินไดของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  โดยสรางความไมเปนธรรมดานภาระภาษีและเปนการกระทบกระเทือนหรือจํากัด

เสรีภาพในการประกอบอาชีพของหญิงมีสามี  รวมทั้งเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวโดยไมจําเปนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และยังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุ
แหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  โดยมิไดเปนมาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือ
สงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสี ่
 

๒.  ประเดน็พิจารณาเบื้องตน 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕ (๑)  หรือไม  เห็นวา  การที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  
๔๘/๒๕๔๕  วันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๔๕  วินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา   
๕๗  เบญจ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๘๐  แตหากมีผูยื่นคํารอง

กลับมาใหพิจารณาใหม  โดยมีขอเท็จจริงและประเด็นที่เปนสาระสําคัญเพ่ิมเติมจากเดิมที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี
คําวินิจฉัยไว  ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจรับเรื่องหรือประเด็นดังกลาวไวพิจารณาอีกได  สําหรับคํารองนี้มี
ขอเท็จจริงและประเด็นแตกตางไปจากประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไว  กรณีจึงเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  

(๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)  ประกอบมาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  และ  (๘)   

เปนบทบัญญัติที่จําแนกเงินไดพึงประเมินออกเปนประเภทตาง ๆ  ไว  เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา  ไมมีขอความใด ๆ  อันมีลักษณะเปนการกระทบกระเทือนหรือจํากัดเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล  และมิไดกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่



- ๒ - 

รัฐธรรมนูญรับรองไว  อีกทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๓  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สวนประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  ที่บัญญัติใหสามีและภริยาที่อยูรวมกันตลอดปภาษ ี
ที่ลวงมาแลว  ตองถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามี  และใหสามีมีหนาที่และความรับผิดใน

การยื่นรายการและเสียภาษี  แตถามีภาษีคางชําระและภริยาไดรับแจงลวงหนาไมนอยกวา  ๗  วันแลว   
ใหภริยารวมรับผิดในการเสียภาษีที่คางชําระนั้นดวย  เปนการไมยุติธรรมสําหรับภริยา  เพราะภริยาอาจไมมี
สวนรูเห็นในเรื่องการยื่นรายการเสียภาษีดวย  และทําใหสามีภริยาตองเสียภาษีเพิ่มขึ้นจากกรณีที่ตางฝาย 
ตางแยกยื่นเมื่อยังไมมีการสมรส  ประกอบกับมาตรา  ๕๗  เบญจ  บัญญัติใหแตเฉพาะภริยาที่มีเงินได 
พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐  (๑)  สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีตางหากจากสามี  โดยมิใหถือวา 

เปนเงินไดของสามีตามมาตรา  ๕๗  ตรี  จึงถือวาเปนการไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง   
และยังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล 
ภายหลังจากการสมรสตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
 
๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา   
๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เมื่อวินิจฉัยวาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี   
และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยวา  ประมวล
รัษฎากร  มาตรา  ๕๗  ตรี  และมาตรา  ๕๗  เบญจ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนอีก  เพราะไมทํา
ใหผลแหงคดเีปลี่ยนแปลง 

 
องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  

อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน  
ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๙  ตอนท่ี  ๑๑๗ ก  วันที่  ๑๒  
ธันวาคม  ๒๕๕๕ 
 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 
นายสิทธิพร  เศาภายน  ผอ.กค.๖ 

นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 
ยอโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ๖ ว 


