
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕/๒๕๕๕    วันที่  ๑๓  มิถุนายน   พุทธศักราช   ๒๕๕๕   

 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  วา

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

(๑๐)  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม     

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

  ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  

(๑)  กรณีไดรับหนังสือรองเรียนจากนายศิริมิตร  บุญมูล  วา  ไดไปสมัครทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการตุลาการ  แตสํานักงานศาลยุติธรรมแจงวา  ก.ต.  มีมติไมรับสมัครโดยใหเหตุผลวาสภาพรางกาย

และจิตใจไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการ  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย 

ตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)   ซึ่งผูรองเรียนและผูรองเห็นวา   

การตัดสิทธิสอบบุคคลดวยเหตุผลดังกลาว  ถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความ

แตกตางในเรื่องสภาพทางกายหรือความพิการ  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐   

 

๒.  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน 

 กรณศีาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๑๖/๒๕๔๕  วา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ไมมีปญหาดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  นั้น  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  ไดบัญญัติขอความวา  “ความพิการ”  เพิ่มเติม  อันเปน

หลักการสําคัญที่แตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เมื่อผูรองเสนอเรื่องให

วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  (๑๐)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการตาม

มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  จึงเปนเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไมเคยพิจารณาวินิจฉัยมากอนตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๕  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสัง่รับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย   

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

(๑๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑๖/๒๕๔๕  วา  พระราชบัญญัต ิ

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ไมมีปญหา



๒ 
 

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แลว  ประเทศไทย 

ไดใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ  (Convention on the Rights of Persons with Disabilities  

: CRPD)  ของสหประชาชาติ  เมื่อวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ซึ่งมีผลบังคับใหประเทศไทยตองปฏิบัติตาม

พันธกรณีที่ระบุไวในอนุสัญญาดังกลาวตั้งแตวันที่  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๕๑  เปนตนมา  และทําใหหนวยงาน

ของรัฐมีหนาที่ตามพันธกรณี  ขอ  ๒๗  (เอ)  ที่กําหนดวา  หามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการ 

ในทุกดานที่เกี่ยวกับการจางงาน  รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล  การวาจาง  และการจางงาน  การจางงาน 

อยางตอเนื่อง  ความกาวหนาในอาชีพการงาน  และสภาพการทํางานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย  และ  (จี)  

ที่กําหนดใหวาจางคนพิการเขาทํางานในหนวยงานภาครัฐ  ดังนั้น  การที่หนวยงานของรัฐจะกําหนด

หลักเกณฑในการรับบุคคลเขาทําหนาที่ในตําแหนงใด  ยอมตองคาํนึงถึงพันธกรณตีามอนุสัญญาดังกลาวดวย   

 การที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ใหผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ 

เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมมี

ลักษณะตองหาม  “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...”  นั้น  คําวา  “กายหรือจิตใจ

ไมเหมาะสม”  อยูในกรอบความหมายของคําวา  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตคนพิการ  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  โดยมีลักษณะ

เปนการกําหนดลักษณะทางกายและจิตใจท่ีไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวางไมมี

ขอบเขตที่ชัดเจน  นําไปสูการใชดุลพินิจที่สงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในที่สุด  กฎหมาย 

ที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจนแนนอน  เชน  อาจกําหนดวา  มีลักษณะทางกาย

และจิตใจที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่เปนขาราชการตุลาการไดเพียงใด  เปนตน  เพื่อใหประชาชนทราบวา

กฎหมายดังกลาวตองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง  และตองสอดคลองกับหลักแหงความได

สัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี  คํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของสังคมโดยรวมมากกวา

ประโยชนขององคกร   

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

(๑๐)  จึงเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจกวางขวางเกินความจําเปนอันอาจจะสงผลใหมีการ 

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการได  การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามที่มีลักษณะเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการไวในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพ่ือสอบคัดเลือกเปนขาราชการ 

ตุลาการ  โดยใหเปนดุลพินิจของ  ก.ต.  ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะใหมีสิทธิสมัครสอบ

คัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรือไมนั้น  เปนการตัดสิทธิคนพิการตั้งแตตน  โดยไมเปดโอกาสใหคนพิการ

สามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป  และไมมีโอกาสแสดงความรูความสามารถอยางแทจริง

ที่เก่ียวของกับตําแหนงงานนั้นเสียกอน  ท้ังภารกิจหลักตามอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาศาลยุติธรรม  คือ  

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และตองนั่งพิจารณาโดย

ครบองคคณะ  ความพิการจึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของผูจะเปนขาราชการตุลาการ  ที่จะมีผล

ตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเ ก่ียวของ  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 



๓ 
 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ในสวนที่บัญญัติใหผูสมคัรสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุ

เปนขาราชการตุลาการตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามวา  “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปน

ขาราชการตุลาการ”  จึงขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทํางานบนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตาม

อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  และเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะ

เหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

  

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  

๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปน

ขาราชการตุลาการ...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต   สรอย พิสุทธิ์   นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

นายจรูญ  อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๙  ตอนที่  ๑๐๐  ก  วันที่  ๑๘  

ตุลาคม  ๒๕๕๕ 

 
    

 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาววรรณา  สุพรรณธะริดา 

นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.กค.๗ 

นายสมฤทธิ์  ไชยวงค  ผูเชี่ยวชาญฯ  รักษาราชการแทน ผอ.สค.๔ 

นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นางสาววรรณา  สุพรรณธะริดา 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๖  ว 


