
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๕๕  วันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๕ 

เรื่อง  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม  

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

 พนักงานอัยการ จังหวัดบุ รี รัมย   ได ยื่นฟองบริษัทเอเซี่ ยน  เจมส   จํ า กัด   จํา เลยที่   ๑                   

และนายพิธาน  เชี่ยวหัตถพงษ  จําเลยที่  ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติ     

ขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  โดยจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจขายตรง  ไดดําเนินการใน

ลักษณะที่เปนการชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจําหนายอิสระและซื้อสินคาของ

จําเลยที่  ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนเงินหากสมาชิกดังกลาวหาสมาชิกผูจําหนาย

อิสระมาเพ่ิมเพื่อซื้อสินคา  ซึ่งจํานวนเงินดังกลาวจะเพ่ิมขึ้นไปเรื่อย  ๆ  เมื่อสมาชิกผูจําหนายอิสระสามารถหา

สมาชิกเพ่ิมข้ึนเปนชั้น  ๆ  ไป  อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเปนสมาชิกเขารวม

เครือขายซึ่งคาํนวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพ่ิมขึ้น  อันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลย

ทั้งสองตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  

และมาตรา  ๕๔  

  ศาลจังหวัดบุรีรัมย พิพากษาวา  จําเลยทั้ งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและ           

ตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔  จําเลยที่  ๑  ลงโทษปรับ  

๕๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่   ๒  ลงโทษจําคุก  ๕  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓       

พิพากษายืน  จําเลยทั้งสองฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณาของ    

ศาลฎีกา   

  ตอมาจําเลยที่  ๒  ยื่นคํารองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  

๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติวา  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน        

นิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น    

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ

กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  

ประกอบมาตรา  ๓๐  กลาวคือ  ในกรณทีี่โจทกนําสืบไดความวานิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยที่  ๑  กระทําความผิด

ตามกฎหมายดังกลาว  และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ           

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการไดรวมกระทําความผิด

ดวยหรือไม  กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิดโดยทันทีและผลักภาระให

จําเลยที่  ๒  นําสืบตอสูวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลซึ่งเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของ



 ๒

ศาลในการรับฟงพยานหลักฐานของโจทกที่นําสืบมาในทางที่เปนคุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการและ

ผูจัดการ  นอกจากนี้  นิติบุคคลยังไดรับสิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  

แตกรรมการผูจัดการ  หรือผูจัดการ  ซึ่งเปนจําเลยท่ี  ๒  ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายใหตองรับผิดตาม

นิติบุคคล  เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครอง

จําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ  ภายใตหลักที่วา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปน     

ผูบริสุทธิ”์   

  ศาลฎีกามีคําสั่งใหสงความเห็นและขอโตแยงของจําเลยที่  ๒  ตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย 

๒. ประเด็นเบื้องตน 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  

หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ประเด็นตามคํารองมขีอโตแยงวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบ

มาตรา  ๓๐  หรือไม  ซึ่งศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑      

วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐        

ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสัง่รับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  

๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  

๓๐  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติ   

ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  

๓๙  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด        

เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ

จําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of  Innocence) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๓๙  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  ขอ  ๑๑  ท่ีวา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามี

ความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม



 ๓

กฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปน

หลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพื่อเปน

หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนที่

จะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการที่

สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ        

และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal 

Declaration of Human Rights)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณ ี   

อยูดวย  

  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย       

และพยานในคดีอาญา  ใหไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  โดย

คาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ   

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมี

เจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย     

หรือสถานที่ทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอื่น  หรือสถานที่อื่นท่ีไมใชสถานที่ประกอบการคาเปนปกติธุระ  

โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณที่ไมอาจตัดสินใจตกลงซื้อ

สินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือบริการ

ในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพื่อเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค  ซึ่งสินคาหรือบริการ

ดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามที่ไดโฆษณาไว  อีกทั้งการทําตลาดขายตรงและตลาดแบบตรง           

ในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจโดยตกลงจะให

ผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขาย  ซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพ่ิมขึ้น  อันมี

ลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยทั่วไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบ

และกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  ๕๔  วา  ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือ

บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น  ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 



 ๔

  เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือ

เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการ

สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปน

นิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง

รวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย

เปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปน

การสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  

ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปน

การสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการ

สันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่งที่เก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญา

ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  

บทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย  

ทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรภีาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐาน

ในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญัติ

ดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหาหรือ

จําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๕  คน  คือ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และนายบุญสง  กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหบรรดา

กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทาง

อาญารวมกับนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวามีสวนเก่ียวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของ        

นิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง     

  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๔  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ  มาประณีต  

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  



 ๕

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และ

มาตรา  ๓๐ 

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยว า  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ        

นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖       

กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น  ๆ  หรือไม  

อีกตอไป   
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ 

อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายสุพจน  

ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๙  ตอนที่  ๙๗  ก  วันท่ี  ๑๐  ตุลาคม  

๒๕๕๕ 

      
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายดิเรก  สุขสวาง  ผอ.กค.๒ 
นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญฯ 

 

ยอโดย  นายดิเรก  สุขสวาง   
 ผูอํานวยการกลุมงานคดี  ๒ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


