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จากสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองปัจจุบัน  เราคงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าประเทศไทย

กําลังก้าวเข้า สู่สงครามกลางเมืองโดยสัญญาณเริ่มต้นของสงครามน้ี คือการที่รัฐบาลของนายกรัฐมนตรี  
ย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  กลายเป็นรัฐล้มเหลวเพราะรัฐบาลไม่สามารถปกป้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและ
ป้องกันเหตุร้ายต่อประชาชนได้  การที่รัฐไม่สามารถบริหารราชการบ้านเมืองผ่านกระทรวงต่าง ๆ ได้  
อีกทั้งประชาชนขัดขืนอํานาจรัฐตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
จนทําให้มีเหตุร้ายแรงต่างลุกลามกลายเป็นปัญหาใหญ่ตามมา และจะขยายวงความขัดแย้งกว้างออกไปในพ้ืนที่
ต่าง ๆ ที่มีพ้ืนฐานทางแนวคิดทางการเมืองที่แต่งต่างกันอย่างสิ้นเชิง  จนทําให้เกิดความสับสนป่ันป่วนไปหมด  
กอปรกับองค์กรที่บังคับใช้กฎหมายขาดความเข้มแข็ง  เพราะปัจจุบันเมื่อคู่ขัดแย้งนํากฎหมายมาบังคับใช้ 
กฎหมายในแต่ละมาตราแต่ละกระบวนการถูกตีความหมดจน ทําให้ประชาชนท่ีมีความรู้สึกว่าไม่ได้รับความ
ยุติธรรม ขาดความเช่ือมั่นต่อกฎหมายที่จะให้ความยุติธรรมต่อทุกฝ่าย  ดังจะเห็นได้จากปฏิกิริยาของความ
ต้องการแบ่งแยกดินแดนของกลุ่มชนท่ีมีแนวคิดทางการเมืองแตกต่างกัน  ซึ่งได้ให้เหตุผลในการแบ่งแยก
ดินแดนว่า “ประเทศน้ีขาดความยุติธรรม” จึงเป็นเหตุให้วิกฤติครั้งน้ีลุกลามใหญ่โตและมีโอกาสพัฒนาเป็น
สงครามกลางเมืองได้  เพราะการจัดต้ังของกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองของทั้งสองกลุ่มน้ัน  มีการดําเนินการ
จัดต้ังตามองค์ประกอบของการแย่งชิงอํานาจรัฐในยุคสงครามเย็น  กล่าวคือการที่แต่ละฝ่ายมีพรรคการเมือง  
มีแนวร่วมทางความคิด และมีกองกําลังของตัวเอง  ดังน้ันโอกาสของการใช้กําลังเข้าต่อสู้กันก็มีสูงขึ้น และเมื่อ
ประเด็นน้ีเป็นประเด็นความขัดแย้งที่จะพัฒนาไปสู่การต่อสู้เพ่ือเอาชนะกันของคนในชาติ  ในมุมมองทางทหาร
จึงมองว่าเป็น “ยุทธการ” อันเน่ืองมาจากผลพวงของความขัดแย้งตามแนวคิดทางการเมืองที่แตกต่างกัน
ระหว่างฝ่ายทุนนิยมการตลาด กับฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอ ที่มีมูลเหตุมาจากระบบการเมืองการปกครองของ
ประเทศไทยต้ังแต่อดีตและพัฒนามาตามเหตุปัจจัยจนสถานการณ์มาถึงปัจจุบัน 

ดังน้ัน บทความที่จะเรียบเรียงต่อไปนี้ จะเป็นมุมมองและบทวิเคราะห์ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ปีพุทธศักราช 2550  ซึ่งผู้เขียนมองว่าเป็นเหตุปัจจัยในปัจจุบันแห่งความขัดแย้ง  เพราะ
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับน้ีเปรียบเสมือนแผนยุทธศาสตร์ที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอร่างให้ใช้กับการปกครองประเทศไทย  
ไม่ว่าจะเป็นความบังเอิญหรือต้ังใจก็ตาม รัฐธรรมนูญฯ ฉบับน้ีได้แฝงเป้าหมาย (End) เครื่องมือ (Mean) และ 
วิธีการ (Way) ทางยุทธศาสตร์ที่จะรักษาดุลอํานาจของฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอไว้อย่างเปิดเผย  อีกประเด็นหลัก
ที่จะกล่าวเน้นในรัฐธรรมนูญฉบับน้ีก็คือ “หลักนิติธรรม” อันเป็นเคร่ืองมือทางยุทธศาสตร์ (Strategic Mean) 
ที่สําคัญของรัฐธรรมนูญน้ี  ซึ่งเปรียบเสมือนช่องทางสําคัญที่จะทําให้เป้าหมายยุทธศาสตร์ตามแผนรัฐธรรมนูญ
บรรลุผล  และจะได้วิเคราะห์เหตุและผลพวงพร้อมบทสรุปอันเกิดจากการใช้เครื่องมือยุทธศาสตร์ดังกล่าวว่ามี
ผลประการใดต่อประเทศไทย 

 
สร้างความชอบธรรมให้เป้าหมายยุทธศาสตร์ผ่านกระบวนการประชามติ 

ต้องยอมรับว่าเป้าหมายเฉพาะหน้าทางยุทธศาสตร์ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมเพียงพอโดยอาศัย 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ที่เห็นร่วมกันก็คือความต้องการกวาดล้างอํานาจอิทธิพลทางการเมือง
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  อดีตพรรคไทยรักไทย ให้ตกจากเวทีการเมืองในการเลือกต้ังทั่วไปโดยอาศัยใช้
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทยปี 2550 เป็นแผนยุทธศาสตร์  ดังน้ันการที่จะทําให้แผนยุทธศาสตร์มีความชอบธรรม



ก็ต้องอาศัยประชามติรัฐบาลในขณะนั้น และ คมช. จึงได้จัดให้มีการลงประชามติขึ้นในวันที่   19   สิงหาคม   

พ.ศ. 2550  และผลจากความพยายามของรัฐบาลและ คมช. ซึ่งใช้กลไกและสื่อของรัฐเพ่ือสกัดความเคลื่อนไหว
ในการล้มร่างรัฐธรรมนูญและเน้นเป็นพิเศษในพ้ืนที่ที่เป็นฐานเสียงสําคัญของพรรคไทยรักไทยในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนืออย่างเต็มที่  ก็ทําให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังโดยเสียงข้างมากของผู้มาออก
เสียงประชามติเห็นชอบให้นําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ จํานวน 14,727,306  คิดเป็นร้อยละ 57.81 
และผู้ไม่เห็นด้วย  10,747,441  คิดเป็นร้อยละ  42.19  จากจํานวนผู้ลงคะแนน  25,474,747  ถ้าพิจารณา 
ดูเผิน ๆ จะเห็นว่าผลของประชามติที่รัฐบาลและ (คมช.) ประสบความสําเร็จในความพยายามผลักดันให้
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีผ่านความเห็นชอบและมีความชอบธรรมในสายตาบุคคลโดยทั่วไป  

แต่เมื่อมาวิเคราะห์ในรายละเอียดจะปรากฏว่าการทําประชามติของรัฐบาลและ คมช. ในขณะนั้น
เป็นเพียงพิธีกรรม (Pattern) เพ่ือให้ประชาชนทั้งประเทศยอมรับรัฐธรรมนูญไม่ใช่เน้ือหา (Content)  
ของรัฐธรรมนูญที่จะสร้างให้เกิดการยอมรับอย่างแท้จริง  เน่ืองจากเมื่อศึกษารายละเอียดของผลคะแนนที่
ปรากฏจะมีนัยสําคัญต่อวิกฤติของชาติบ้านเมืองในปัจจุบันเป็นอย่างย่ิง  โดยพิจารณาจากผลคะแนนสนับสนุน
และไม่สนับสนุน รัฐธรรมนูญฯ  จะพบว่าพ้ืนที่ภาคใต้มีผู้มาใช้สิทธิเห็นชอบมากท่ีสุด 3, 214, 506 เสียง  
คิดเป็นร้อยละ  88.30  รองลงมา คือภาคกลาง  5, 714, 973  เสียง  คิดเป็นร้อยละ  66.53  ภาคเหนือ  
2, 747, 645 เสียง  คิดเป็นร้อยละ 54.47  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  3, 050, 182  เสียง  คิดเป็นร้อยละ 
37.20  ผลการลงคะแนนซึ่งมีผู้ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญสูงถึง 24 จังหวัด แบ่งเป็นภาคเหนือ 7 จังหวัด  
(จากทั้งหมด15 จังหวัด) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 17 จังหวัด (จากทั้งหมด 19 จังหวัด)  ซึ่งต่อมาผลการ
ลงคะแนนนี้เองที่เป็นอุปสรรคอันสําคัญที่ทําให้เป้าหมายยุทธศาสตร์ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมเพียงพอและ (คมช.) 
ที่ต้องการกวาดล้างอํานาจอิทธิพลทางการเมืองของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  อดีตพรรคไทยรักไทย ให้ตกจาก
เวทีการเมืองในการเลือกต้ังทั่วไป ไม่สามารถบรรลุผลได้เต็มที่  นอกจากน้ันผลพวงของการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับน้ี ยังกระทบอย่างรุนแรงต่อความแตกแยกในสังคมตามพ้ืนที่ที่มีนัยสําคัญตามผลการ
ลงคะแนนประชามติอย่างเด่นชัด และยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยในภาพรวมทําให้ความขัดแย้งขยายวง
ออกไปทุกองคาพยพของประเทศไทยอย่างที่ไม่เคยมีปรากฏมาในอดีต  

 

 

การใช้เครื่องมือยุทธศาสตร์เพื่อแก้สถานการณ์ 
หลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 50 ผลการเลือกต้ังทั่วไปบ่งช้ีว่าเป้าหมายยุทธศาสตร์  

ของพวกอนุรักษ์นิยมเพียงพอไม่สามารถบรรลุ ถึงแม้ว่าจะพยายามใช้ตัวแทนผ่านพรรคการเมืองพรรคเก่าแก่
ที่สุดอย่างพรรคประชาธิปัตย์ก็ตาม  แต่ก็ไม่สามารถดําเนินการตามเป้าหมายได้ ดังจะเห็นจากผลการเลือกต้ัง
ทั่วไปปี 50  ในขณะที่รัฐบาลซึ่งเป็นแนวร่วมกลุ่มอนุรักษ์นิยมเพียงพอก็ไม่สามารถปิดก้ันพรรคพลังประชาชน 
จากการเลือกต้ังทั่วไปครั้งน้ีได้โดยผลการเลือกต้ังที่ออกมา  พรรคพลังประชาชนได้คะแนนสนับสนุนจํานวน 
12,331,381 เสียง  มีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทน  233  คน  ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ได้  12,138,960  เสียง 
มีสมาชิกเพียง  165  ไม่สามารถเป็นแกนนําในการจัดต้ังรัฐบาลได้ และในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2551   
พรรคพลังประชาชน โดยนายสมัคร  สุนทรเวช  จึงเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 25  แต่เน่ืองจากกลุ่มอนุรักษ์นิยม
เพียงพอต้องการรักษาเป้าหมายสําคัญของกลุ่มไว้  จึงจําเป็นต้องใช้เครื่องมือยุทธศาสตร์ดังที่กล่าวไว้ว่า



เครื่องมือยุทธศาสตร์ที่สําคัญของกลุ่มอนุรักษ์นิยมเพียงพอ คือหลักนิติธรรม ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ปี 50 
มาตรา 3 ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของ  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงาน
ของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม เป็นช่องทางกําจัดอิทธิพลทางการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณฯ  ดังน้ันใน
วันที่ 9 กันยายน  พ.ศ. 2551  ความพยายามเพ่ือกําจัดอิทธิพลของกลุ่มทุนนิยมการตลาดจึงเริ่มขึ้นโดยอาศัย
กระบวนการยุติธรรมผ่านศาลรัฐธรรมนูญ  โดย นายชัช  ชลวร  ประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมคณะ 
ได้ออกน่ังบัลลังก์อ่านคําวินิจฉัยในกรณีที่ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา และคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง (กกต.)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความส้ินสุดการเป็นนายกรัฐมนตรีของนายสมัคร  
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 267 ประกอบมาตรา 182 (7) เน่ืองจากรับเป็นพิธีกรกิตติมศักด์ิ ของ
รายการ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยง 6 โมงเช้า”  ซึ่งคณะตุลาการฯ  มีมติเป็นเอกฉันท์ 9 ต่อ 0 เสียง  
เห็นว่านายสมัครกระทําต้องห้ามขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 267  เรื่องคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรี  จึงทําให้
สมัครสิ้นสุดความเป็นนายกรัฐมนตรีลง  แต่ให้คณะรัฐมนตรีรักษาการไปจนกว่าจะมีนายกรัฐมนตรีคนใหม่   
ถึงอย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่าผลจากการตัดสินน้ีเป็นปฐมเหตุที่หลักนิติธรรมนํามาใช้ต่อผู้เป็นผู้นําประเทศ
พร้อมกันน้ียังสร้างการกังขาในการใช้อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในสังคมกันอย่างกว้างขวาง 

แต่การดําเนินการของฝ่ายอนุรักษ์นิยมยังไม่ประสบความสําเร็จเพราะหลังจากนั้น นายสมชาย  
วงค์สวัสด์ิ  จากพรรคพลังประชาชนก็ขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 26  ฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอจึงต้องขยาย
ผลจากเคร่ืองมือยุทธศาสตร์เดิมต่อไปน้ันคือที่มาของการยุบพรรคพลังประชาชนในวันที่ 2 ธ.ค. 2551  ซึ่งเป็น
การตอกยํ้าถึงผลกระทบว่าหลักนิติธรรมมีความขัดแย้งกันเองหรือเปล่า  เพราะการยุบพรรคและตัดสิทธิ
ทางการเมืองของคณะกรรมการบริหารเป็นการตีความให้กรรมการบริหารพรรค มีความรับผิดในการกระทํา
ของบุคคลอ่ืนโดยไม่อาจโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้น้ัน  ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมเพราะตามหลักนิติธรรมบุคคล
มีสิทธิเสรีภาพอยู่แล้วตามสภาวะธรรมชาติและตามรัฐธรรมนูญ ย่อมไม่ต้องรับผิดตามกฏหมายในการกระทํา
ของคนอ่ืน  ซึ่งตนเองไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องใด ๆ กับการกระทําดังกล่าวทั้งทางแพ่งและอาญา  การดําเนินการใน
ครั้งน้ีประสบผลทําให้พรรคประชาธิปัตย์ตัวแทนฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอมีโอกาสได้เป็นรัฐบาลท่ามกลางความ
ขัดแย้งทางสังคมอย่างรุนแรงจนต้องยุบสภาเพ่ือเลือกต้ังใหม่  แต่ก่อนที่พรรคประชาธิปัตย์จะยุบสภาได้นําผล
การเลือกต้ังปี 50 ที่มีฐานคะแนนดิบระหว่างพรรคพลังประชาชนและประชาธิปัตย์สนับสนุนใกล้เคียงกันมา
วิเคราะห์ และเปลี่ยนแปลงระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาแบบแบ่งเขตโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ  
ปี 50 (ฉบับที่1) เป็นสมาชิกจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขต  จํานวน  375  คน  โดยวิเคราะห์ว่าจะได้เปรียบใน
การเลือกต้ัง  แต่ผลการเลือกต้ังทั่วไปปี 54  ซึ่งพรรคเพ่ือไทยตัวแทนฝ่ายทุนนิยมการตลาดกลับได้คะแนน
สนับสนุนอย่างท้วมท้น จํานวน  15,744,190  เสียง  มีจํานวนสมาชิกสภาผู้แทน  265  คน  ในขณะท่ีพรรค
ประชาธิปัตย์ตัวแทนฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอได้คะแนนจํานวน  11,433,762  เสียง  มีสมาชิกเพียง  159   
ทั้งที่การเลือกต้ังครั้งน้ีพรรคประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาลรักษาการ  แสดงว่าแผนยุทธศาสตร์ที่วางไว้ไม่สามารถ
บรรลุได้และเหตุการณ์ทางการเมืองฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอก็จะเสียเปรียบเพราะอํานาจรัฐตกไปอยู่ในมือของ
ฝ่ายทุนนิยมการตลาด โดยการนําของนางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  ดังน้ันจึงต้องนําเครื่องมือยุทธศาสตร์ออกมา
ใช้ควบคุมสถานการณ์ให้เป็นไปตามที่ผู้ร่างแผนยุทธศาสตร์ต้องการ  โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างพรรค
การเมือง  แนวร่วม  และกองกําลัง เพ่ือเปิดโอกาสให้ฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอได้ใช้เครื่องมือยุทธศาสตร์ที่จะ
กําจัดอิทธิพลของฝ่ายทุนนิยมการตลาดมาแล้วในอดีต  แต่การใช้เครื่องมือยุทธศาสตร์อันน้ีแต่ละคร้ังก็มี
ผลกระทบในมุมกลับต่อผู้ใช้เพราะหลักนิติธรรมที่ลงโทษแต่ฝ่ายทุนนิยมการตลาดจะดูเสมือนว่าเป็นการเลือก



ปฏิบัติได้  จนผลกระทบนี้ลุกลามไปสร้างปัญหาและวิกฤตในทุกวงการและสถาบันต้ังแต่สถาบันครอบครัว 
หน่วยงานราชการ  โดยเฉพาะวงการยุติธรรมของประเทศไทยก็โดนผลกระทบอย่างรุนแรงเช่นกัน 

 
ผลกระทบท่ีสะท้อนกลับสู่ผู้ร่างแผนยุทธศาสตร์ 

จากผลของการใช้ “หลักนิติธรรม” เป็นเคร่ืองมือยุทธศาสตร์ที่ผ่านมาส่งผลให้เป็นประเด็นที่
ย้อนกลับมาสู่แผนยุทธศาสตร์เองจากกลุ่มทุนนิยมการตลาดว่าเลือกปฏิบัติหรือไม่  เพราะในเมื่อมีการกล่าวถึง
หลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญที่ถูกบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2550 
เป็นครั้งแรกว่า  “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และ
หน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”1 และในหมวดที่ 5  แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ บัญญัติว่า 
“ดําเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมาย  
และตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ  ดําเนินการอย่างเป็นอิสระเพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม”2 หลักนิติธรรมที่สําคัญที่ว่ากฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระทําในอนาคตไม่ได้  
แต่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า “บรรดาการใดๆ ที่ได้รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว)พุทธศักราช 2549 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ  รวมทั้งการกระทําที่เก่ียวเน่ืองกับกรณีดังกล่าว ไม่ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับน้ี 
ให้ถือว่าการน้ันและการกระทําน้ันชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับน้ี”3 รับรองให้สิ่งที่จะกระทําในอนาคตซึ่งอาจไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  ให้เป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น ย่อมขัดต่อหลักนิติธรรม เพราะเท่ากับผู้กระทําการน้ัน
อยู่เหนือกฎหมาย4  ซึ่งเป็นความย้อนแย้งกันเองในรัฐธรรมนูญที่กล่าวอ้างยกหลักนิติธรรม  แต่กลับบัญญัติ
รับรองการกระทําต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตอันเป็นผลพวงมาจากการรัฐประหารในปี พ.ศ.2549  และ 
การมีรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2550  ถือได้ว่าเป็นการหักหลักนิติธรรมโดยรัฐธรรมนูญรับรองไว้  แท้ที่จริง
แล้วในประเทศไทย  มีการใช้กฎหมายหรือการปฏิบัติการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ  มีการใช้หลักนิติ
ธรรมมาก่อนที่จะมีการบัญญัติลงในรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2550 เสียอีก  ดังน้ันจึงเป็นเหตุอันน่าเช่ือว่า
การร่างรัฐธรรมนูญโดยบรรจุหลักนิติธรรมเข้าไป จึงเปรียบเสมือนความต้ังใจของฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอที่
ต้องการใช้เป็นเคร่ืองมือดําเนินการกับฝ่ายทุนนิยมการตลาดโดยเฉพาะ 
 
ผลกระทบต่อศาลยุติธรรม 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าเมื่อกลุ่มทุนนิยมการตลาดมองประเด็นการใช้หลักนิติธรรมว่าลําเอียงโดย
องค์กรอิสระ  โดยเฉพาะองค์กรในกระบวนการยุติธรรมเราจึงต้องมาพิจารณาศาลกับการใช้หลักนิติธรรมว่า 
มีเหตุปัจจัยใดที่ทําให้ถูกมองว่าสองมาตรฐาน  ซึ่งก็ต้องพิจารณาจากความเป็นมาของระบบศาลในประเทศไทย
ที่พัฒนามาจากระบบศาลเด่ียวคือ มีเพียงศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปการเมืองครั้งแรก 
และเกิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หรือที่เรียกกันว่ารัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ได้
มีการบัญญัติก่อต้ัง ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ  ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                            
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา3   
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา78(6)   
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา309 
4  กําชัย จงจักรพันธ์  หลักนิติธรรม หน้า14 .(ไม่ปรากฏ วัน เดือน ปี แหล่งท่ีมา). 



พุทธศักราช 2550  ที่ให้ความสําคัญในเรื่องนิติธรรม จึงต้องศึกษาโดยสังเขปว่าศาลมีการใช้หลักนิติธรรมใน
พิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีอย่างไร 

กฎหมายที่ดีต้องออกตามกระบวนการและข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้  การที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้
ข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ.2550 อยู่น้ัน ขัดแย้งกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติไว้ว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”5  ซึ่งกําหนดให้มี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
(Organic Law)  หากจะเปรียบเทียบข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว กับพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 (วิธีพิจารณาความแพ่ง) ก็ดี  พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 (วิธีพิจารณาความอาญา) ก็ดี  หรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ก็ดี  ทําให้เห็นได้ว่าข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวน้ันมีลําดับศักด์ิ
ทางกฎหมายตํ่ากว่าพระราชบัญญัติ  ทั้งยังไม่ได้ดําเนินการตราให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลากําหนดซึ่ง  
กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า “....พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ...ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี”6  ซึ่งวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญคือวันที่ 
24 สิงหาคม 2550  นับถึงปัจจุบันล่วงเลยเกินหน่ึงปีแล้ว จะกล่าวแก้ว่าอยู่ในขั้นตอนรัฐสภาก็ยังคงฟังไม่ขึ้น
เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 300 วรรคห้า ใช้คําว่า “...ให้แล้วเสร็จ...”  
ต้องมีการดําเนินการให้แล้วเสร็จจนถึงขั้นนําถึงทูลเกล้าเพ่ือลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญต่อไป จากพฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้บัญญัติและใช้กฎหมาย 
(ข้อกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ.2550) ที่ไม่ได้ผ่าน
กระบวนการและข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ คือไม่ผ่านการพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
อาจจะถือได้ว่าการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีต่าง ๆ ที่แล้วมาของศาลรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการที่ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

และเป็นที่ปฏิเสธไม่ได้อีกเช่นกันว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีตุลาการจํานวนหน่ึงมีส่วนร่วมในการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ไม่ว่าจะในฐานะสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  รองประธานคณะกรรมาธิการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ หรือกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ย่อมมีผลประโยชน์ส่วนตนทั้งในเชิงความคิด  อุดมการณ์  
หรือระบบการเมืองในรูปแบบหน่ึง ๆ ที่ตนยึดมั่นและมุ่งปกป้องส่งเสริมในรัฐธรรมนูญ7  ซึ่งขัดแย้งกับหลักความ
เป็นอิสระและเป็นกลางของผู้ที่ใช้อํานาจตุลาการ  ถือเป็นคุณสมบัติหลักที่ผู้พิพากษาตุลาการทุกนายต้องมี  
แต่ตุลาการเหล่าน้ันก็ยังทําหน้าที่พิจารณาคดีอยู่ตลอดมา  อันเป็นการใช้อํานาจที่ไม่ชอบธรรมในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีในศาลรัฐธรรมนูญ  ส่งผลให้ความเห็นในมุมมองของฝ่ายทุนนิยมการตลาดเป็นการโต้แย้งว่าเป็นคํา
วินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ไม่มีค่าบังคับตามกฎหมายที่ใช้ผูกพันกับบุคคลหรือองค์กรใด ๆ ได้อีก 

 
คําสั่งที่ขัดแย้งกันเองระหว่างศาล 
                                                            

5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา216วรรคหก 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา300วรรคห้า 
7 จรัญ โฆษณานันท์ : นิติธรรมมายาของศาลรัฐธรรมนูญไทย,http://prachatai.com/journal/2013/11/49997, 5 

กุมภาพันธ์ 2557. 



จากเหตุการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันเราจะเห็นว่าการต่อสู้ของทั้ง  2  กลุ่มเป็นผลพวงจากการ
บ่มเพาะแนวความคิดทางการเมืองที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง  จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่องค์กรต่าง ๆ จะต้องเข้าไปมี
ส่วนได้ส่วนเสียกับผลประโยชน์ทางการเมืองน้ี  แต่ความขัดแย้งก็ได้พัฒนามาจนเป็นการเผชิญหน้ากันของ
สังคม และดําเนินการใช้มวลชนของแต่ละฝ่ายเพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองของตน  โดยฝ่ายอนุรักษ์นิยม
เพียงพอ ได้ดําเนินการสงครามตัวแทนโดยใช้กองกําลังมวลมหาประชาชนในรูป  กปปส. (คณะกรรมการ
ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข)  
จนสถานการณ์ได้มีการพัฒนาจากมวลชนที่แสดงออกโดยความบริสุทธ์ิทางการเมือง และปรับระดับเพ่ือบีบให้
ฝ่ายรัฐบาลอันเป็นตัวแทนของทุนนิยมการตลาดต้องใช้มาตรการทางกฎหมายและความรุนแรงเข้าปราบปราม
โดย กปปส. ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน  เช่น  ขัดขวางการออกไปใช้สิทธิเลือกต้ังของประชาชน  
การคุกคามผู้ที่เห็นต่างทางการเมือง  การปิดสถานที่ราชการ  ซึ่งทําให้รัฐบาลต้องดําเนินการตามข้ันตอน
กฎหมายและในที่สุดศาล ซึ่งถือว่าเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมโดยศาลก็ถูกนําเข้ามาเป็นตัวแสดงที่
สําคัญในความขัดแย้งน้ี  ดังจะเห็นได้จากการที่  ศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่18 ธันวาคม 2556  ได้มีคําสั่ง
เก่ียวกับการชุมนุมของ กปปส. วินิจฉัยว่า       “...ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้างมาก (6 ต่อ 3) เห็นว่า  
การชุมนุมของประชาชนตามคําร้องเป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเพ่ือแสดง
เจตนารมณ์ทางการเมือง  โดยมีเหตุผลมาจากความไม่ไว้วางใจในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล  อันถือ
เป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เป็นเพียงการเรียกร้องและแสดงพลังด้วยการสนับสนุนของประชาชนเป็น
จํานวนมาก  ประกอบกับสถานการณ์ตามคําร้องได้พัฒนาไปสู่การยุบสภาและเข้าสู่กระบวนการของการ
เลือกต้ังแล้ว  จึงยังไม่มีมูลกรณีที่จะเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี...”  ต่อมา ศาลอาญา ในวันที่  19  ธันวาคม  2556  ได้ช้ีแจงเก่ียวกับการ
ออกหมายจับบุคคลใน กปปส. มีข้อความท่ีเป็นสาระสําคัญดังน้ี  “กรณียกคําร้องเพิกถอนหมายจับ นายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ  แกนนํากลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)  ในข้อหาก่อกบฏว่าจากข้อเท็จจริงตามที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย ที่ 56/2556 ว่าการชุมนุมไม่ได้เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย ประกอบกับคําวินิจฉัย
ที่ 66/2556  ระบุว่าการบุกรุกยึดสถานที่ราชการไม่เกิดขึ้นแล้ว และสถานการณ์ได้พัฒนาไปสู่การยุบสภา
ผู้แทนราษฎรและเข้าสู่การเลือกต้ัง  จึงไม่มีมูลเป็นการฝ่าฝืน มาตรา 68 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญน้ัน  แตกต่าง
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในการไต่สวนของพนักงานสอบสวน เพราะนายสุเทพกับพวกได้ร่วมกันขู่เข็ญว่าจะใช้
กําลังประทุษร้ายให้ฝ่ายบริหารไม่อาจใช้อํานาจในการบริหารประเทศไทย บุกรุกเข้ายึดสถานที่ราชการ คือ 
กระทรวงการคลังและศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ  ทั้งขู่เข็ญ  ตัดนํ้า ตัดไฟฟ้า  เป็นเหตุให้ข้าราชการไม่กล้าเข้าไป
ทํางาน หรือเข้าที่ทํางานไม่ได้ อันเป็นการยุยงให้ประชาชนละเมิดกฎหมาย  เป็นการมั่วสุมต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป 
กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ตรง
กับข้อเท็จจริงในคดีน้ี  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันศาลอาญาให้ต้องฟังข้อเท็จจริง
เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญส่วนการที่ผู้ต้องหาอ้างเป็นการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ และเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 63 ศาลอาญาเห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญบัญญัติ  แต่ไม่ได้หมายความว่า ประชาชนจะสามารถ
ใช้เสรีภาพจนปราศจากขอบเขต  หรือไปละเมิดสิทธิของประชาชนผู้อ่ืนด้วย  โดยเฉพาะต้องไม่ฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายบ้านเมือง  เพราะเป็นกฎหมายที่ตราออกมาบังคับประชาชนทุกคน  การอ้างเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
แต่มีการกระทําที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีอัตราโทษสูง  



จึงไม่อาจถือได้ว่าการกระทําดังกล่าวของผู้ต้องหา เป็นการชุมนุมที่สงบตามที่กล่าวอ้างเทียบเคียงคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 4946/2555  ขณะที่คํากล่าวอ้างเก่ียวกับพนักงานสอบสวนขอหมายจับมิชอบ  โดยไม่มีการรับฟัง
พยาน ผู้ต้องหา และออกหมายเรียก  ศาลเห็นว่าการออกหมายจับเป็นอํานาจศาลโดยตรง เมื่อศาลเห็นว่ามี
พยานหลักฐานตามสมควรว่าผู้ต้องหาน่าจะทําผิดกฎหมายอาญา  ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกสูงเกิน 3 ปี  ศาลย่อมใช้
ดุลพินิจออกหมายจับได้ทันที  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1)  ไม่จําเป็นต้อง
ออกหมายเรียกก่อน  เพราะการออกหมายจับเป็นเพียงขั้นตอน เพ่ือให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ดังน้ัน การออกหมายจับผู้ต้องหา จึงเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย  ไม่มีเหตุต้องเพิกถอนหมายจับ”8 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการช้ีแจงตอบคําร้องให้ยกเลิก
หมายจับผู้นํา กปปส. ในข้อหากบฏของศาลอาญาแล้ว ต้องยอมรับว่าเป็นกรณีคลาสสิกในกระบวนการ   
“นิติธรรมลําเอียง” อย่างย่ิง  เพราะในเมื่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยอาศัยการพิจารณาจากเหตุ
ปัจจัยเดียวกันแต่ความยุติธรรมต่างกัน ทั้ง ๆ ที่ทั้งสองศาลคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลักการแรก
ที่ต้องเคารพยึดมั่น  แต่กลับมองประชาชนไม่เหมือนกัน โดยศาลรัฐธรรมนูญมองว่าต้องทําหน้าที่พิทักษ์ไว้ 
ซึ่งสิทธิและเสรีภาพการแสดงออกของประชาชนอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของรัฐที่ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตยต้องเคารพคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังกล่าวถูกมองว่าเข้าข้างฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอ 
และถูกนําไปขยายผลโดยฝ่ายอนุรักษ์นิยมว่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นที่สุดที่ทุกองค์กรต้องยึดถือ
ตามคําวินิจฉัยน้ี แต่ในมุมมองของศาลอาญาที่ตีความหมายว่าประชาชนคือคนส่วนใหญ่ที่ถูกละเมิดสิทธิแต่ 
คําวินิจฉัยเป็นผลดีต่อฝ่ายทุนนิยมการตลาด  ถ้ามาพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลอาญา มองประชาชนแบบ 
ไม่เลือกฝ่าย  โดยศาลอาญาน้ันได้พิจาณาต่อเหตุการณ์และความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ทางการเมืองหลัก  
แต่การที่ศาลรัฐธรรมนูญเพียงแต่อาศัยข้อเท็จจริงของการชุมนุมช่วงแรก แต่เหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นก่อน
วันที่  18  ธันวาคม  2556  อันเป็นวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยดังกล่าว  ดังน้ันตามข้อเท็จจริงแล้วการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่ิงไม่อาจท่ีจะวินิจฉัยไปในทางอ่ืนได้เลย  นอกเสียจากจะมีคําสั่งว่า “ชุมนุมโดยใช้
ความรุนแรง  พยายามบุกยึดสถานที่ราชการ  มีอาวุธ  ไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้”  (ย่ิงต้องเป็นเช่นน้ัน argumentum a fortiori)  ดังน้ันการกระทําของผู้ชุมนุม กปปส. เป็นการใช้
สิทธิเสรีภาพเกินส่วนไปกว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้  เจ้าหน้าที่ตํารวจที่ควบคุมฝูงชนจึงต้องปฏิบัติการตาม
หน้าที่ตามท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ชุมนุม กปปส. เข้าบุกยึดอาคารที่ทําการของรัฐซึ่งสร้างจาก
เงินภาษีประชาชนทั้งประเทศ  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็น “การชุมนุมของประชาชนตามคําร้อง
เป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ”   

สังคมคงต้องต้ังคําถามในประเด็นน้ีอย่างกว้างขวางกับหลักนิติธรรมโดยปราศจากเหตุผลที่ชอบว่า 
จะขัดต่อหลักนิติธรรมหรือไม่  แต่อย่างไรก็ตามผลของคําตัดสินน้ีก็สร้างความเสียหายต่อความมั่นคงของ
ประเทศในทุกด้านซึ่งเป็นที่ปรากฏอยู่ในขณะน้ี และจะย่ิงตอกยํ้าถึงการกังขาต่อความศรัทธาในระบบยุติธรรม
ของประเทศเมื่อมีองค์กรนําคําวินิจฉัยไปใช้อ้างอิงแล้วเกิดขัดแย้งกับข้อเท็จจริงจากผู้ที่ไม่มีผลประโยชน์ทาง
การเมืองมาหักล้าง  เช่นการที่ศาลแพ่ง มีคําสั่งเมื่อวันที่  19  กุมภาพันธ์  2557  “...โดยเมื่อโจทก์และ
ประชาชนได้ชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้แล้ว จําเลยที่ 1  จึงไม่อาจใช้กําลังหรือ
อาวุธสลายการชุมนุมได้  เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในขณะน้ีว่า มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่ตํารวจจํานวนมากเข้ามาใน 
กทม. เพ่ือเข้าสลายการชุมนุมของโจทก์และประชาชน ศาลจึงเห็นควรมีคําพิพากษาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  แต่เมื่อนําคําสั่งศาลแพ่งเปรียบเทียบกับ 
                                                            

8 http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1920, 28 กุมภาพันธ์ 2557. 



แถลงการณ์ของ ฮิวแมนไรท์วอทช์  ซึ่งองค์การเอกชนที่ตรวจสอบเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนได้มีแถลงการณ์
เก่ียวกับเหตุการณ์เมื่อวันที่  18  กุมภาพันธ์  2557  โดยแถลงการณ์ของฮิวแมนไรท์วอทช์ ได้ระบุในรายงานว่า 
“...กลุ่มมือปืนซึ่งปฏิบัติการร่วมกับผู้ประท้วง  ได้เปิดฉากกระหนํ่ายิงใส่ตํารวจ และขว้างระเบิดใส่เจ้าหน้าที่  
ทําให้มีตํารวจได้รับบาดเจ็บกว่า  10  นาย...ผู้เห็นเหตุการณ์เปิดเผยกับฮิวแมนไรท์วอทช์ว่า ผู้ประท้วงบางคน
เปิดฉากยิงใส่รถตํารวจ  ทําให้มีเจ้าหน้าที่บาดเจ็บ  1  นาย  ส่วนคนขับรถได้ถูกกลุ่มผู้ชุมนุมลากออกไปรุมทําร้าย…
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นช้ีให้เห็นชัดเจนว่า กลุ่มผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล มีการใช้อาวุธ และไม่ได้ชุมนุมกันอย่างสันติ 
ปราศจากอาวุธตามท่ีแกนนํามักกล่าวอ้าง  โดยเหตุการณ์ดังกล่าวนับเป็นครั้งที่สอง ถัดจากการปะทะกันที่แยก
หลักสี่ ซึ่งพบว่า มีกลุ่มติดอาวุธที่มีทักษะสูง และทํางานกันเป็นทีม ออกมาใช้อาวุธสงครามคอยช่วยเหลือ 
ผู้ประท้วงกลุ่ม กปปส. ...”9   

พิจารณาได้ว่าคําสั่งของศาลแพ่งทั้ง 9 ข้อน้ัน มีความขัดแย้งกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่จริง และ
เป็นการพิจารณาวินิจฉัยไปโดยปราศจากเหตุผลโดยชอบด้วยกฎหมาย ทําให้เช่ือได้ว่าคําสั่งของศาลแพ่งทั้ง  
9 ข้อ ดังกล่าวใช้ “หลักนิติธรรมลําเอียง” ทุกข้อ คําสั่งของศาลแพ่งย่อมส่งผลกระทบกับความม่ันคงของสังคม 
ก่อให้เกิดความแตกแยกของประชาชนด้วยการไม่เคารพเช่ือถือคําสั่งของศาลทําให้กระบวนการยุติธรรมใน
ภาพรวมมีปัญหา และสังคมต้ังข้อกังขาว่าศาลแพ่งเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับกลุ่มอนุรักษ์นิยมเพียงพอในคราบ 
กปปส. หรือไม่  ซึ่งถือเป็นเรื่องสําคัญในหลักนิติธรรม เพราะการเป็นตุลาการต้องมีความเป็นอิสระและเป็น
กลางในการใช้อํานาจตุลาการ 
 
บทสรุป 

มีคนกล่าวว่าเหตุความวุ่นวายทางการเมืองที่อุบัติขึ้นอย่างต่อเน่ืองมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2549 น้ัน
เพราะ พ.ต.ท.ทักษิณฯ เป็นต้นเหตุ และอ้างว่าในขณะที่ คมช. มีอํานาจทางการเมืองไม่กวาดล้างกลุ่ม พ.ต.ท.
ทักษิณฯ ให้สิ้นซากกจึงเกิดวิกฤตไม่จบสิ้น ในขณะที่บางกลุ่มมองว่าปัญหาอยู่ที่การรัฐประหารปี 49 ที่ทําให้
กระบวนการประชาธิปไตยไทยต้องสะดุดและประเทศชาติเกิดความแตกแยกอย่างชัดเจน แต่ถ้าหันมาวิเคราะห์
ตามเป้าหมายเฉพาะหน้าของรัฐธรรมนูญปี 50 ดังที่กล่าวมาจะเห็นว่ากลุ่มผู้ร่างนอกจากจะกําหนดเป้าหมาย
และเคร่ืองมือทางยุทธศาสตร์ในการดําเนินการแล้วยังแสดงความวิตกกังวลว่าจะไม่สามารถเอาชนะฝ่ายทุน
นิยมการตลาดได้  จึงจําเป็นต้องมีมาตรา 309 ไว้รองรับเพ่ือเข้าตาจนเข้าทํานอง  “ปากกล้าขาสั่น”  ย่ิงเป็น
การแสดงถึงเจตนาที่ชัดเจนว่า  เป้าหมายของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีต้องการทําลายล้างฝ่ายทุนนิยมการตลาดและ
การใช้หลักนิติธรรมก็เป็นเคร่ืองมือทางยุทธศาสตร์ที่สําคัญ  ดังน้ันรัฐธรรมนูญปี 50  จึงเป็นเหตุปัจจัยอันสําคัญ
ของวิกฤติของประเทศไทยในปัจจุบัน ตามหลักการและเหตุผลที่ล้นเกล้ารัชกาลที่ 6 ได้นิพนธ์ไว้ว่า  “เมืองใดไร้
ธรรมอําไพ  เมืองน้ันบรรลัยแน่นอน”  ถึงผู้เขียนจะไม่ทราบว่าท่านจงใจหมายถึงพุทธธรรมในศาสนาพุทธหรือ
ยุติธรรมแต่ผลสรุปของทั้งสองอย่างก็ไม่ต่างกันเพราะถ้าชาติบ้านเมืองใดขาด “ธรรมอันดีงาม” ชาติบ้านเมือง
น้ันก็ต้องแตกสลาย  เพราะกรณีการใช้หลักนิติธรรมเป็นเคร่ืองมือยุทธศาสตร์ดังกล่าวข้างต้น  เป็นเหตุปัจจัยที่
สร้างความเคลือบแคลงสงสัยให้กับสังคม และกัดกร่อนตัวเองเพราะการที่ฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้างหลักนิติธรรม   
เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือทําลายล้างอีกฝ่ายหนึ่ง  จึงเป็นการกระทําที่ขัดต่อหลักนิติธรรมในตัวมันเอง คําวินิจฉัย 
คําสั่งที่ใช้กระบวนการพิจารณาคดี  ที่สร้างความคลุมเครือสงสัยว่าไม่อยู่บนหลักนิติธรรมย่ิงจะเป็นตัวเร่งสู่การ
สิ้นสุดของรัฐธรรมนูญฉบับน้ี  ดังน้ันถ้าจะให้ปัญหาและวิกฤตของประเทศสิ้นสุด จึงจําเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญ
ฉบับซึ่งทั้งสองฝ่ายมีความเห็นร่วมกันและไม่มีเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดแอบแผง   
                                                            

9 http://www.hrw.org/news/2014/02/19/thailand-bangkok-violence-escalates, 26 กุมภาพันธ์ 2556. 



แต่ที่ได้สรุปไปข้างต้นคือ เป้าหมายเฉพาะหน้าของรัฐธรรมนูญปี 50  ซึ่งไม่ใช่ความต้องการของ 
ผู้กําหนดเป้าหมายหลักในรัฐธรรมนูญที่ใช้เป็นแผนยุทธศาสตร์ฉบับน้ี  ผู้ที่กําหนดเป้าหมายหลังเป็นผู้มองเห็น
ถึงสถานการณ์ในอนาคตต้ังแต่เริ่มร่างรัฐธรรมนูญปี 50 ว่าจะเกิดอะไรข้ึนกับประเทศไทยและจะสิ้นสุดลง
อย่างไร  ซึ่งก็มีนักวิชาการบางท่านได้เห็นเป้าหมายหลักของรัฐธรรมนูญปี 50  คือ อาจารย์สมยศ  เช้ือไทย  
ที่มองผ่านปริซึมความคิดของฝ่ายอนุรักษ์นิยมเพียงพอ และ คมช. ต้ังแต่เมื่อครั้งเร่ิมร่างรัฐธรรมนูญปี 50 ไว้ว่า
ดังน้ี  “19 กันยายน เป็นการเปลี่ยนรัฐประหารเป็นรัฐธรรมนูญ ส่วนการลงประชามติเป็นการเปลี่ยน
รัฐธรรมนูญเป็นรัฐประหารรูปแบบใหม่  ผมมองว่ามาตรา 309  จะทําให้การรัฐประหารกลับมาอีก  เปรียบ
เหมือนมาตราลูกฆ่าพ่อ คือใหญ่กว่ารัฐธรรมนูญ  ผมบอกทุกคนแล้วว่าผมจะไม่สอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ
อีกเลยเพราะรับไม่ได้  กับมาตรา 309″  สุดท้าย สมยศ  เช้ือไทย ฟันธงว่า การเมือง ต่อไปน้ีตําแหน่ง ผบ.ทบ.
จะกลับมามีความสําคัญอีกคร้ัง !!!หรือ  ใครไม่เช่ือ ?1  ก็ต้องติดตามดูว่าเป้าหมายหลังของแผนยุทธศาสตร์น้ีจะ
เป็นจริงตามที่อาจารย์ สมยศฯ กล่าวไว้หรือไม่ แต่เหตุการณ์ในปัจจุบันก็มีโอกาสเป็นไปได้สูงเพราะต้ังแต่
ผู้เขียนเข้ารับราชการไม่เคยเห็นครั้งใดที่คนช้ันนําในพรรคการเมืองใหญ่และประชาชนที่มีการศึกษาจะเรียกร้อง
โหยหาการปฏิวัติรัฐประหารอย่างเปิดเผยเช่นน้ีมาก่อน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

10   หลังประชามติคือรัฐประหารเงียบ รศ.สมยศ เชื้อไทย http://konthaiuk.wordpress.com/thai-democracy/ 


