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             “การปกครองที่ดี ไม่ใช่การปกครองโดยปุถุชน หากแต่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการ
ปกครองโดยปุถุชนนั้น ย่อมเส่ียงต่อการปกครองตามอําเภอใจ ขณะที่การปกครองโดยกฎหมาย 
เอ้ืออํานวยต่อการที่จะก่อเกิดความเสมอภาค และเสรีภาพตามมา และหากเป็นการปกครองโดยนิติรัฐ  
นิติธรรมแล้วไซร้ ทุกคนจะได้รับความเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย และทุกคนจะมีเสรีภาพ       
คือปราศจากความกลัวว่า จะมีการใช้อํานาจตามอําเภอใจของผู้ปกครอง”   คํากล่าวของ  “อริสโตเติล” 
นักปรัชญากรีกโบราณมีชีวิตอยู่ระหว่างปี 260 ถึงปี 322 ก่อนคริสตกาล ท่านเช่ือในการปกครองตาม “หลัก
นิติรัฐ นิติธรรม”1  เมื่อรัฐเป็นรัฐาธิปัตย์ ในทางทฤษฎีรัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ทั้งสิ้น ไม่อาจมี
กรณีที่รัฐสภาตรากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ การควบคุมการตรากฎหมายของรัฐสภาจึงเป็นการ
ควบคุมกันทางการเมือง ประเทศไทยเพ่ิงได้บัญญัติรับรองหลักนิติธรรมใน รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 3 วรรค
สอง บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” โดยให้ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ ต้องต้ังอยู่
บนฐานของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีความเป็นธรรมซึ่งสามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ และไม่อาจใช้อํานาจ
รัฐโดยไม่มีกฎหมายรองรับอันเป็นสาระสําคัญของหลักนิติธรรม  การใช้อํานาจรัฐจะกระทําได้ก็แต่โดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมาย และตามหลักนิติรัฐองค์กรนิติบัญญัติย่อมผูกพันต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายขึ้นใช้
บังคับ การตรากฎหมายย่อมตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการ เพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติ 
จึงกําหนดให้มีองค์กรที่คอยควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องค์กรนิติบัญญัติตรา
ขึ้น ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ  ดังน้ันการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ จึงต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม  
 
1. การใช้อํานาจรัฐจะกระทําได้ก็แต่โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
             กฎหมาย เป็นสิ่งที่นํามาใช้ควบคุมความประพฤติของมนุษย์ให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสงบสุข 
มนุษย์ได้วางรากฐานกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้ เพ่ือควบคุมมนุษย์ด้วยกันเอง และผู้ที่ออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์น้ัน 
หากขาดหลักการที่คอยตีกรอบให้เป็นไปในแนวทางที่ถูกที่ควรก็จะนําไปสู่การใช้ดุลยพินิจตามใจชอบมากจน
เกิดอํานาจตามอําเภอใจ กดขี่ข่มเหงผู้มีอํานาจด้อยกว่า จึงต้องใช้หลักนิติธรรม และหลักนิติรัฐ ควบคู่กับไป 
เปรียบเสมือนเหรียญที่ต้องมีสองด้านเสมอ 
             นิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง การที่รัฐบาลจะปฏิบัติการใด  ๆ  ต้องอยู่ใต้การผูกมัดของ
กฎเกณฑ์  (Rule)  ที่แน่นอนและได้ประกาศล่วงหน้าแล้ว  โดยที่กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะช่วยให้สามารถ

                                         
              1สุ ร เ ช ษ ฐ์  ล า ภ ว ง ศ์ . พั น เ อ ก ,ทห า ร กั บ ก า ร เ ป็ น เ จ้ า พนั ก ง า น  ต ามหลั ก นิ ติ ธ ร ร ม แ ล ะนิ ติ รั ฐ 
www.oja.rtarf.mi.th/index1.htm 

 



2 
 
คาดการณ์ใดและช่วยให้สามารถวางแผนกิจการต่าง  ๆ  ได้นับพ้ืนฐานของความรู้ดังกล่าว2  ความคิดเร่ืองหลัก
นิติธรรมมีขึ้นในประเทศอังกฤษ  ซึ่ง  Albert Venn Dicey  ไดซีย์  (A.V.Dicey)  นักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาว
อังกฤษได้อธิบายลักษณะหลักนิติธรรมไว้ว่า3  ฝ่ายบริหารไม่มีอํานาจลงโทษบุคคลใดได้ตามอําเภอใจ  เว้น
เพียงในกรณีที่มีการละเมิดกฎหมายโยชัดแจ้งและลงโทษที่อาจกระทําได้น้ันจะต้องกระทําตามกระบวนการ
ปกติของกฎหมายต่อหน้าศาลปกติ  (ordinary  rights)  ของแผ่นดิน  ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย  ไม่ว่า
เขาจะอยู่ในตําแหน่งหรือเง่ือนไขประการใด  ไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดาล้วนต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายและศาลเดียวกัน  หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  (Fundamental  rights)  
ของประชาชนเป็นผลจากคําวินิจฉัยตัดสินของศาลหรือกฎหมายธรรมดา  มิใช่เกิดขึ้นจากการรับรองคําประกัน
เป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ ความเป็นธรรมที่มีอยู่ในกฎหมาย หรือที่เรียกกันว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” อัน
เป็นกฎระเบียบแบบแผนที่สังคมยอมรับ และยินยอมพร้อมใจกันปฏิบัติตามกฎระเบียบน้ัน นิติธรรม ตามที่ 
A.V.Dicey ได้กล่าวไว้ในหนังสือ Introduction to the Study of the Law of the Constitution มีหลัก 3 
ประการว่า 1.ฝ่ายบริหารไม่มีอํานาจตามอําเภอใจ 2.บุคคลทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน
จะเป็นผู้พิจารณาพิพากษา 3.หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากกฎหมายธรรมดาของประเทศ 
กล่าวคือ ศาลน่ันเองเป็นผู้พิพากษาคดีเก่ียวด้วยสิทธิเสรีภาพของเอกชนทําให้เกิดการยอมรับสิทธิเสรีภาพขึ้น 
             นิติรัฐ (Legal state, .Rechtsstaat, .Etat de droit) หมายถึง รัฐที่ปกครองด้วยกฎหมาย มิใช่
ด้วยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่ง กล่าวคือรัฐปกครองด้วยกฎหมายไม่ใช่มนุษย์
(Government of law not of human) ตามหลักกฎหมายมหาชนที่ว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ ฝ่าย
ปกครองจะกระทํามิได้” การตรวจสอบการกระทําของฝ่ายปกครอง จึงต้องสามารถตรวจสอบและควบคุมการ
ใช้อํานาจได้ทั้งภายในและภายนอกรัฐ ต้องมีการถ่วงดุลอํานาจกันและกัน เพ่ือเป็นหลักประกันให้ประชาชนมี
ความไว้วางใจว่าตนผู้เป็นเจ้าของสิทธ์ิจะได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมไปถึงด้านอ่ืน ๆ ที่รัฐ
ต้องดําเนินการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมข้ึนในสังคม ดังน้ันกฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้
อํานาจตามอําเภอใจ ภายใต้กฎหมายทุกคนจะต้องเสมอภาคกัน ทั้งน้ีทั้งน้ันก็เพ่ือบังคับอํานาจปกครองของรัฐ
ให้อยู่ภายใต้กฎหมาย โดยไม่อาจบิดพลิ้วได้4   
             ทั้งหลักนิติธรรม (Rule of Law) และหลักนิติรัฐ (Legal state) ต่างมีทั้งข้อดีในตัวของมันเองและ
เมื่อใช้หลักการใดแล้วควรมีอีกหลักการประกอบกันอย่างแยกไม่ได้ แต่หลักทั้งสองน้ันมีความแตกต่างอันแบ่ง
ได้ดังน้ี5       

                                         
   2  F.A.  Hayek,  “The  Road  to  Serfdom.”  (The  University  of  Chicago  Press,  1956)  p.  72  
อ้างในจรัญ  โฆษณานันท์  “นิติปรัชญา”  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  2545  หน้า  350 
   3  A.V.Dicey  “Law  the  Constitution”  with  an  introduction  by  E.C.S.  Wade,  ( English  
language  book  Society  Macmillan  1979)  pp.  187-203 
                  4  จรัญ    โฆษณานันท์,  นิติปรัชญา,  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  2545  หน้า  350. 
              5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย: Public Law Net 
www.pub-law.net 31 มกราคม 2553 
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             1.1 ความแตกต่างทางด้านบ่อเกิดของกฎหมาย หรือ พิจารณาจากต้นกําเนิด กล่าวคือ นิติรัฐ มี
วิธีการศึกษา (Approach methodology) ต้ังต้นเริ่มจากรัฐ หรือ ใช้ “รัฐ” เป็นวัตถุแห่งการศึกษา และสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกฎหมาย เพราะถือเอาทฤษฏีว่าด้วยรัฐเป็นสําคัญ อย่างเช่นศาลในระบบกฎหมาย 
Civil Law อันมีลักษณะเป็นระบบกฎหมายปิด ซึ่งข้อดีของมันคือ ความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ แต่ข้อด้อย
ก็มีตรงการปรับตัวให้เข้ากับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในขณะนั้น แต่ด้วยการประมวลถ้อยคําขึ้นในตัว
บทเป็นถ้อยคําเชิงหลักการหรือใช้ถ้อยคําที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง ศาลในระบบกฎหมาย Civil Law จึง
มีความสามารถในการตีความตัวบทกฎหมายให้สอดคล้องกับความยุติธรรมและสภาพสังคมในขณะน้ันได้ ส่วน
ด้านนิติธรรมน้ัน มีต้นกําเนิดมาจากการที่ประชาชนหว่ันเกรงการใช้อํานาจโดยมิชอบของรัฐ หลักนิติธรรมจึง
มุ่งเน้นไปยังการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อย่างในระบบกฎหมายอังกฤษน้ัน กฎหมายที่ศาล
นํามาใช้ในการตัดสินเป็นกฎเกณฑ์ที่มีเน้ือหาสอดคล้องกับจารีตประเพณีที่ปฏิบัติกันโดยทั่วไปในราชอาณาจักร 
หรือที่เรียกว่า Common Law และคดีที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว และกลายเป็นหลักตัดสินคดีตกทอดมาเป็น
ลําดับ กฎหมายในระบบน้ีจึงไม่ได้มีแต่กฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาเท่าน้ัน (Statute Law) แต่ยังรวมไปถึง
หลักการและแนวทางการตัดสินของผู้พิพากษา ที่ศาลยอมรับสืบต่อกันมาด้วย ส่งผลให้กฎหมายสอดคล้องกับ
สภาพสังคมตลอดเวลา เพราะศาลมีอํานาจตัดสินได้ตามอําเภอใจ (Satre Decisis) แต่ศาลในคดีหลังต้อง
ผูกพันตามกฎหมายที่ศาลในคดีก่อนได้ตัดสินไว้แล้ว การเปลี่ยนแปลงจึงกระทําได้โดยยาก 
             1.2 ความแตกต่างทางด้านสกุลกฎหมาย หลักนิติรัฐกําเนิดและพัฒนาในสกุลกฎหมาย Romano-
Germanic ซึ่งยอมรับการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและ
ตราขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร มีศาลแยกออกจากกันเป็นระบบ มีศาลเฉพาะและศาลพิเศษ ส่วนหลักนิติธรรม
กําเนิดในสกุลกฎหมายแองโกลแซกซอน ซึ่งไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ไม่ใช้ตัวบท
กฎหมายในการพิจารณาคดี ไม่มีการแบ่งแยกศาลยุติธรรมและศาลปกครอง และยอมรับความมีอํานาจสูงสุด
ของรัฐสภา (Suprematie du Parlement) เพราะโดยหลักนิติธรรมถือว่าทั้งประชาชนและองค์กรเจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันและภายใต้ศาลเดียวกัน 
             1.3 ความแตกต่างทางด้านเนื้อหา หลักนิติรัฐเน้ือหาเกี่ยวกับรัฐยอมอยู่ภายใต้กฎหมาย (Auto 
limitation) เป็นเรื่องของโครงสร้างลําดับช้ันทางกฎหมาย (Hierarchie des normes), หลักความชอบด้วย
กฎหมาย (Principe del galite) ที่แต่งต้ังให้กฎหมายบ่งบอกที่มาและข้อจํากัดของอํานาจมหาชน (Sources 
et limitations), เรื่องการแบ่งแยกอํานาจอย่างสมดุล (Separation des pouvoirs) และเรื่องบทบาทของ
องค์กรตุลาการในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และความชอบด้วยกฎหมาย (Controle 
juridictionnel) เน้นรูปแบบกับโครงสร้างของกฎหมาย และวิธีการในการไปให้ถึงเป้าหมายตามจุดประสงค์ 
ส่วนด้านนิติธรรมน้ัน เน้ือหาไม่มีรูปแบบแผนที่ชัดเจนแน่นอน ไม่มีกรอบที่ตายตัว เปลี่ยนแปลงไปตามกรณี
ต่าง ๆ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้พ้นจากการใช้อํานาจโดยมิชอบของรัฐ หลักของแองโกลแซก
ซอน จะเน้นไปยังกระบวนการที่ก่อให้เกิดผล 
             1.4 ความแตกต่างในด้านการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน นิติรัฐน้ันรัฐคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนเป็นลายลักษณ์อักษร ในรูปแบบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมายอ่ืน ๆ อย่างเช่นในเยอรมัน 
การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเป็นการคุ้มครองในระดับรัฐธรรมนูญของประเทศ เป็นกฎหมายที่มี
ผลบังคับใช้โดยตรง ในการตรากฎหมายใช้บังคับองค์กรนิติบัญญัติไม่สามารถตราขึ้นขัดหรือแย้งได้ มิฉะน้ันจะ
ถือว่ากฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ ส่วนนิติธรรมน้ัน ไม่มีลายลักษณ์อักษรเป็นหลักประกันแน่นอน แต่
ในทางปฏิบัติบุคคลย่อมได้รับการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยองค์กรตุลาการ 



4 
 
             1.5 ความแตกต่างด้านการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย ตามหลักนิติรัฐองค์กรนิติบัญญัติ
ย่อมผูกพันต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ เพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติ จึงกําหนดให้มีองค์กรที่
คอยควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราขึ้น ได้แก่ ศาล
รัฐธรรมนูญ ในหลักนิติรัฐการตรากฎหมายย่อมตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการ ส่วน
หลักนิติธรรมน้ัน ถือว่ารัฐเป็นรัฐาธิปัตย์ ในทางทฤษฎีรัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ทั้งสิ้น ไม่อาจมี
กรณีที่รัฐสภาตรากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ การควบคุมการตรากฎหมายของรัฐสภาจึงเป็นการ
ควบคุมกันทางการเมือง ไม่ใช่ทางกฎหมาย 
             1.6 ความแตกต่างทางด้านการแบ่งแยกอํานาจ ด้านนิติรัฐหลักการแบ่งแยกอํานาจ ถือได้ว่าเป็น
หลักสําคัญอันจะขาดมิได้ เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอํานาจและตรวจสอบกันและกัน เพ่ือมิให้มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมี
อํานาจมากกว่าและกระทําการตามอําเภอใจ ส่วนหลักนิติธรรมน้ัน ไม่ปรากฏให้เห็นเรื่องการแบ่งแยกอํานาจ 
เน่ืองจากรัฐสภาและรัฐบาลมีความเช่ือมโยงกันเป็นอย่างมาก  
             ทั้งหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมต่างก็ยอมรับความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการการ การปกครอง
โดยกฎหมายเป็นแบบของการจัดต้ังระบบการเมืองการปกครอง (political system) ที่อิงอยู่บนฐานรากของ
หลักยึดพ้ืนฐาน 3 ประการ ทั้งน้ี เพ่ือให้หลักพ้ืนฐานดังกล่าวทําหน้าที่ในการจัดกรอบการสร้างระบบกฎหมาย
และระบอบการเมืองการปกครองของรัฐให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และการจัดกรอบการออกกฎหมายให้
เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย กล่าวคือ6   
             (1) ความชอบด้วยระบบกฎหมาย (legal system) เป็นหลักยึดพ้ืนฐานในการแสวงหาสิ่งที่เป็น 
กติกาแห่งการปกครอง (rule of the rule) โดยการสร้างกติกาหลักทางการเมืองการปกครองในรูปของ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือวางหลักการปกครองและกฎหมายให้มีความสอดคล้องกัน ในรูปของการกําหนดเขตอํานาจ 
(scope of power) ที่ปรากฏอยู่ในองค์กรสถาบันทางการเมืองการปกครองและความสัมพันธ์ทางอํานาจ 
(relation of power) ระหว่างองค์กรสถาบันทางการเมืองการปกครอง 
            (2) ความชอบด้วยกฎหมาย (legality) เป็นหลักยึดพ้ืนฐานในการแสวงหาสิ่งที่เป็น ความผูกพันตาม
พันธะทางกฎหมายและความยุติธรรม ซึ่งเป็นการวางหลักปฏิบัติในการกําหนดกรอบของขอบเขตอํานาจ 
กระบวนการใช้อํานาจและเป้าหมายการใช้อํานาจในฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการให้เกิดความยุติธรรมตาม
กฎหมาย โดยอิงความผูกพันตามพันธะทางกฎหมายและความยุติธรรมที่ต้องยึดโยงกันทั้งกรอบบรรทัดฐาน
ทั่วไปอันเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย (the precedence of the law) และกรอบตัวบทของข้อบัญญัติที่เป็น
ลายลักษณ์อักษรอันเป็นสารัตถะของกฎหมาย (the subjection to the law)  
             (3) ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (constitutionality) เป็นหลักยึดพ้ืนฐานในการแสวงหาสิ่งที่เป็น 
หลักประกันความเที่ยงตรงของกติกาหลักทางการปกครอง (legal certainty) ซึ่งเป็นการป้องกันการใช้อํานาจ
การเมืองการปกครองในฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้ละเมิดต่อกติกาหลักทางการปกครอง พร้อมกันไปกับการแก้ไข
การใช้อํานาจการเมืองการปกครองของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการท่ีมิชอบด้วยกติกาหลักทางการเมืองการ
ปกครองอันเน่ืองมาจากกฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นผลพวงมาจากการใช้อํานาจที่ละเมิดกติกาหลักทาง
การเมืองการปกครองของฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งน้ี โดยการสร้างหลักประกันความเที่ยงตรงของกติกาหลักทาง

                                         
            6 www.wanwila.exteen.com/20110911/entry  11 กันยายน 2554 
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การเมืองการปกครอง ให้ครอบคลุมทั้งในขั้นก่อนออกกฎหมายมาบังคับใช้ และระหว่างที่กฎหมายกําลังบังคับ
ใช้อยู่ 
             สรุปได้ว่า หลักนิติรัฐน้ัน กําหนดอํานาจ หน้าที่ และการควบคุมตรวจสอบอํานาจของรัฐไว้ โดยที่รัฐ
จะกระทําการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และจะกระทําการใดอันนอกเหนือกฎหมายบัญญัติ
ไว้มิได้ ส่วนหลักนิติธรรมน้ัน คนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน กฎหมายเดียวกัน และศาลเดียวกัน 
โดยท่ีกฎหมายน้ันจะต้องมีความเป็นธรรม และเป็นที่ยอมรับของสังคม ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีได้รับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  (Common  Law)  ปรัชญาหลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  
กับระบบกฎหมายซิวิลลอว์  (Civil  Law)  ที่มีปรัชญาหลักนิติรัฐ  (Legal  State)  อยู่เบ้ืองหลัง  ถึงแม้
ประเทศไทยจะบอกว่าใช้ระบบซิวิลลอว์  แต่ก็ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อยู่มาก  ทําให้เรา
นําหลักนิติรัฐกับหลักนิติธรรมมาใช้และนํามาอธิบายจนเป็นที่เข้าใจกันว่าเป็นหลักเดียวกัน7  ด้วยเหตุผลที่
ผู้ออกแบบกฎหมายหรือออกแบบหลักการปกครองของรัฐในรัฐธรรมนูญต้ังแต่ในอดีตถึงปัจจุบันน้ัน  ท่าน
ได้รับการศึกษาทั้งในระบบกฎหมายซิวิลลอว์  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ นํามาใช้และอธิบายจนเป็นที่เข้าใจ
กันว่าเป็นการปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรม  โดยมีองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ8  เป็นผู้คุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและรวมไปถึงองค์กรตามรัฐธรรมนูญ9  เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ผู้ตรวจตราการแผ่นดิน องค์กรอัยการ  คณะกรรมการป้องกันปราบปรามทุจริตแห่งชาติ  เป็นต้น  ที่มีอํานาจ
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ันด้วย 
 
2. การพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
             สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจได้รับการประกันโดยกลไกในรัฐธรรมนูญเอง 
หรือโดยการท่ีรัฐธรรมนูญสร้างองค์การระดับรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอย่างย่ิงศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาคุ้มครอง
สถานะดังกล่าว แนวความคิดที่จะให้มีสถาบันของรัฐทําหน้าที่คุ้มครองรัฐธรรมนูญน้ัน มีความสัมพันธ์อย่าง
แยกไม่ออกกับข้อความคิดในเรื่องลําดับช้ันของกฎหมายและหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ข้อ
ความคิดดังกล่าวถือกําเนิดขึ้นในยุโรปและสหรัฐอเมริกาในช่วงศตวรรษที่ 17-18 และพัฒนาเรื่อยมาภายใต้
                                         

7 สมคิด  เลิศไพฑูรย์  เหตุผลของการยกร่างรัฐธรรมนูญ  2550  มาตรา  3  ใน  รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ  2550 

8 ปัจจุบันระบบศาลในประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มีอยู่  4  ระบบศาล  ดังนี้  
ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง และศาลทหาร 

9 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  (Organiztion  Under  Constitution)  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  
2550  ประกอบด้วย 

  องค์ ก ร อิ ส ร ะต าม รั ฐ ธ ร รม นูญ   ( Independent  Organization  Under  Constitution)   มี ดั ง นี้   1)  
คณะกรรมการเลือกต้ัง  (Election  Commission  of  Thailand)  2)  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ  
(The  Nation  Conrruption  Commission)  3)  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  (State  Audit  Commission)  4)  
ผู้ตรวจการแผ่นดิน  (Ombusman) 

  องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  (Other  Organization  Under  Constitution)  มีดังนี้  1)  องค์กรอัยการ  
(Prosecution  Organization)  2)  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (Nation  Human  Rights  Commission)  3)  
สภาท่ีปรึกษาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ  (Nation  Economic  Social  Advisory  Concil 
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กรอบในทางประวัติศาสตร์และเง่ือนไขทางการเมืองของแต่ละประเทศ การยอมรับหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญส่งผลให้องค์การของรัฐทุกองค์การต้องผูกพันตนต่อรัฐธรรมนูญในการแสดงออกซึ่ง
อํานาจรัฐ โดยนัยน้ีรัฐธรรมนูญจึงเป็นทั้ง “กรอบ”ของการใช้อํานาจรัฐและ “มาตร”สําหรับตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐ เพ่ือให้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการเคารพและมีผลในทางปฏิบัติ จึงมี
ความจําเป็นที่จะต้องมีองค์การของรัฐขึ้นมาคุ้มครองรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล่วงละเมิด10 
             กลไกในการการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ได้แก่ 
             1) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องกระทําได้ยากย่ิงกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพ้ืนฐานที่ก่อต้ังอํานาจรัฐและกําหนดกรอบการใช้อํานาจรัฐ รวมทั้งกําหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน กฎหมายต่างๆท่ีบังคับใช้
ในรัฐ การปฏิบัติการและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายล้วนแต่อาศัยอํานาจจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจทําได้ด้วยวิธีเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา องค์กรที่จะมี
อํานาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้น้ันคือองค์กรที่ให้รัฐธรรมนูญน้ันเอง อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ องค์กรที่
ให้รัฐธรรมนูญจะมอบอํานาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้แก่องค์กรนิติบัญญัติ โดยรัฐธรรมนูญอาจ
บัญญัติกระบวนการให้แตกต่างจากการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา เช่น บัญญัติให้มีการลงประชามติ หรือ
อาจบัญญัติกระบวนการให้เป็นเช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดาแต่เรียกร้องคะแนนเสียงให้
ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมากกว่าคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายธรรมดา11   
             2) การคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการการคุ้มครอง
สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจทําได้โดยการที่รัฐมอบอํานาจให้องค์กรตุลาการทําหน้าที่
คุ้มครองรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาองค์กรตุลาการที่ทําหน้าที่คุ้มครองรัฐธรรมนูญที่ใช้ในประเทศต่างๆ ใน
ปัจจุบัน อาจแยกองค์กรตุลาการที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะในทางเน้ือหาซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ และ
องค์กรตุลาการที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญทั้งในทางรูปแบบและเน้ือหาซึ่งมีออสเตรียเป็นต้นแบบศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาถือเป็นศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะในทางเน้ือหา ทั้งน้ี เน่ืองจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีอํานาจ
วินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญเคียงคู่ไปกับการวินิจฉัยข้อพิพาทประเภทอ่ืนด้วย ไม่ได้เป็นศาล “เฉพาะ” 
ที่ทําหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียว องค์กรตุลาการที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญทั้งในทาง
รูปแบบและเน้ือหา หมายถึงองค์กรตุลาการที่ทําหน้าที่วินิจฉัยเฉพาะข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญแยกออกจาก
องค์กรตุลาการที่ทําหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทประเภทอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญมีภาระหน้าที่ที่สําคัญที่สุดคือ การ
ควบคุมมิให้กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในระบบสหพันธรัฐศาลรัฐธรรมนูญยังมีบทบาทท่ี
สําคัญในการพิจารณาข้อพิพาทระหว่างสหพันธรัฐกับมลรัฐด้วย12 การคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุด
                                         

10 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  “ความเป็นกฎหมายสูงสุดของศาลรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ”  90 ปี ธรรมศาสตร์
ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักด์ิ  หน้า191-201. 
                11 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังท่ี  2  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, หน้า  
687  –  697.   
             12 เร่ืองเดียวกัน  หน้าเดียวกัน 
 

 
              



7 
 
ของรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการโดยการควบคุมตรวจกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราข้ึนมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ หากกฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญก็จะไม่สามารถใช้บังคับได้13 
             การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการควบคุมและตรวจสอบที่สําคัญที่สุด เพราะ
เป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบที่ให้หลักประกันกับประชาชนให้มากที่สุด ด้วยเหตุน้ี จึงมีการกล่าวกันว่า
รัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจถือได้ว่าเป็น “นิติรัฐ” หากรัฐน้ันปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ 
ทั้งน้ี เพราะ องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่มีการประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา นอกจากน้ีองค์กรตุลา
การยังมีวิธีพิจารณาเพ่ือเป็นการคุ้มครองความเป็นธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ การควบคุมและ
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการน้ันอาจแยกออกได้ 2 ระบบ คือระบบศาลเดี่ยวและระบบศาลคู่ นอกจากการ
แยกเป็นระบบศาลเด่ียวและศาลคู่แล้ว  ในบางประเทศยังกําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ ซึ่ง
นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหน้าที่หลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจมีบทบาทสําคัญในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐขององค์กรต่าง ๆ  
 
3. การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
           หากพิจารณาถึงบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจะพบว่ามีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ กล่าวคือ 
หลักประชาธิปไตย และหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม  ความสําคัญของหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐหรือ
หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักที่มีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน  ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐน้ัน 
หลักการที่มีบทบาทสําคัญคือหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม โดยสามารถแบ่งหลักย่อยของหลักนิติรัฐที่เก่ียวกับ
เรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐได้ 3 หลักย่อย คือ หลักการแบ่งแยกอํานาจ  ก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจต่าง ๆ ในการยับย้ังซึ่งกันและกัน และทําให้เกิดความสมดุลระหว่างอํานาจไม่ทํา
ให้อํานาจใดอํานาจหน่ึงมีอํานาจโดยเบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกันก็จะไม่ทําให้อํานาจใดอํานาจหนึ่งอยู่ภายใต้
อํานาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง ทําให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง  หลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน และหลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน14   
             3.1 ระบบการตรวจสอบในต่างประเทศ มีระบบตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย ( a priori control ) และระบบ
ตรวจสอบหลังประกาศใช้เป็นกฎหมาย ( a posteriori control ) ตัวอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบแรกคือ
ฝรั่งเศส ส่วนตัวอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบหลังคือเยอรมัน   
             ในประเทศไทยเดิมใช้ระบบตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระบบหลัง คือ ระบบ
ตรวจสอบหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว ต่อมารัฐธรรมนูญปี 2540 เกิดระบบตรวจสอบก่อนประกาศใช้
ควบคู่ไปกับระบบตรวจสอบภายหลังประกาศใช้ แต่ระบบตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นเพียงทางเลือกเท่าน้ัน 
รัฐธรรมนูญไม่ได้บังคับให้ต้องตรวจสอบร่าง พ.ร.บ.และร่าง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ ใน
กรณีเลือกให้ตรวจสอบทั้งกระบวนการตราและเนื้อหาของกฎหมาย ส่วนการตรวจสอบหลังประกาศใช้ 
รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนให้ตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมายได้ด้วย แต่ตามรัฐธรรมนูญปี 2550 

                                         
13  วิจิตรา  ฟุ้งลัดดา,  ระบบควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ,  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร  มหาบัณฑิต  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2523),  หน้า  85  –  86. 
14  เร่ืองเดียวกัน หน้าเดียวกัน 
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ประเทศไทยใช้ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งสองระบบ คือ ก่อนประกาศใช้และหลัง
ประกาศใช้ ระบบตรวจสอบก่อนประกาศใช้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
             1) ระบบบังคับ ได้แก่ การตรวจสอบร่าง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งมีอยู่ 9 ฉบับ ได้แก่ (1) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง ส.ส. และการได้มาซึ่ง ส.ว. (2) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วย กกต. (3) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (4) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ออกเสียงประชามติ (5) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และ (6  พ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (7) พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน (8) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต และ (9) พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
             2) ระบบทางเลือก ได้แก่ การตรวจสอบร่าง พ.ร.บ.ธรรมดา ส่วนองค์กรที่จะมีอํานาจเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบได้แก่ (1) ส.ส. ส.ว.หรือสมาชิกทั้งสภาทั้งสอง (จํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ) และ (2) 
นายกรัฐมนตรี โดยต้องเสนอความเห็นประกอบด้วย ในการตรวจสอบก่อนประกาศใช้น้ีรัฐธรรมนูญ ปี 2550 
บัญญัติอย่างชัดเจนให้ตรวจสอบทั้งกระบวนการตราและเนื้อหาของกฎหมาย ส่วนการตรวจสอบหลัง
ประกาศใช้ รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนให้ตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมายได้ด้วย
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญปี 2540 
             3.2 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย สามารถกระทําได้ 2 ลักษณะ คือ15   
                  3.2.1 การตรวจสอบแบบนามธรรม ( Abstract Control ) หมายถึง การตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งมิได้เป็นกฎหมายที่ศาลซึ่งกําลังดําเนินการพิจารณาอยู่จะใช้บังคับแก่คดี การ
ตรวจสอบแบบนามธรรมตามรัฐธรรมนูญปี 2550 มีอยู่ 3 กรณี คือ              
                         (1) ผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบเมื่อเห็นว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใด มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยต้องเสนอเรื่องพร้อมความเห็น ( มาตรา 245 ( 1 )) 
                         (2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบเมื่อเห็นชอบ
ตามท่ีมีผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ( มาตรา 257 (2)) 
                         (3) ส.ส. หรือ ส.ว. ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 มีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นก่อนอนุมัติพระราช
กําหนดต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า พระราชกําหนดที่รัฐบาลตราออกมาน้ันไม่ใช่กรณีเพ่ือ
ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ หรือไม่เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยง
ได้ และประธานแห่งสภาน้ันส่งความเห็นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ( มาตรา 185 ) 
                  3.2.2 การตรวจสอบแบบรูปธรรม ( Concrete Control ) หมายถึง การตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งเป็นกฎหมายที่ศาลซ่ึงกําลังดําเนินการพิจารณาอยู่จะใช้บังคับแก่คดี ได้แก่ 
กรณีตามมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญปี 2550 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังน้ี  
                         (1) เป็นกรณีที่ศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร จะใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดี 

                                         
 15  เร่ืองเดียวกัน  หน้าเดียวกัน 
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                         (2) ศาลน้ันเห็นเอง หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ัน 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ( ซึ่งมีผลให้บทบัญญัติน้ันใช้บังคับไม่ได้ ) และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน 
                         (3) ให้ศาลน้ันส่งความเห็นดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอน่ึง  
                   นอกจากน้ี ยังมีลักษณะการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอีกลักษณะหน่ึง 
ซึ่งประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรียเรียกว่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ คดีประเภทน้ีหมายถึง คดีที่
บุคคลย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า ตนถูกองค์กรที่ใช้อํานาจมหาชนกระทบสิทธิเสรีภาพ และหมดหนทางที่
จะใช้วิธีการตามกฎหมายใดในการเยียวยาสิทธิของตนได้ แม้แต่คําพิพากษาของศาล ก็อาจถูกบุคคลร้องขอต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญให้เพิกถอนได้ หากปรากฎว่าศาลใช้อํานาจตุลาการโดยขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง ในรัฐธรรมนูญปี 2550 ของไทยไม่มีบทบัญญัติทํานองน้ี คงมีแต่มาตรา 212 ที่
เปิดมิติใหม่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยบัญญัติให้ผู้ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพสามารถย่ืนคําร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนุญ แต่การใช้สิทธิ
ดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว ( ตามท่ีบัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งปัจจุบันยังอยู่ในรัฐสภา ) เช่น คู่ความในคดีร้องขอให้ศาลส่งเร่ืองไป
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่ศาลไม่ส่งเรื่องไป 
หรือผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
 
4. ศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายตามหลักนิติธรรม 
                   ในระบอบประชาธิปไตยต้องมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจรัฐที่แบ่งแยกออกเป็นสามส่วน
ด้วยกันคือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ระบอบประชาธิปไตยบนหลักนิติรัฐ จึงไม่ยอมปล่อยให้อํานาจใด
อํานาจเดียวในสามส่วนได้พัฒนาตัวเองจนสุดโต่ง และไปทําลายอีกขั้วอํานาจหน่ึงในสามประการดังกล่าวได้  
ในต่างประเทศน้ัน ถือว่า อํานาจบริหารของรัฐาธิปัตย์ (executive branch) น้ัน กินขอบเขตใหญ่ที่สุดเพราะ
สามารถยืดหยุ่นได้มากที่สุดบนหลักรัฐศาสตร์ เพ่ือที่จะได้สามารถออกนโยบายสนองต่อการขยายระบบ
เศรษฐกิจและความต้องการของประชาชนในประเทศได้ ส่วนอํานาจตุลาการน้ันเป็นอํานาจที่เล็กที่สุด เพราะมี
ความแข็งกระด้างและไม่ยืดหยุ่นของกฎหมายที่บังคับใช้ อย่างไรก็ดี บนความเล็กดังกล่าวเช่นว่าน้ัน อํานาจ
ตุลาการกลับเป็นที่ยอมรับว่าเป็นอํานาจที่เข้มแข็ง ทรงพลัง และเป็นอํานาจสุดท้ายตามหลัก The Rule of 
Law  ฉะน้ันกฎหมายทุกฉบับที่ผ่านรัฐสภา จะต้องเคารพกฎหมายตามลําดับศักด์ิที่ใหญ่กว่า น้ันก็คือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายลําดับล่างที่มีเน้ือหาขัดต่อรัฐธรรมนูญน้ัน จึงต้องถูกตีตกไป ส่วนฝ่ายที่มีอํานาจหน้าที่
ตรวจสอบความผิดหลงของกฎหมายก็คือ อํานาจตุลาการ (judicial branch) ในบางประเทศได้ใช้ศาลยุติธรรม 
(judicial court) เป็นผู้ตรวจสอบอํานาจนิติบัญญัติ เช่นศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกา (US supreme court) แต่
ในบางประเทศเช่นเยอรมนี ได้ใช้ศาลชํานาญการพิเศษเป็นฝ่ายตรวจสอบ น่ันคือศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitution Court) ศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมัน ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้คัดลอก
แบบอย่างมาน้ัน ได้รับการยอมรับว่าเป็น Warren of the Constitution หรือผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ศาลจึงมี
อํานาจหยิบยกประเด็นที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาที่ขัดต่อข้อบทของรัฐธรรมนูญได้เอง16   

                                         
                 16 ปรวิชย์ มะกรวัฒนะ หลักนิติธรรม:ความเป็นประชาธิปไตยและการถ่วงดุลอํานาจอธิปไตย
www.bangkokbiznews.com/ 25 พฤศจิกายน 2556 
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             การตรวจสอบก่อนกฎหมายใช้บังคับของประเทศไทย หรือ กระบวนการตรากฎหมาย มีคําวินิจฉัย
เก่ียวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ  
รวมถึงร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่สองและสาม  
             4.1 คําวินิจฉัยเก่ียวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ  ก่อนที่จะประกาศใช้
บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 2540 ก่อนที่จะมีการบัญญัติหลักนิติธรรมลงไว้ และยัง
ไม่ได้มีบทบังคับให้ต้องส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ โดยมีคํา
วินิจฉัยที่สําคัญดังน้ี 
                  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13-14/2541 การท่ีสภาผู้แทนราษฎรยกร่างพระราชบัญญัติที่ถูก
ยับย้ังขึ้นพิจารณาใหม่น้ันสภาผู้แทนราษฎรลงมติได้เพียงอย่างใดอย่างหน่ึง  คือ  ยืนยันร่างเดิม  หรือยืนยัน
ร่างที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา  ซึ่งการยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรหมายถึง  การยืนยันร่าง
พระราชบัญญัติเดิมที่สภาผู้แทนราษฎรได้เสนอไปยังวุฒิสภาทุกประการ  จะเพิ่มบทบัญญัติมาตราข้ึนมา
อีกไม่ได้  เพราะมิฉะนั้นย่อมถือเป็นบทบัญญัติที่เพิ่มขึ้นโดยยังไม่ได้ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภา  จึงเป็น
การตรากฎหมายที่ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  (พ.ศ.  2540)  เมื่อร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ 
พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์  พ.ศ. .... จึงตกไปทั้ง
ฉบับตามมาตรา  262  วรรคสาม 
                 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2554 แม้การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรจะใช้เวลาเกิน
กว่าหนึ่งร้อยย่ีสิบวันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  302  วรรคสี่  แต่กําหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่มีบทบังคับ
ให้เกิดผลใดๆ  ต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ต้องถือว่าเป็นกําหนดเวลาเร่งรัดเท่านั้น  ไม่
ทําให้การตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เสียไป  ดังน้ัน  ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ..... จึงตราขึ้นโดยถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
                 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... มาตรา  64  ที่กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจกําหนดและจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและ
เงินประจําตําแหน่งของข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ในส่วนข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตรา
ไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการอัยการได้  ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอ่ืน  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  30  จึงเป็นผลให้ ร่าง มาตรา  64  เป็นอันตกไปตามมาตรา  141  วรรคสอง 
             4.2 คําวินิจฉัยเก่ียวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ
ร่างพระราชบัญญัติทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ 2550 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตาม
หลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายใน มาตรา 141 และมาตรา 154 ซึ่งเป็นการตรวจสอบร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติอ่ืนที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วว่า ตราข้ึนโดย
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ในส่วนของการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญตาม
หลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายน้ันมีการบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 2550 โดยมี
ลักษณะพิเศษและแตกต่างจากการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติอ่ืนกล่าวคือ
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันเป็นบทบังคับใน
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รัฐธรรมนูญมาตรา 141 ว่าก่อนนําขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยให้รัฐสภาส่งร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ(ยกเว้นกรณีตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญมาตรา 295 
ประกอบมาตรา 305 (3) ) ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยกําหนดระยะเวลาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง
โดยไม่มีการต้ังประเด็นปัญหาและความเห็นประกอบ ส่วนร่างพระราชบัญญัติอ่ืนจะส่งศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายเฉพาะกรณีที่บัญญัติไว้ตาม มาตรา 154 เท่าน้ัน กล่าวคือ ก่อนนําขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน หรือนายกรัฐมนตรี เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็น
ดังกล่าว หรือนายกรัฐมนตรีส่งความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย รัฐธรรมนูญ มาตรา 141 
กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ทั้งในประเด็นว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ประการหน่ึง และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ อีกประการหน่ึง หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และข้อความท่ีขัดหรือแย้งน้ัน
เป็นสาระสําคัญ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันเป็นอันตกไป ตามมาตรา 141 วรรคสอง  
              คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2551, 3/2551 และ 4/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.  .... ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.  .... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  .... ทั้งสามคดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยสรุปว่า การกําหนดเก่ียวกับองค์ประชุม
ของสภานั้น เป็นบทบัญญัติที่กําหนดโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กฎหมายอ่ืนใดและข้อบังคับการประชุม
สภาจะขัดหรือแย้งไม่ได้ ดังนั้น การจะอ้างข้อบังคับการประชุมสภาหรือธรรมเนียมปฏิบัติใดเพื่อมิให้ต้อง
เป็นไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ย่อมไม่อาจกระทําได้ ส่วนข้อบังคับการประชุมสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ พศ. 2549 ข้อ 18 วรรคสอง ที่กําหนดว่า “เมื่อมีสมาชิกลงช่ือมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม” น้ัน เป็นเพียงบทบัญญัติเก่ียวกับการเปิดประชุมว่า สามารถ
ดําเนินการได้เมื่อมีสมาชิกลงช่ือมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ แต่ภายหลังเปิดการประชุมแล้ว ในขั้นตอนของการลงมติ ซึ่งเป็นผลมาจากการประชุม
ปรึกษาหารือและแสดงเจตนาออกมาในรูปของมติที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ องค์ประชุมจะต้องเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคหน่ึง กล่าวคือ จะต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา นิติบัญญัติแห่งชาติ เพราะองค์ประชุมมิได้มีความหมายแต่เพียงว่า เมื่อมี
สมาชิกลงชื่อมาประชุมครบและเปิดการประชุมแล้ว หลังจากน้ันสมาชิกจะอยู่ร่วมประชุมหรือไม่ก็ได้ โดยไม่
ต้องคํานึงถึงจํานวนสมาชิกในที่ประชุมอีกต่อไป โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
ในส่วนที่เก่ียวกับการตรากฎหมายน้ัน กฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง
พระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ย่อมมีผลใช้บังคับกับประชาชนทุกคนในประเทศ จําเป็น
อย่างย่ิงที่จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบในการพิจารณาทุกวาระ และเมื่อรัฐธรรมนูญกําหนดองค์
ประชุมไว้ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา ย่อมมีความหมายว่า การ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาที่มีจํานวนสมาชิกเข้าร่วมประชุมไม่ครบองค์ประชุม จะถือว่า
เป็นการใช้อํานาจนิติบัญญัติโดยองค์กรสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ได้ และหากมีการออกเสียงลงคะแนน
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ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาที่ไม่ครบองค์ประชุม จะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนน
ของสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได หากเป็นเช่นน้ันแล้ว 
ผลก็จะเป็นว่า หลังจากเปิดประชุม แม้จะมีสมาชิกอยู่ประชุมเพียงไม่ก่ีคนก็อาจลงมติและมีเสียงข้างมากได้ ซึ่ง
มิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ส่วนการอ้างเอกสิทธ์ิของสมาชิกสภาที่จะไม่ออกเสียงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
130 น้ัน เป็นคนละเร่ืองกับองค์ประชุมที่ต้องประกอบด้วยจํานวนสมาชิกไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของสภา และแม้
สมาชิกมีเอกสิทธ์ิที่จะออกเสียงเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง หรือไม่ลงคะแนน แต่สมาชิกที่ไม่ประสงค์
ออกเสียงต้องอยู่ในที่ประชุมเพ่ือแสดงเจตนาให้ปรากฏความเห็นของตนในที่ประชุม  เม่ือการประชุมเพื่อลง
มติในวาระที่หนึ่งมีสมาชิกเข้าประชุมไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ในขณะนั้น จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ และเม่ือ
การประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ เป็นการประชุมโดยไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคหนึ่งแล้ว การลงมติในวาระที่หนึ่งจึงเป็นการลงมติโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มีผลให้กระบวนการในการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และไม่สามารถนําไปสู่การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สองและวาระที่สามต่อไปได้ สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงไม่มี
อํานาจที่จะพิจารณาในวาระท่ีสองและวาระที่สาม ดังน้ัน การตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... ทั้งสามฉบับจึงไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับน้ีเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141 วรรคสอง 
               คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2556  รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด บัญญัติว่า รัฐต้อง
จัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาล
ปกครองและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และวรรคเก้า บัญญัติว่า ในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา 
ศาล และองค์กรตามวรรคแปด หากหน่วยงานน้ันเห็นว่างบประมาณรายจ่ายที่ได้รับ การจัดสรรให้น้ันไม่
เพียงพอ ให้สามารถเสนอคําขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง ซึ่งเป็น บทบัญญัติที่กําหนดวิธีการใน
การพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามวรรคแปด เพ่ือเป็นหลักประกันแก่หน่วยงาน
ดังกล่าวว่าการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีน้ันจะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นตัวแทนของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งทําหน้าที่ตรวจสอบการกระทํา ในการจัดสรรงบประมาณของฝ่ายบริหารว่าเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ อันเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่จะให้การจัดสรรงบประมาณของรัฐเพียงพอแก่
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญให้เป็นไปโดยอิสระ และทําให้การปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานดังกล่าวเป็นไป อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมิต้องถูกครอบงําจากฝ่ายบริหาร และป้องกันมิให้รัฐซึ่ง
ในคดีน้ีหมายถึง ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติใช้อํานาจกลั่นแกล้งหรือครอบงําการบริหารงานของรัฐสภา 
ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยใช้เงินงบประมาณเป็นเคร่ืองมือ จึงบัญญัติให้หน่วยงานดังกล่าวสามารถ 
เสนอคําขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการโดยตรงได้ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนได้มี
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 สําหรับใช้เป็นหลักในการจ่ายเงินแผ่นดิน อีกทั้งเพ่ือให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังที่กําหนดให้ต้ังงบประมาณรายจ่ายเพื่อชดใช้เงินคง
คลัง ตามท่ีได้จ่ายไปแล้ว แม้รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคเก้า มิได้บัญญัติให้คณะกรรมาธิการ ต้องรับฟังคํา
ช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือความเห็นของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามวรรคแปด ในช้ันการแปรญัตติ แต่บทบัญญัติ
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ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้คณะกรรมาธิการให้ความเป็นธรรมแก่หน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 
วรรคแปด ดังนั้น จึงควรที่จะให้หน่วยงานดังกล่าวมีโอกาสแสดงเหตุผลและความจําเป็นต่อ
คณะกรรมาธิการได้โดยตรง เพื่อให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาล ซึ่งการให้หน่วยงาน
ดังกล่าวได้ช้ีแจงด้วยวาจาถึงเหตุผลความจําเป็นในการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ รวมถึง การได้ปรึกษาหารือ
ร่วมกันจะทําให้เกิดความเข้าใจและได้รับทราบเหตุผลความจําเป็นในการปรับลด หรือเพ่ิมงบประมาณ อันจะ
ทําให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่าย แต่เน่ืองจากข้อเท็จจริงในคดีน้ี ปรากฏว่าหน่วยงานทั้งสามมี
โอกาสได้ช้ีแจงแสดงเหตุผลการของบประมาณต่อคณะอนุกรรมาธิการที่ต้ังขึ้นโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ 
แล้ว และคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ก็ได้รับรายงานของ คณะอนุกรรมาธิการ ฯ อีกทั้งได้รับทราบถึงเหตุผล
และความจําเป็นดังกล่าวประกอบการพิจารณาแล้ว กรณีจึงยังไม่ถึงขนาดเป็นการใช้อํานาจหน้าที่โดย
ปราศจากหลักเกณฑ์และเหตุผล อันจะทําให้กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัดหรือแย้งต่อ
หลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มาตรา 27 ในส่วนงบประมาณของสํานักงานศาล
ยุติธรรมและของ สํานักงานศาลปกครอง และมาตรา ๒๘ ในส่วนงบประมาณของสํานักงาน ป.ป.ช. ไม่ขัดหรือ
แย้ง หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด และวรรคเก้า 
                4.3 คําวินิจฉัยเก่ียวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา รัฐสภาในฐานะตัวแทนประชาชนเป็นผู้ทําหน้าที่นิติบัญญัติในการตรากฎหมาย
ตามหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตย การตรากฎหมายของรัฐสภา จึงถือเป็นการแสดงออกซึ่ง
เจตนารมณ์ของประชาชน แต่ด้วยเหตุแห่งความจําเป็นในบางสถานการณ์ ที่อาจก่อให้เกิดปัญหาวิกฤตการณ์
หรือภัยคุกคามอย่างรุนแรงต่อประเทศ และมีความจําเป็นต้องตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับทันที เพ่ือแก้ไข
ปัญหาและภัยคุกคามดังกล่าว แต่มีข้อจํากัดเก่ียวกับระยะเวลา ของกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาที่ไม่
อาจตรากฎหมายออกมาใช้บังคับเพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ หรือภัยคุกคามของประเทศได้อย่างทันท่วงที จึง
จําต้องมีช่องทางยกเว้นขึ้นเน่ืองจากในการตรา พระราชบัญญัติน้ัน รัฐธรรมนูญ หมวด 6 ส่วนที่ 7 ได้กําหนด
กระบวนการตราไว้ต้ังแต่มาตรา 142 ถึงมาตรา 153 กล่าวคือ ต้องมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาตามลําดับ โดยอาจจะมีการส่งร่างพระราชบัญญัติให้คณะกรรมาธิการ
ของแต่ละสภา พิจารณาหลังจากมีการรับหลักการในวาระที่หน่ึงแล้ว จึงพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สาม
ของทั้งสองสภา ตามลําดับ และในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ
ของวุฒิสภา ก็อาจจะต้องมีการต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ันตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 147 ทําให้กรอบเวลาในการพิจารณาและอนุมัติร่างพระราชบัญญัติของรัฐสภาเป็นสิ่งที่ไม่อาจ 
คาดหมายได้ว่าจะสามารถดําเนินการตราพระราชบัญญัติให้เสร็จสิ้นได้แน่นอนเมื่อใด หากจะใช้กระบวนการ 
เสนอกฎหมายในรูปแบบพระราชบัญญัติสําหรับการแก้ไขปัญหาวิกฤตที่จะต้องดําเนินการโดยด่วนแล้ว อาจทํา
ให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที ทําให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติโดยรวมได้ ดังน้ัน ประเทศที่มี
รัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรต่างบัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้ฝ่ายบริหารมีอํานาจตรากฎหมาย ขึ้นมาใช้บังคับ 
เพ่ือแก้ปัญหาวิกฤตการณ์หรือภัยคุกคามได้ทันทีก่อน แล้วจึงนํากฎหมายน้ันมาเสนอ ให้รัฐสภาเพื่อพิจารณา
อนุมัติในภายหลัง สําหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับที่ผ่านมา ต่างบัญญัติให้ฝ่ายบริหารหรือ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจถวายคําแนะนําต่อพระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชกําหนด เพ่ือให้ใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติ เพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศชาติ และประชาชนได้ภายใต้
เง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด แล้วเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติอีกครั้งหน่ึง รัฐธรรมนูญ 2550 ก็ได้
บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ ด้วยเช่นเดียวกัน โดยบทบัญญัติมาตรา 184 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ในกรณีเพ่ือ
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ประโยชน์ ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกําหนดให้ใช้บังคับดังเช่น 
พระราชบัญญัติก็ได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า “การตราพระราชกําหนดตามวรรคหน่ึง ให้กระทําได้ เฉพาะ
เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้” จะเห็นได้ว่า 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหน่ึงและวรรคสอง กําหนดให้คณะรัฐมนตรีมีอํานาจตราพระราช
กําหนด แต่มีเง่ือนไขในการตราพระราชกําหนดอยู่ 2 ประการ คือ  
                 ประการแรก การตราพระราชกําหนดต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัย 
ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัด ภัยพิบัติ
สาธารณะ  
                 ประการที่สอง การตราพระราชกําหนดให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า เป็นกรณี
ฉุกเฉิน ที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งหมายความว่า เป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดยปัจจุบันทัน
ด่วน และจะต้องรีบแก้ไขปัญหาโดยฉับพลัน ซึ่งในขณะน้ันประเทศกําลังเผชิญกับปัญหาสภาวะวิกฤต หรือภัย
คุกคามอย่างรุนแรงและชัดแจ้ง หรืออาจเป็นกรณีที่มีสัญญาณบ่งช้ีหรือเป็นที่คาดหมายได้ว่า ประเทศกําลังจะ
ประสบกับปัญหาวิกฤตการณ์หรือภัยคุกคามอย่างรุนแรง หากคณะรัฐมนตรีไม่ดําเนินการป้องกัน หรือกําหนด
มาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ก็จะก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายต่อประเทศ อย่างรุนแรงจนยาก
ที่จะแก้ไขเยียวยาได้ในภายหลัง และมีความจําเป็นต้องตรากฎหมายเพ่ือให้ มีผลใช้บังคับได้ทันทีเพ่ือให้
สามารถแก้ไขปัญหาสภาวะวิกฤตหรือภัยคุกคามได้อย่างรีบด่วนและทันต่อสถานการณ์ โดยไม่อาจใช้
กระบวนการทางนิติบัญญัติปกติของรัฐสภาเพ่ือตรากฎหมายออกมาใช้บังคับได้ทันต่อเหตุการณ์  
              ดังน้ันในส่วนของพระราชกําหนดน้ัน การที่จะพิจารณาว่า เรื่องใดเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเป็น
รีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ ไป การใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรี
ในการตราพระราชกําหนด จึงต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขทั้งสองประการดังกล่าวและต้องดําเนินการอย่างเข้มงวด 
เน่ืองจากเป็นการใช้อํานาจ นิติบัญญัติแทนรัฐสภาและรัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเน้ือหาสาระของพระราชกําหนด
ได้ มีอํานาจแต่เพียงพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกําหนดเท่าน้ัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรค
สาม ดังเช่น 
               คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5-7/2555 การที่รัฐบาลจัดให้มีการดําเนินการเพ่ือวางระบบ บริหาร
จัดการนํ้าตามยุทธศาสตร์การบรรเทาอุทกภัยในพ้ืนที่ลุ่มน้ําเจ้าพระยา แบบบูรณาการและย่ังยืนจะต้องใช้เงิน
จํานวน 350,000 ล้านบาท ตามพระราชกําหนดให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการวางระบบบริหาร
จัดการนํ้าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 เป็นการสร้างความเช่ือมั่นในการประกอบอาชีพของประชาชน
และผู้ลงทุนที่อยู่ในพ้ืนที่ดําเนินการตามยุทธศาสตร์ และเป็นการป้องกันภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นในเวลาอันใกล้จะ
ถึง จึงเห็นว่า การตราพระราชกําหนดให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการวางระบบบริหารจัดการนํ้าและ
สร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคสอง และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการตราพระราชกําหนด ปรับปรุงการ
บริหารหน้ีเงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนา ระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 
๒๕๕๕ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การบริหารจัดการหน้ีของกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นในทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยรัฐบาลสามารถนําเงินที่
ต้องจ่ายดอกเบ้ียเงินกู้ประมาณปีละกว่าหกหมื่นล้านบาท มาดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยส่วนรวม 
ถึงแม้ผู้แทนนายกรัฐมนตรีในฐานะคณะรัฐมนตรีจะแถลงรับว่า ไม่มีความเช่ียวชาญทางด้านการเมืองที่จะตรา
พระราชกําหนดในระหว่างปิดสมัยประชุมรัฐสภาก็ตาม แต่ก็ได้ให้เหตุผลว่าต้องรอคณะกรรมการท่ีเก่ียวข้อง
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ศึกษาและกําหนดรายละเอียดในการจัดทําโครงการก่อน เสร็จแล้วจึงเสนอคณะรัฐมนตรี ซึ่งน่าจะแสดงความ
สุจริตได้ด้วยว่ามิได้อาศัยโอกาสที่อาจอ้างเหตุผลทางการเมืองได้แต่อย่างใด ศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงทั้งหมด
ประกอบกันแล้วเห็นว่า การตราพระราชกําหนดทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่ถึงกับเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญตามที่ผู้เข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาทั้งสอง แต่ความจําเป็นดังกล่าวเกิดขึ้นอันมี
สาเหตุเน่ืองมาจากวิกฤตการณ์อุทกภัยจริง และมีความจําเป็นรีบด่วนที่จะต้องใช้มาตรการป้องกันและเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีความเก่ียวเนื่องกันในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ประกอบกับในช้ันน้ียังไม่มีมูลกรณีช้ีให้เห็นว่า คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราชกําหนดขึ้นมาโดยไม่สุจริตหรือใช้
ดุลพินิจบิดเบือนหลักการของรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคสอง 
             4.4 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับกระบวนการตรากฎหมายบนหลักนิติธรรม  จากที่ได้วิเคราะห์
ประกอบคําวินิจฉัยข้างต้นแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวทางการนําหลักนิติธรรมมาใช้ ตามรัฐธรรมนูญ 2550 
มาตรา 3 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” โดยเฉพาะกระบวนการตรากฎหมายของ
รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ด้วยเหตุน้ีรัฐสภาก็ดี คณะรัฐมนตรีก็ดี จะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ  
แม้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยจะหมายถึง การปกครองของประชาชนโดยประชาชน และเพ่ือ
ประชาชน มิใช่การปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และมิใช่การปกครองที่อ้างอิงแต่เพียงฐาน
อํานาจที่มาจากการชนะเลือกต้ังเท่าน้ัน ทั้งน้ี เน่ืองจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยังมี
องค์ประกอบสําคัญอีกหลายประการ การท่ีองค์กรหรือสถาบันการเมือง ในฐานะผู้ใช้อํานาจรัฐมักจะอ้างอยู่
เสมอว่า ตนมาจากการเลือกต้ังของประชาชนแต่กลับนําแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาปฏิบัติ หาใช่
วิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนโดยส่วนรวมภายใต้หลัก
นิติธรรมไม่ เน่ืองจากประชาธิปไตยมิได้หมายถึงเพียงการได้รับเลือกต้ังหรือชนะการเลือกต้ังของฝ่ายการเมือง
เท่าน้ันเพราะเสียงส่วนใหญ่จากการเลือกต้ังมีความหมายเพียงสะท้อนถึงความต้องการของประชาชนผู้มีสิทธิ
ออกเสียงเลือกต้ังในแต่ละคร้ังเท่าน้ัน หาใช่เป็นเหตุให้ตัวแทนใช้อํานาจได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงความถูกต้องและ
ชอบธรรมตามหลักนิติธรรม แต่อย่างใดไม่ ดังจะเห็นได้จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ที่วาง
หลักไว้ในกระบวนการตรากฎหมายว่า หลักการสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้ระบบ
รัฐสภาแบบมีผู้แทนนั้น สมาชิกรัฐสภานับว่าเป็นบุคคลที่มีความสําคัญต่อระบบน้ีเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจากบุคคล
เหล่าน้ีมีฐานะเป็นผู้แทนของปวงชนที่ได้รับการเลือกต้ังโดยประชาชนหรือได้รับการสรรหา ให้เข้าไปใช้อํานาจ
นิติบัญญัติทางรัฐสภาแทนประชาชน อย่างไรก็ดี ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 122 ได้บัญญัติเก่ียวกับเรื่องน้ีไว้อย่างชัดแจ้งว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทน ปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ 
มอบหมาย หรือความครอบงําใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของ
ปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อีกทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ส่วน
การใช้อํานาจของสมาชิกรัฐสภา ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยซึ่งเป็นเจ้าของอํานาจ อธิปไตยที่แท้จริงน้ัน 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคสาม ได้กําหนดหลักการสําคัญประการหน่ึง เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่
เก่ียวข้องกับกระบวนการตรากฎหมายไว้ว่า สมาชิกรัฐสภาคนหน่ึงย่อมมีเสียงหน่ึง ในการออกเสียงลงคะแนน 
เว้นแต่ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากันก็ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึง เป็นเสียงช้ีขาด ย่อมเป็น
ที่เข้าใจได้ว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาน้ัน การแสดงตนในการออกเสียง ลงคะแนนถือเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคนที่จะต้องมาแสดงตนในการประชุม เพ่ือพิจารณาญัตติต่าง ๆ แต่ละคร้ัง
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ด้วยตนเอง และในการน้ีย่อมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในแต่ละเรื่อง ได้เพียงครั้งละหน่ึงเสียงเท่าน้ัน การ
กระทําใดที่เป็นเหตุให้ผลการลงคะแนนผิดไปจากความเป็นจริง การกระทําน้ันย่อมไม่ชอบด้วยบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมาย เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา 
โดยเฉพาะผู้ที่ได้ขอแปรญัตติ สงวนคําแปรญัตติ หรือกรรมาธิการที่สงวนความเห็นไว้ ย่อมมีสิทธิ ที่จะอภิปราย
แสดงความเห็นและให้เหตุผลในประเด็นที่ได้แปรญัตติ สงวนคําแปรญัตติ หรือได้สงวน ความเห็นไว้  และ
แม้ว่าการปิดการอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธานและเสียงข้างมากมีสิทธิที่จะลงมติให้ปิดการอภิปรายได้ก็
ตาม แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากดังกล่าว จะต้องไม่ตัดสิทธิการทําหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา หรือ
ละเลยไม่ฟังความเห็น ของฝ่ายข้างน้อย การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียง 
จึงเป็นการใช้อํานาจ ไปในทางที่ไม่ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายข้างมากโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นการขัดต่อหลัก
นิติธรรมเช่นกัน ดังน้ันในกระบวนการตรากฎหมาของรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรีที่เสนอร่างกฎหมาย จึงย่อม
ถูกผูกพันตาม มาตรา 3 อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการตรากฎหมาย 
              ในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรศาลท่ีใช้อํานาจตุลาการมี
อํานาจหน้าที่สําคัญในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ภายใต้หลักการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันเป็นปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในอัน
ที่จะทําให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรม ควบคู่ไป
กับการธํารงและรักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๖ วรรคห้า ที่ว่า คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ประกอบมาตรา ๒๗ ที่ว่า สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดย
ปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และ
การตีความกฎหมายทั้งปวง ดังน้ันในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงได้นําหลักนิติธรรมมาเป็นพ้ืนฐานใน
การวินิฉัยคดีโดยเฉพาะการตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมายด้วยเช่นกันที่ ดังที่ปรากฎในคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ซึ่งศาลได้แปลความหลักนิติธรรมที่หลายฝ่ายมองว่าเป็นเพียงนามธรรมให้เป็น
รูปธรรมเพ่ือให้เกิดผลบังคับใช้อย่างจริงจังว่า “การใช้อํานาจหนา้ทีข่องทุกฝ่าย ทุกองค์กร และทุกหน่วยงาน
ของรัฐนอกจากจะต้องใช้อํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทกฎหมายท่ีมีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้อํานาจและ
ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย กรณีจึงไม่อาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร
หรือหลักเสียงข้างมากเพียงด้านเดียวเท่านั้น หากแต่ยังจะต้องคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วยการ
อ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้คํานึงถึงเสียงข้างน้อย เพื่อหยิบยกมาสนับสนุนการใช้อํานาจตาม
อําเภอใจเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อํานาจ ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มบุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชน
โดยรวม ย่อมจะนําไปสู่ความเสียหายและความเสื่อมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและ
แตกสามัคคีกันอย่างรุนแรงระหว่างประชาชนและย่อมขัดต่อหลักนิติธรรม การใช้กฎหมายและการใช้
อํานาจทุกกรณีจึงต้องเป็นไปโดยสุจริต จะใช้โดยทุจริตฉ้อฉลมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นมิได้ 
เพราะมิเช่นนั้น จะทําให้บรรดาสุจริตชนคนส่วนใหญ่ของประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้ ให้ไป
ตกอยู่แก่บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม  หลักนิติธรรมจึงถือเป็นแนวทาง
ในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเป็นความเป็นธรรมที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ 
โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเก่ียวข้องและแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพื้นฐานสําคัญของ
กฎหมายท่ีอยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร” แม้ว่าคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 จะ
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เป็นกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ว่า การลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมด
เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และมีเน้ือความขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ 2550 อันเป็นการกระทําเพ่ือให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหน่ึง มิใช่เรื่องการตรวจสอบร่างกฎหมาย
ก่อนประกาศใช้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 ก็ตาม แต่การกระทําของผู้ถูกร้องทั้งหมดคือประธานรัฐสภา 
สมาชิกรัฐสภา หรือแม้แต่คณะรัฐมนตรีผู้เสนอร่างฯ จะเป็นการกระทําเพ่ือได้มาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญจึง
ต้องใช้หลักนิติธรรมในการตรวจสอบการกระทําดังกล่าวว่าเป็นไปตาม มาตรา 68 ต้ังแต่กระบวนการเร่ิมต้นที่ 
การเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ มีเน้ือหาสาระสําคัญเป็นการแก้ไขคุณสมบัติ
ของสมาชิกวุฒิสภา โดยมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข เน้ือหาสาระในหลายประเด็น จึงมีประเด็นที่ศาลจะต้อง
พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้บุคคลใดได้มา ซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี หรือไม่  ซึ่งการแก้ไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของ สมาชิก
วุฒิสภาจากเดิมไว้หลายประการ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญกําหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย 2 สภา คือ วุฒิสภาและ
สภาผู้แทนราษฎร ให้มีดุลยภาพระหว่างกัน โดยได้กําหนดบทบาทของวุฒิสภา ให้เป็นองค์กรตรวจทาน
กลั่นกรองการทํางานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอํานาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมี
เจตนารมณ์ให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างแท้จริง จึงได้บัญญัติห้าม
ความสัมพันธ์เก่ียวข้องกันดังกล่าวเพราะหากยอมให้สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันย่อมไม่อาจหวังได้ว่า จะมีการตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา อันเป็นการขัดกับ หลักการ
ดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญน้ี การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม
คําร้องน้ี เป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคยปรากฏแล้ว ในอดีต เป็นจุดบกพร่องที่ล่อแหลม เสี่ยงต่อการสูญ
สิ้นศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมู่มหาชนชาวไทย เป็นความพยายามนําประเทศชาติให้ถอยหลังเข้าคลอง 
ทําให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาญาติพ่ีน้อง สภาของครอบครัว และสภาผัวเมีย สูญเสียสถานะและศักยภาพแห่ง
การเป็นสติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎร กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชนกลุ่มเดียวกัน ทําลาย
สาระสําคัญของการมีสองสภา นําพาไปสู่ การผูกขาดอํานาจรัฐ ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชาหลากสาขา
หลายอาชีพ เป็นการเปิดช่องให้ ผู้ร่วมกระทําการคร้ังน้ีกลับมีโอกาสได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองโดยวิธีการที่
มิได้เป็นไปตามวิถีทาง ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี นอกจากน้ีการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการ
เลือกต้ังเพียงทางเดียว อันมีที่มาเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน ไม่เกิด
ความแตกต่างและเป็นอิสระ ซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา เป็นการทําลายลักษณะและสาระสําคัญของระบบ
สองสภาให้สูญสิ้นไป ทําให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน อันเป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและเปิดทางให้บุคคลที่เก่ียวข้องกับการดําเนินการคร้ังน้ีได้อํานาจ ในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี นอกจากน้ี เน้ือหาในร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 11 และมาตรา 11/1 ยังขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ โดย
รวบรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
141 ที่จะต้องส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เสียก่อน ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอํานาจอันเป็น หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทําให้ฝ่าย
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การเมืองสามารถออกกฎหมายได้ตามอําเภอใจ โดยอาศัยเสียงข้างมากปราศจากการตรวจสอบ โดยศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การดําเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดี
น้ี เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหน่ึง และวรรคสอง มาตรา 126 
วรรคสาม มาตรา 291 (1) (2) และ (4) และมาตรา 3 วรรคสอง และ มีเน้ือความ ที่เป็นสาระสําคัญขัดแย้งต่อ
หลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการกระทําเพ่ือให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอํานาจใน
การปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 
68 วรรคหน่ึง”  
 
5. บทสรุป 
            ประเทศที่นําเอาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใช้ในการปกครองประเทศ ล้วนมี
วัตถุประสงค์และมุ่งหมายที่จะออกแบบหรือสร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันที่
จะทําให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ อีกทั้งสร้าง
ระบบตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างองค์กรหรือสถาบันทางการเมือง ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดดุลยภาพในการใช้อํานาจ
อธิปไตยซึ่งเป็นของประชาชนตามหลักการแบ่งแยกและดุลคานอํานาจที่แบ่งช่องทางการใช้อํานาจออกเป็น
สามทาง คือ การใช้อํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา การใช้อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และการใช้อํานาจตุลา
การทางศาล องค์กรที่ทําหน้าที่แทนผู้ใช้อํานาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือศาล ล้วนถูก
จัดต้ังขึ้นหรือได้รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังน้ันการใช้อํานาจหน้าที่ขององค์กรเหล่าน้ีจึงต้องถูก
จํากัดขอบเขตทั้งในด้านกระบวนการและเนื้อหากรณีจึงมีผลให้การใช้อํานาจหน้าที่ขององค์กรทั้งหลายเหล่าน้ี
ไม่สามารถที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
จึงได้นําหลักนิติธรรมมากํากับการใช้อํานาจหน้าที่ของทุกฝ่าย ทุกองค์กร และทุกหน่วยงานของรัฐภายใต้
หลักการที่ว่านอกจากจะต้องใช้อํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้อํานาจ
และปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย 
            โดยสภาพความเป็นจริงแล้ว อํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาน้ัน มิได้อยู่อย่างโดดเด่ียวและเป็นอิสระ 
แต่ฝ่ายนิติบัญญัติน้ัน เป็นเพียงสาขาหน่ึงของหลักนิติรัฐ ที่จะต้องถูกคานและดุลจากอํานาจตุลาการเสมอ 
เพียงแต่ในทางปฏิบัติแล้ว ฝ่ายตุลาการมักจะไม่ไปก้าวก่ายอํานาจของนิติบัญญัติ  แต่ในสภาพการณ์ หรือ
สภาวะการเปิดเกมทางการเมืองที่ศาลเห็นว่าเกมการออกบังคับใช้กฎหมายที่สภากําลังเล่นอยู่น้ันได้กระทบต่อ
ความเป็นธรรม หลักนิติธรรม สิทธิขั้นพ้ืนฐาน ความเสมอภาค และความมั่นคงของประเทศ ศาลย่อมสามารถ
ใช้อํานาจการตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายนิติบัญญัติ (judicial review) ได้อย่างเข้มงวดเช่นกัน  
           ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นต่างๆ ของกระบวนการตรากฎหมายโดยละเอียดและชัดเจนอยู่
แล้ว โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาเก่ียวกับองค์ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งจะต้องครบองค์
ประชุมต้ังแต่เปิดประชุมจนถึงเวลาลงมติ อันเป็นปัญหาโดยตรงของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้งสาม ในส่วน
ขององค์ประชุม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเก่ียวกับองค์ประชุมสามารถนําไปใช้กับองค์กรอ่ืนๆ 
เช่น คณะกรรมการต่างๆ ซึ่งเป็นองค์กรกลุ่มได้ เพราะเจตนารมณ์ของการประชุม "ก็เพ่ือให้การประชุม
พิจารณาในเร่ืองต่างๆ เป็นไปด้วยความรอบคอบมีมุมมองที่หลากหลาย และมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง"เช่นเดียวกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็มีหลักเกณฑ์
เช่นน้ีเหมือนกัน นอกจากน้ีปัญหาเก่ียวกับการใช้อํานาจของประธานในที่ประชุม การพิจารณาร่างกฎหมายใน
วาระต่าง ๆ ต้ังแต่ขั้นรับหลักการ การใช้เสียงข้างมากบางคร้ังก็มิได้เกิดผลดีเสมอไป ทั้งน้ีย่อมขึ้นอยู่กับสํานึก
และความรับผิดชอบของผู้มีอํานาจ ดังน้ันหากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กร
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ตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ มิได้เป็นไปตามหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 3 วรรคสอง 
เสียแล้ว ก็อาจกลายเป็นการกระทําเพ่ือให้ผู้มีอํานาจทั้งหลายได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ โดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหน่ึง อันเป็น
ข้อหาอันร้ายแรงในที่สุด 
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