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ค าน า 
 

  ในการศึกษาตามหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 ของวิทยาลัยรัฐธรรมนูญ  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างจิตส านึกและพฤติกรรมในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ซึ่งจะเห็นได้ว่าเน้นหลักการเรื่องนิติธรรมเป็นส าคัญ แต่หลักการเรื่องนิติธรรมคือสิ่งใด เกิดขึ้นจากท่ีใด 
และมีความส าคัญอย่างไร บุคคลทั่วไปอาจไม่เข้าใจและเป็นค าถามที่น่าเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง เพราะหลักการ
ต่างๆ ล้วนมีลักษณะเป็นนามธรรมที่จับต้องและเข้าใจยาก การที่ได้ศึกษาและเข้าใจอาจท าให้น ามาปรับใช้กับ
วิชาชีพต่างๆ ได้จริง มิได้เป็นเพียงหลักการในทางทฤษฎีบนหน้ากระดาษอีกต่อไป 
 
  หลักนิติธรรมในบทความวิชาการนี้ จะมองในด้านการเมือง ซึ่งในปัจจุบันมีความส าคัญกับทุก
ชนชั้นอาชีพ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม หากการเมืองไทยเป็นสังคมที่ใช้หลักนิติธรรมน าหน้าแล้ว อาจท าให้
ประชาชนมองเห็นสังคมการเมืองไทยในแนวทางที่เปลี่ยนไปก็เป็นได้  
 
               
                                                                                   ดร.พงศ์ศักติฐ์  เสมสันต์  
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หลักนิติธรรม 
 

1. ความหมายของหลักนิติธรรม 
 

 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในไทยได้มีผู้ให้ความหมายที่หลากหลาย เช่น หลักพ้ืนฐานแห่ง
กฎหมาย หลักการปกครองด้วยกฎหมาย หลักแห่งกฎหมาย หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย เป็นต้น แต่
ความหมายที่ท าให้เข้าใจและตรงกับศัพท์มากท่ีสุดคือ “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ไม่อาจฝ่าฝืนหรือขัดแย้ง
ได้” ซึ่งหากจะขยายให้เข้าใจแล้ว หมายถึง “การบัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม จะต้องไม่ฝุาฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม” หากกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใช้บังคับไม่ได้ เพราะหลักนิติธรรมมีความส าคัญ
เหนือกฎหมายทั้งปวง 
 

2. ความเป็นมาของหลักนิติธรรมและหลักการที่ใกล้เคียง และเปรียบเทียบความแตกต่าง 
 

 2.1 หลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
ต้นก าเนิดของหลักนิติธรรมนั้น มาจากประเทศอังกฤษในคริสต์ศตวรรษที่ 13 โดยปรากฏอยู่

ในกฎบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ค.ศ.1215 และได้รับการพัฒนาจากศาสตราจารย์ เอ.วี.ไดซีย์ 
(Albert Venn Dicey) แห่งมหาวิทยาลัยออกฟอร์ด ซึ่งมีหลักส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  
  1. บุคคลจะได้รับการลงโทษต่อเมื่อกระท าการขัดต่อกฎหมายเท่านั้น ผู้ปกครองจะลงโทษ
บุคคลตามอ าเภอใจไม่ได้ 
  2. บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในทางกฎหมาย 
  3. การที่บุคคลมีสิทธิ เสรีภาพ ก็เพราะศาลยุติธรรมยอมรับบังคับให้ มิใช่เพราะการมี
รัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญไม่ใช่ที่มาของกฎหมาย 
 หลังจากนั้น แนวคิดหลักนิติธรรมก็ได้ขยายขอบเขตออกไปจนครอบคลุมถึงการเสริมสร้างเกียรติ 
ศักดิ์ศรีของมนุษย์และการคุ้มครองรักษาสิทธิมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม โดยหลักนิติธรรมใช้บังคับได้ผลดีในอังกฤษ 
เพราะประเทศอังกฤษเป็นระบบกฎหมายแบบ Common Law ทีย่ึดถือค าพิพากษาที่มีลักษณะข้อเท็จจริง
เดียวกันเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดีต่อไป เมื่อผู้พิพากษาได้ตัดสินแต่ละคดีโดยยึดหลักนิติธรรมแล้ว ก็ท า
ให้คดีภายหลังได้ยึดถือเป็นแบบเดียวกัน นอกจากนี้ ผู้ประกอบอาชีพที่เก่ียวข้องกับกฎหมายทั้งหลาย เช่น 
ทนาย ก็ต้องผ่านการอบรมด้านจริยธรรมอย่างเข้มงวดกวดขัน อีกทั้งผู้ที่จะได้รับคัดเลือกเป็นผู้พิพากษาได้ก็
ต้องเคยเป็นทนายที่มีประสบการณ์ยาวนานมาก่อน จึงท าให้หลักนิติธรรมฝังรากลึก มีที่มาเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันและผ่านการปฏิบัติงานของบุคคลในสายวิชาชีพกฎหมายทั้งสิ้น 
 โดยในชั้นบั้นปลายของหลักนิติธรรมในอังกฤษ สามารถสรุปเนื้อหาได้ดังนี้ 
  1. ศาลจะพิจารณาพิพากษาเฉพาะข้อพิพาทระหว่างบุคคล  
  2. ผู้พิพากษาที่จะพิจารณาข้อพิพาทต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจากอคติ และเป็นผู้มี
ความสามารถที่จะพิจารณาข้อพิพาทนั้นได้ 
  3. การนั่งพิจารณาคดีและตัดสินข้อพิพาทต้องท าเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร 
  4. วิธีการที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
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  5. วิธีพิจารณาคดีของศาลต้องเที่ยงธรรมและมีเหตุผล  
  6. กฎหมายที่ศาลใช้วินิจฉัยต้องมีความแน่นอน ชัดเจน มีความพอดี และเป็นธรรม 
 

2.2 กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process of Law) 
  ในขณะที่หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ถูกพัฒนาขึ้นในประเทศอังกฤษ แต่หลัก
กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process of Law) กลับถูกพัฒนาขึ้นที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ได้รับการรับรองความมีตัวตนขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อยู่ในบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5 และครั้งที่ 14 โดยวางหลักว่า รัฐจะเพิกถอน ลิดรอน หรือกระท าการใดๆ อันมีผลกระทบ
ต่อสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินของบุคคล โดยปราศจากกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายไม่ได้ ซึ่ง
ต่อมา ในกฎหมายฉบับต่างๆ ก็ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการตามแนวทางที่ดีของกฎหมาย เช่น 
กฎหมายปกครองและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
  สาเหตุที่ท าให้กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายคล้ายคลึงกับหลักนิติธรรม เป็นเพราะ
หลักการนี้เกิดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน เช่นเดียวกัน แต่หากจะท าการเปรียบเทียบกับหลัก
นิติธรรมแล้ว จะเห็นได้ว่ากระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย จะมีความหมายที่แคบกว่า เพราะจ ากัดอยู่เพียง
กระบวนการและวิธีปฏิบัติในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นส าคัญเท่านั้น 
  
 2.3 หลักนิติรัฐ (Legal State, Rechtsstaat, L’etat de Droit) 
  ส าหรับหลักนิติรัฐ (Legal State) หรือ Rechtsstaat ในภาษาเยอรมัน หรือ L’etat de 
Droit ในภาษาฝรั่งเศส เป็นหลักที่ได้รับการพัฒนาขึ้นครั้งแรกในประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส รวมถึงประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป คือในกลุ่มประเทศ Civil Law โดยก าหนดให้มีองค์ประกอบอย่างน้อย 3 ประการ คือ 
  1. ต้องมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่า
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
  2. ต้องมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ 
  3. ต้องมีการก าหนดขอบเขตของอ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยมีการแบ่งแยกอ านาจรัฐเป็น   
3 ฝุาย คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 
  สาเหตุที่ท าให้หลักนิติรัฐมีความคล้ายคลึงกับหลักนิติธรรม เป็นเพราะมุ่งคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการละเมิดของผู้มีอ านาจรัฐ แต่ความแตกต่างคือหลักนิติรัฐจะเน้นเรื่องการเคารพ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับ
ประชาชน ส่วนหลักนิติธรรมจะเน้นเรื่องฝุายตุลาการ ที่มีผู้พิพากษาคอยบังคับ รับรองและคุ้มครองสิทธิให้ผ่าน
ทางการตัดสินคดี อย่างไรก็ตาม หลักท้ังสองได้รับการพัฒนาจนมีความใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก และใน
บางครั้งก็มีการใช้ในความหมายเดียวกันและสลับกัน เสมือนหนึ่งว่าทั้งนิติรัฐและนิติธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน 
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แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรม หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย และหลักนิติรัฐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.3 หลักธรรมาภิบาล (Good Governance)  
  หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) หรือ หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เป็น
แนวคิดท่ีสร้างข้ึนมาเพ่ือแก้ปัญหาการบริหารจัดการองค์กรทั้งของภาครัฐและเอกชน โดยไทยได้รับแนวคิดนี้
มาเม่ือ พ.ศ.2540 ในช่วงเวลาที่ต้องกู้เงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF : International 
Moneytary Fund) ซึ่งในสัญญาระบุว่าให้รัฐบาลไทยสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการภาครัฐ ส าหรับ
หลักธรรมาภิบาล แนวทางหลักคือบริหารจัดการองค์การทั้งภาครัฐและเอกชน โดยยึดหลักคุณธรรมและความ
โปร่งใส ภายใต้หลักกฎหมายและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
  สาเหตุที่ท าให้หลักธรรมาภิบาลมีความคล้ายคลึงกับหลักนิติธรรม ก็เพราะหลักนิติธรรมเป็น
ปัจจัยส าคัญอันหนึ่งที่จะช่วยส่งเสริมให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมและอ านวยประโยชน์สุขให้กับประชาชน 
เช่นเดียวกับหลักนิติธรรมที่ต้องการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพประชาชน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและสงบสุขใน
บ้านเมือง 
 

3. หลักนิติธรรมกับทางปฏิบัติในประเทศไทย 
 
3.1 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

   หลักนิติธรรมปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในประเทศไทย  เมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 78(6) ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 
 
   “มาตรา 3 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้
อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  
   การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”  
    
   จะเห็นได้ว่าในมาตรา 3 วรรคสองเอง มิได้บัญญัติผลการฝุาฝืนไว้ ผลของการฝุาฝืนหลัก   
นิติธรรม จึงเป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติที่เก่ียวข้องเป็นเรื่องๆไป ส าหรับตัวอย่าง
ในทางรัฐสภานั้น จะเห็นจากกฎหมายฉบับต่างๆ ที่ได้ตราขึ้นใช้บังคับ เช่น กฎหมายปกครองและวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ส่วนตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนอาจมาจากศาลเสียมากกว่า เช่น ในค าพิพากษาฎีกา           

หลักกระบวนการท่ีถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

หลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ 
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คดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ศาลได้พิพากษาว่า พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 ที่บัญญัติ
ลงโทษผู้กระท าผิดก่อนพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2475 มาตรา 14 จึงตก
เป็นโมฆะ พระราชบัญญัติจึงไม่มีผลบังคับใช้ หรือกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 913/2536 ที่พิพากษาว่า
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินมีอ านาจริบทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึนผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน จะใช้บังคับมิได้ เพราะเป็นการริบทรัพย์สิน
ทีม่ีผลย้อนหลังไปก่อนวันที่ประกาศมีผลใช้บังคับ เป็นต้น 
 
   “มาตรา 78 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  
   (6) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
รัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
 
  ค าว่า “หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐตาม
กฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ” ตามความเข้าใจของผู้เขียน อาจหมายถึง หน่วยงานใดก็ได้ที่
มีหน้าที่ตรวจสอบ แต่ที่เห็นได้ชัดเจน น่าจะเป็นส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เป็นองค์กรหลักมีหน้าที่ให้
ความเห็นทางด้านกฎหมาย แก่หน่วยงานต่างๆของรัฐบาล ไม่เว้นแม้กระทั่งรัฐวิสาหกิจ หรือองค์การด้าน   
ตุลาการที่ส่งหนังสือถามความเห็นด้านต่างๆ มาอย่างเนืองๆ และจากการที่ต้องคอยให้ความเห็นด้านกฎหมาย
แก่หน่วยงานต่างๆ ซึ่งอาจจะส่งผลทั้งด้านบวกและด้านลบ จึงควรมีการก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ให้
ชัดเจนว่ามีแค่ไหน เพียงไร และให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวด้วย 
  นอกจากมาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 78(6) ที่บัญญัติเรื่องหลักนิติธรรมไว้แล้ว ยัง
สามารถสกัดหลักนิติธรรมได้จากมาตราอื่นๆ ของรัฐธรรมนูญ เช่น การประกันสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย 
หลักความเป็นอิสระของศาล หลักการแบ่งแยกและถ่วงดุลอ านาจ เป็นต้น ซึ่งจากการรู้ถึงพ้ืนฐานของหลักนิติ
ธรรมแล้ว ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้สรุปความหมายไว้ให้เข้าใจง่ายว่า 
  “หลักนิติธรรม ก็คือ หลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูน
ศักดิ์ครีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่มุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครอง
มนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชน
กับเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและยุติธรรม ตามกฎหมายของ
บ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม” 
  

3.2 การปรับใช้หลักนิติธรรมในด้านกฎหมาย 
 
หากจะกล่าวไปแล้ว หลักนิติธรรมมักถูกน ามาใช้เรียก หรือน ามาใช้และอ้างอิงเสมอ ในทาง

กฎหมายอยู่เสมอ จะมีบ้างครั้งที่นักการเมืองจะยกขึ้นกล่าวอ้างออกตามสื่อโทรทัศน์ แต่ก็ล้วนอยู่ในวังวนที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายทั้งสิ้น  ดังนั้น ในฐานะที่เป็นผู้ศึกษาด้านกฎหมายก็ควรรู้ว่า หลักนิติธรรมทางด้าน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในประเทศไทย หมายถึงสิ่งใดบ้าง 
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1. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป หมายความว่า กฎหมายต้องมุ่งหมายให้ใช้บังคับกับ
บุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกัน ต้องไม่บังคับใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ระหว่างบุคคลเป็น
การทั่วไป หรือ ประมวลกฎหมายอาญาก็บัญญัติลักษณะการกระท าความผิดต่างๆ ว่าอย่างไรเป็นฐานความผิด
ใด และรับโทษเท่าใด โดยบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดทุกคน เป็นต้น แต่ก็มิได้หมายความว่า กฎหมายที่
ก าหนดมาใช้บังคับกับกลุ่มบุคคลใดโดยเฉพาะ จะเป็นกฎหมายที่ขัดหลักนิติธรรม เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับ
แพทย์หรือพยาบาล ก็ใช้บังคับกับแพทย์และพยาบาลทั้งประเทศไทย ไม่ได้ระบุเป็นรายคน กฎหมายพรรค
การเมือง ก็บังคับใช้กับทุกพรรคในประเทศไทย เช่นนี้ก็ถือว่าบังคับใช้เป็นการทั่วไปและเสมอภาคแล้ว  

 

  2. กฎหมายจะบัญญัติให้การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาและมีโทษย้อนหลัง หรือมี
โทษย้อนหลังหนักกว่าเดิมไม่ได้ เป็นหลักการที่ตรงกับสุภาษิตโรมันที่ว่า Nullum Crimen Nulla Poena 
Sine Lege แปลว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย เมื่อกระท าการใด โดยที่ขณะนั้นยังไม่มีกฎหมาย
อาญาบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด ก็ถือว่าผู้นั้นไม่ได้กระท าผิด และไม่สามารถรับโทษได้ แม้ในเวลาต่อมา การ
กระท าดังกล่าวจะมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ก็จะมีผลย้อนหลังไปใช้บังคับไม่ได้ 
  แต่ถ้ามีการบัญญัติกฎหมายปัจจุบันย้อนหลังให้เป็นคุณ จากท่ีเคยเป็นความผิดให้ไม่เป็น
ความผิด จากที่โทษหนักให้เป็นโทษเบา ก็ไม่ขัดต่อหนักนิติธรรมนี้ ดังนั้นกฎหมายนิรโทษกรรมที่บัญญัติให้การ
กระท าท่ีผ่านมาไม่เป็นความผิด จึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม เช่น พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราว
เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2475 พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการต่อต้านการ
ด าเนินการสงครามของญี่ปุุน พุทธศักราช 2489 พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน นิสิต นักศึกษา และ
ประชาชนซึ่งกระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเดินขบวน เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นต้น 
 

  3. ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยบริสุทธิ์ จนกว่าศาลจะมีค า
พิพากษาเด็ดขาดว่ามีความผิด 
  เพราะเป็นการประกันสิทธิชั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา ให้น าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนอย่างเต็มที่ ตามข้ันตอนและกระบวนการของ
กฎหมาย จนถึงที่สุด ซึ่งหลักการนี้ท าให้เกิดหลักที่ว่า “กฎหมายห้ามมีข้อสันนิษฐานเด็ดขาด” เพราะกฎหมาย
ที่มีข้อสันนิษฐานย่อมน าสืบหักล้างไม่ได้ หากสันนิษฐานว่าผิด ก็ต้องรับผิดโดยไม่อาจโต้แย้ง จึงขัดต่อหลักนิติ
ธรรม ไม่มีผลใช้บังคับ  
 

  4. หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ 
  ผู้พิพากษาตุลาการเป็นผู้อ านวยความยุติธรรมขั้นสุดท้ายที่ส าคัญมาก ดังค าพูดที่ประชาชน
มักกล่าวว่า “ขออาศัยบารมีศาลเป็นที่พ่ึงสุดท้าย” หากผู้พิพากษาปราศจากความเป็นกลาง ความยุติธรรมใน
บ้านเมืองก็คงไม่สามารถบังเกิดขึ้นได้ ในทางกฎหมาย การแต่งตั้งหรือเลื่อนระดับชั้นของผู้พิพากษาจึงต้องไม่
ถูกแทรกแซงจากฝุายบริหาร นิติบัญญัติ หรือแม้แต่ตุลาการด้วยกันเอง ส่วนในทางส่วนตัวของผู้พิพากษาแต่ละ
ท่าน ก็ควรตัดสินคดีอย่างตรงไปตรงมา ไม่ล าเอียงแก่ฝุายใด โดยปราศจาก อคติ 4 ประการคือ 

1. ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะรัก เพราะชอบ เพราะเห็นแก่อามิสสินจ้าง สินบน 
2. โทสาคติ ล าเอียงเพราะโกรธ 
3. ภยาคติ ล าเอียงเพราะกลัว 
4. โมหาคติ ล าเอียงเพราะหลง  
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5. รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจและต้องใช้อ านาจตามที่กฎหมายให้ไว้เท่านั้น 
รัฐที่ยึดถือหลักนิติธรรม รัฐและเจ้าหน้าที่จะไม่สามารถใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ การใช้

อ านาจของเจ้าหน้าที่ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด การกระท าใดๆ ที่ไม่มีกฎหมายรองรับจึงไม่ชอบและไม่
มีผลใช้บังคับ  

 
6. กฎหมายต้องไม่ยกเว้นความผิดให้แก่การกระท าของบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคตไว้ล่วงหน้าโดยเฉพาะ 
เพราะกฎหมายไม่มีผลบังคับย้อนหลัง ยกเว้นกรณีท่ีเป็นคุณ จึงอาจมีผู้ที่มีอิทธิพลอ านาจ

ในทางการเมืองพยายามออกกฎหมายขึ้น เพื่อรองรับการกระท าท่ีตนเองหรือพรรคพวกจะกระท าในอนาคตให้
ไม่เป็นความผิดไว้ ก็ถือว่าขัดกับหลักนิติธรรมเช่นเดียวกัน กฎหมายฉบับนั้นจึงไม่มีผลบังคับใช้  

 
4. หลักนิติธรรมในทางการเมือง 
  การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยในครรลองการเมืองที่ดีจะต้องเป็นการปกครองที่มีการ

ส่งเสริมหลักนิติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมนั้นอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนสังคมนิติธรรมที่แท้จริงจะต้องมีความชัดเจน
ในการใช้หลักนิติธรรมเพ่ือสร้างระบอบประชาธิปไตยท่ีชัดเจนเช่นกัน แต่ทั้งการพัฒนาประชาธิปไตยและหลัก
นิติธรรมจะต้องใช้กลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นพลังขับเคลื่อน แล้วจะท าอย่างไรให้ทั้งสองสิ่งสามารถ
เดินควบคู่ไปด้วยกันได้ ซึ่งจากปรากฏการณ์ทางการเมืองที่ผ่านมาและยังคงด ารงอยู่ในปัจจุบัน อาจพอสรุป
ประเด็นปัญหาได้ดังนี้ 

1. เกิดความเข้าในในประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกันของ 2 กลุ่ม คือกลุ่มท่ีเห็นว่า 
ประชาธิปไตยคือการนับถือเสียงข้างมากที่มาจากการเลือกตั้ง เป็นประชาธิปไตยแบบจับต้องและเห็นได้ กับ
กลุ่มท่ีเห็นว่าประชาธิปไตยต้องเน้นคุณธรรมด้วย แม้ได้เสียงข้างมากแต่ถ้าเห็นว่าผิดเพี้ยนจากคุณธรรมก็ไม่
เป็นประชาธิปไตย 

2. ความเคลือบแคลงในหลักนิติธรรมของประเทศไทย โดยเห็นว่าแต่ละกลุ่มการเมืองล้วน 
แสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง โดยใช้กฎหมายอย่างบิดเบือน หรือพยายามตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือ
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง ท าให้ประชาชนรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรม รวมถึงความเคลือบแคลงในการตัดสิน
ของศาลเมื่อผลค าวินิจฉัยออกมาในลักษณะที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยหลักเหตุผลและหลักนิติธรรม ท าให้ศาล
ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าอาจถูกชักน าจากอ านาจที่ไม่ชอบตามกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

3. ฝ่ายตุลาการเข้ามามีบทบาททางการเมืองและองค์กรอิสระถูกแทรกแซง เมื่อฝุาย    
ตุลาการเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการถ่วงดุลอ านาจ ท าให้เกิดข้อวิจารณ์ในลักษณะไม่ยอมรับกลไก
กระบวนการยุติธรรม และน าไปสู่การโจมตีบทบาทดังกล่าว ท าให้สังคมอยู่ในสภาพเหมือนขาดผู้รักษาความ
ยุติธรรมที่เป็นกลาง นอกจากนี้ องค์กรอิสระต่างๆก็ถูกกระแสวิจารณ์ว่าได้รับการแทรกแซงจากการเมืองและ
ระบบราชการจนขาดความโปร่งใสและเป็นกลาง เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.)  

4. ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม ทัง้เรื่องความจนและความรวย และความ 
เหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ 

5. การกล่าวอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง  
6. การขยายตัวของสื่อออนไลน์ เป็นการเผยแพร่ข้อมูลที่ไม่ต้องผ่านการกลั่นกรอง และ 
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สามารถสื่อไปยังผู้อ่ืนได้อย่างรวดเร็ว ไม่มีการตรวจสอบและควบคุมไม่ได้ ท าให้ข้อมูลในลักษณะชวนเชื่อ หรือ
ถ้อยค าที่ยุยงให้เกิดความเกลียดชังสื่อถึงกันได้รวดเร็ว จนยากประสานรอยร้าว 

7. สังคมขาดองค์ความรู้ที่จะแก้ปัญหาแบบสันติวิธี เพราะแทบทุกครั้งที่เกิดวิกฤตการณ์ 
ทางการเมืองจะจบลงด้วยการรัฐประหารจากฝุายทหาร ไม่ใช่การเจรจาโดยสันติวิธี ซึ่งไม่ใช่วิธีที่ดีตามหลักการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ในครั้งนี้ก็เช่นเดียวกันที่ประชาชนจ านวนมากต้องการให้ความวุ่นวายสิ้นสุดลง 
โดยให้ทหารเข้ามาแทรกแซง  

8. ความขัดแย้งด าเนินมาเป็นระยะเวลายาวนาน เพราะยิ่งยาวนานเท่าใด แต่ละฝุายก็ 
ต้องระดมทั้งก าลังคนและก าลังทรัพย์เพ่ิมมากข้ึน ผลประโยชน์ในการเดิมพันจึงสูง การยุติโดยสันติวิธีไม่ให้มี
ฝุายใดแพ้หรือชนะจึงท าได้ยาก 

 
  จากสาเหตุที่กล่าวมา เห็นได้ว่าความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น ส่วนหนึ่งมาจากการขาด

หลักนิติธรรมของผู้ใช้อ านาจปกครอง และบุคคลที่ด ารงตนอยู่ในองค์กรต่างๆที่เก่ียวข้องกับการเมือง แม้หลัก
นิติธรรมอาจดูเหมือนหลักท่ีมีความหมายลอยๆ แต่ก็ไม่ใช่สิ่งที่ต้องเขียนเป็นค านิยามชัดเจนเป็นลายลักษณ์
อักษร จนต้องน าไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งพิสูจน์ความมีตัวตนของหลักนิติธรรมได้จากเหตุการณ์ท่ี
ประชาชนออกมาชุมนุม  

  ท่ามกลางกระแสการเมืองไทยที่เป็นอยู่ขณะนี้ หนทางการแก้ไขก็มีเพียงสองทางคือ การใช้
ความรุนแรง เช่น การรัฐประหารโดยทหาร และการไม่ใช้ความรุนแรง เช่น การเจรจาโดยสันติวิธี ซึ่ง
ตลอดเวลาทีผ่่านมาในสื่อต่างๆ ฝุายรัฐบาลพยายามจัดตั้งกลุ่มบุคคลที่มีความเป็นกลางเพ่ือมาเจรจา
ประนีประนอม แต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือจากกลุ่มผู้ไม่เห็นชอบ หรือแม้แต่กลุ่มประชาชนกลุ่มเล็กๆที่พยายาม
รวมตัวกันยุติความรุนแรง ทั้งเปิดไฟหน้ามอเตอร์ไซค์ สวมเสื้อสีขาว จุดเทียน รอ้งเพลง ก็ยังไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร ผู้เขียนคิดว่าความขัดแย้งต่างๆ เกิดข้ึนตามแต่ท่ีบุคคลจะคิด ได้รับข้อมูลมา หรือได้รับ
ผลกระทบ บางครั้งก็เลือกเสพข้อมูลในสิ่งที่ตรงกับความเชื่อตนเองเท่านั้น และยังขยายไปถึงเรื่องอ่ืนๆ เช่น 
การรับจ าน าข้าวของชาวนา ซึ่งท าให้ชาวนาเข้าร่วมกับฝุายที่อยู่ตรงข้ามกับรัฐบาล เสมือนหนึ่งว่า สังคมไทย
ตอนนี้ต้องมีการเลือกข้าง ไม่พวกฉันก็ต้องเป็นพวกเขา การพูดเรื่องการเมืองในที่สาธารณะล้วนถูกจ้องจับผิด
ว่าเป็นฝุายใด และหยั่งรากลงไปถึงในครอบครัวและเพ่ือนที่ต้องทะเลาะกันเพราะมีความเห็นแตกต่า งกัน 

 
  ผู้เขียนเห็นว่าท่ามกลางปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้น ขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขดังนี้  

1. ด้านปัจเจกบุคคล 
1.1 ท าใจให้เย็นและเป็นกลาง เมื่อรับฟังข้อมูลใดมาขอให้ใช้สติตรึกตรองความ 

เป็นไปได้ และรับฟังข้อมูลทั้งสองด้าน อย่าเชื่อในทันทีท่ีได้รับรู้ และคิดเสมอว่าผู้ที่ไม่เห็นด้วยทั้งสองฝุายต่าง
เป็นคนไทยด้วยกัน มีบรรพบุรุษที่ร่วมต่อสู้ศัตรูภายนอกให้คนรุ่นหลังได้อยู่กันอย่างสุขสบาย การคิดหรือ
กระท าสิ่งใดให้เกิดความแตกแยก ล้วนเป็นผลเสียแก่ประเทศชาติทั้งสิ้น 

1.2 เคารพในความคิดเห็นของผู้อ่ืน บุคคลทุกคนล้วนมีความคิดเห็นเป็นของตนเอง  
เพราะแต่ละคนได้รับการอบรมเลี้ยงดูมาจากคนละสภาวะแวดล้อม ได้รับการศึกษา มีอาชีพ และประสบการณ์
ที่ไม่เหมือนกัน ความคิดเห็นทางการเมืองจึงย่อมแตกต่างออกไปได้ จึงไม่สมควรตัดสินว่าความเห็นผู้ใดถูกหรือ
ผิด การตัดสินที่ท าได้ก็ท าโดยผู้พิพากษาที่พิจารณาตามกฎหมายเท่านั้น หากปฏิบัติตามกฎหมายแล้วไซร้  
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จึงได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติตนถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายเองก็เป็นเพียงบทบัญญัติท่ีตราขึ้นเพ่ือ ให้ทราบ
ว่าสิ่งใดกระท าแล้วเป็นหรือไม่เป็นความคิด แต่มิได้ลงไปถึงการตัดสินความคิดเห็น ดังนั้น  ทุกคนย่อมมีอิสระ
ทางความคิดและการแสดงความคิดเห็นตราบใดที่ไม่ใช่การกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย (เช่น ดูหมิ่น หรือ หมิ่น
ประมาท) การรับฟังความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างไปจากตนเอง จึงเป็นเรื่องท่ีอาจต้องเจอเสมอ
ท่ามกลางสถานการณ์การเมืองในปัจจุบัน ผู้รับฟังจึงควรรับฟังด้วยใจที่เป็นกลางและเข้าใจ ไม่คิดว่าต้องโกรธ
หรือเกลียดผู้ที่มีความเห็นต่างกัน เพราะท้ายที่สุดแล้วผู้คนที่พูดคุยกันก็ล้วนเป็นญาติพี่น้อง เพื่อน ผู้ร่วมงาน 
หรือบุคคลรอบตัวที่ต้องพบปะในชีวิตประจ าวัน ซึ่งอาจคบหากันมายาวนาน ไม่สมควรจะให้เรื่องการเมืองมา
ท าลายมติรภาพเพียงเพราะความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 

1.3 ค านึงถึงผลประโยชน์ประเทศชาติมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งหลักการนี้ใช้ได้ 
ทั้งกรณีการไม่รับสินบนหรือคอร์รัปชั่น รวมไปถึงการกระท าในด้านกายภาพด้วย เช่น การรับสินบนเพื่อไป
เลือกหรือไม่เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การลงนามในเอกสารใดเพ่ือให้บริษัทเอกชนที่ให้ผลประโยชน์ตอบ
แทนตนเองได้รับคัดเลือกเป็นผู้รับจ้าง การเป็นคนกลางที่รับซื้อข้าวจากชาวนาในราคาที่ต่ าเกินสมควร 
หรือการไปปิดล้อมสนามบินไม่ให้ผู้โดยสารเดินทางเข้าประเทศหรือออกนอกประเทศ ก็เป็นการค านึงถึงเรื่อง
ผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าผลประโยชน์เทศชาติทั้งสิ้น 

2. ด้านองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ และองค์กรอิสระ 
2.1 ค านึงถึงหลักนิติธรรมในการท างาน คือการเคารพกฎหมาย และเห็นเรื่องสิทธิ  

เสรีภาพ ของประชาชนเป็นเรื่องส าคัญที่ต้องได้รับการคุ้มครองเพ่ือมิให้ประชาชนถูกเอาเปรียบและรักษา
ระบอบประชาธิปไตยท่ีดีงามไว้ ในฝุายนิติบัญญัติก็ต้องตรากฎหมายที่ไม่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน
(เว้นแต่จะได้รับการยกเว้นตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย) ฝุายบริหารก็กระท านิติกรรมทางปกครองและ
ปฏิบัติการทางปกครองภายในกรอบที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจ ไม่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือผลประโยชน์ใด
ของประชาชน ไม่มองว่าประชาชนเป็นผู้รับค าสั่งที่ต้องปฏิบัติตามเท่านั้น  ส าหรับฝุายตุลาการซึ่งเป็นผู้ปรับใช้
กฎหมายกับข้อเท็จจริงโดยตรง ต้องพิพากษาไปตามความเป็นจริง ไม่ล าเอียงเข้ากับฝุายใดฝุายหนึ่ง และอุด
ช่องว่างรวมถึงตีความกฎหมายไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
 ส าหรับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน และองค์กร
อิสระอ่ืนๆ เช่น องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ก็ต้องท างานในขอบข่ายของตนตามที่กฎหมายจัดตั้งของแต่ละองค์กรได้ก าหนดบทบาทไว้ โดย
ท างานอย่างเป็นกลาง ไม่เข้ากับฝุายใด แม้ว่าในปัจจุบันฝุายการเมืองจะเข้ามามีอิทธิพลต่อองค์กรต่างๆ อยู่
มากก็ตาม 
 2.2 การน าหลักธรรมมาปรับใช้กับผู้ปกครอง ซึ่งท่านพุทธทาสภิกขุเห็นว่า การน า
หลักธรรมมาประยุกต์ใช้กับผู้ปกครองเพียงกลุ่มเดียว จะง่ายกว่าการท าความเข้าใจกับผู้อยู่ใต้ปกครองจ านวน
มาก ซึ่งหลักธรรมที่ควรน ามาใช้ ได้แก่ หลักทศพิธราชธรรม หรือ ราชธรรม 10 ซึ่งประกอบด้วย 
   1. ทาน หมายถึง การให้ (Charity) ได้แก่ อมิสทาน เป็นการให้วัตถุสิ่งของ 
เงินทอง เสื้อผ้า ที่อยู่อาศัย อาหาร ส่วนธรรมทาน เป็นการให้ธรรมหรือความรู้ สติปัญญา ก าลังใจ ความรัก 
ความเอ้ือเฟูอและเมตตา 
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   2. ศีล หมายถึง ความมีระเบียบวินัย (Self-Discipline) ผู้ปฏิบัติทุกระดับ
ต้องเป็นบุคคลแบบอย่างที่มี “ความงามด้วยศีล” มีระเบียบวินัย ระมัดระวังควบคุมตนเองได้ เพื่อให้สามารถ
บริหารคน งาน และบ้านเมืองได้ 
   3. ปริจาคะ หมายถึงการเสียสละ (Self-Sacrifice) ได้แก่ การยอมเสียสละ
ทรัพย์ อวัยวะ ชีวิต เพื่อรักษาความถูกต้องดีงามของบ้านเมือง 
   4. อาชวะ หมายถึง ความซื่อตรง (Honesty) ซ่ึงนับเป็นเรื่องส าคัญยิ่งใน
ปัจจุบัน นักบริหารปกครองต้องเป็นบุคคลซื่อตรง ไม่คดโกง โปร่งใส ตรวจสอบได้ จึงจะสามารถน าคน น างาน 
น าบ้านเมือง ไปสู่เปูาหมายได้  
   5. มัทวะ หมายถึง ความอ่อนโยน (Gentleness) เพราะนักปกครองจะ
ได้รับการยอมรับนับถือก็ต่อเมื่อเป็นบุคคลที่นุ่มนวล ไม่แข็งกระด้าง หรือหยิ่งยโสโอหัง  
   6. ตปะ หมายถึง การระงับยับยั้งข่มใจ (Self-Austerity) นักปกครอง นัก
บริหารที่ดีต้องมี “ตปธรรม” คือการแผดเผากิเลสตัณหามิให้เข้ามาครอบง าจิตใจของตนเองอยู่เสมอ คือละ
ความชั่วภายในตัวเองให้หมดไป หาแต่ความดีงามใส่ตัว มีความดีเป็นแบบอย่าง แล้วให้ความข่มใจเป็นเครื่อง
เผากิเลส 
   7. อักโกธะ หมายถึง ความไม่โกรธ (Non-Anger) นักคือบุคคลผู้มีบทบาท 
มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการโดยเฉพาะ การตัดสินใจให้ท าหรือไม่ท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ในทุก
สถานการณ์ จะมีอารมณ์โกรธไม่ได้เลย ต้องมีความสงบ เยือกเย็น หนักแน่นในใจ  
   8. อวิหิงสา หมายถึง การไม่เบียดเบียน (Non-Violence) นักปกครองที่ดี
ต้องไม่เบียดเบียนทั้งคนและสัตว์ รวมทั้งไม่เบียดเบียนธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ตามหลักพุทธศาสนา คือไม่มี
ความเห็นผิดจากธรรมนองคลองธรรม ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ให้ความเสมอภาคเท่าเทียม เคารพ
กฎหมาย ไม่ทะเลาะวิวาทบาดหมางกันด้วยความคิดเห็นที่แตกต่างกัน และน าความคิดเห็นที่แตกต่างกันมา
สร้างความสามัคคี 
   9. ขันติ หมายถึง ความอดทน (Tolerance) ความงามของนักปกครองอยู่
ที่การมีความอดทน หรือการมีขันติ และมีความสงบเสงี่ยมเจียมตัว นักปกครองที่ดีตึงจ าเป็นต้องฝึกอบรม
ตนเองให้เป็นคนมีความอดทนและสงบเสงี่ยมเจียมตัวอยู่เสมอ 
   10. อวิโรธนะ หมายถึง ความไม่คลาดธรรม (Non-Opposition) คือมี
ความหนักแน่นในธรรม เพ่ือให้ท าการใดเป็นไปด้วยความถูกต้อง ไม่มีข้อผิดพลาด 
  ซึ่งนอกจากทศพิธราชธรรมแล้ว ยังมีหลักพุทธศาสนาอ่ืนที่เกี่ยวข้องในการปกครอง
อีกหลายหลัก เช่น มรรคมีองค์ 8, โพชฌงค์ 7, อิทธิบาท 4, ศีล สมาธิ ปัญญา และ หลักเมตตาธรรม เป็นต้น 
 

3. ด้านรัฐบาลและผู้คัดค้าน 
ตามความคิดเห็นของผู้เขียนเห็นว่า เมื่อสถานการณ์การเมืองไทยได้ด าเนินมาถึง  

เหตุการณ์ปัจจุบัน ที่ไม่มีฝุายใดจะยอมถอย หนทางเดียวที่จะแก้ไขได้คือการเจรจาโดยไม่ใช้คนกลาง เพราะไม่
อาจหาสิ่งใดมาเป็นมาตรฐานตัดสินว่าผู้ใดเป็นคนกลางจริงหรือไม่ และไม่ว่ารัฐบาลจะจัดตั้งหน่วยงาน หรือ
องค์กรใดขึ้นมาเป็นตัวกลางในการเจรจาก็ตาม หากฝุายผู้คัดค้านไม่เข้าร่วมด้วยก็คงไม่เกิดผลอันใดขึ้น  โดยให้
ผู้มีอ านาจตัดสินใจทั้งสองฝุายเข้าหารือกัน โดยจะน าคณะท างานของตนเองเข้าร่วมก็ได้ เพื่อหาข้อสรุปที่เกิด  
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ประโยชน์ผลดีแก่ทั้งสองฝุาย และน าไปสู่การเลือกตั้งตามครรลองประชาธิปไตยอีกครั้ง เพราะทั้งสองฝุายล้วน
มีจุดหมายเดียวกันคือการเลือกตั้ง เพียงแต่อีกฝุายมีเงื่อนไขต้องท าการจัดตั้งสภาประชาชนขึ้นเสียก่อนเท่านั้น  
 
 5. บทสรุป  
  หลักนิติธรรมถือเป็นหลักการในอุดมคติที่ต้องมีในการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่จากเหตุการณ์
ความวุ่นวายในบ้านเมืองหลายครั้งที่ผ่านมา เป็นเครื่องชี้ชัดว่าหลักนิติธรรมในสังคมไทยโดยเฉพาะทาง
การเมืองนั้นล้มเหลว หลักนิติธรรมไม่ได้หยั่งรากลึกลงในจิตใจของคนไทยเลย ท าให้หลายฝุายเริ่มตื่นตัวและ
สนใจหลักนิติธรรมมากขึ้น โดยเห็นได้จากบทความต่างๆ ทั้งในหนังสือพิมพ์ และบทความทางวิชาการ ซึ่งเมื่อ
วันที่ 1 ตุลาคม 2554 ที่ผ่านมา ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม พ.ศ.2554 มีผล
ใช้บังคับ และมีการตั้งแต่งตั้งกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติเพ่ือท าหน้าที่ศึกษา วิจัย 
และเสนอแนะแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย ใช้กฎหมาย ด้วยความเป็นธรรม ความเสมอภาค และคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งนับเป็นอีกก้าวหนึ่งที่รัฐบาลได้แสดงออกถึงการให้
ความส าคัญกับหลักนิติธรรมนี้  
  อย่างไรก็ตาม เราไม่จ าเป็นต้องรอให้รัฐบาลเข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมหลักนิติธรรมแต่อย่างใด แต่
สามารถท าได้ด้วยตัวเองในทุกๆ คน โดยเฉพาะผู้ท างานในวิชาชีพกฎหมาย รวมถึงผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร
หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 นี้ คือการพยายามเรียนรู้และให้ความรู้แก่สังคม รวมถึงท าตัวเป็นผู้น า
และแบบอย่างที่ดีในเรื่องการเคารพกฎหมาย ศีลธรรม และยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรม ซึ่งล้วนเป็นแก่น
ของหลักนิติธรรม 
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