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“บทบาทอัยการสูงสุดกับการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามหลักประชาธิปไตย” 
 

นายสิงห์ชัย ทนินซ้อน 

 
๑. บทน า 

         อัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในส านักงานอัยการสูงสุด มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบบริหาร
ราชการภายในของส านักงานอัยการสูงสุด ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  
พ.ศ.๒๕๕๓  แต่ในฐานะที่อัยการสูงสุดเป็นพนักงานอัยการด้วย จึงมีหน้าที่หลักตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การคุ้มครองป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ค าปรึกษา
และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ และกฎหมายอ่ืนๆ เป็นต้น ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าอัยการสูงสุดมีบท
หน้าที่ภาระหน้าที่ส าคัญหลากหลาย แต่เมื่อกล่าวถึงอ านาจหน้าที่ของอัยการสูงสุด ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ ซ่ึงก าหนดบทบาทส าคัญของอัยการสูงสุดในการเสนอค า
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและสั่งการ กรณีทีม่ีผู้ทราบว่ามีบุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่เรียกว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” 
โดยก าหนดให้อัยการสูงสุดอาจร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  

  อย่างไรก็ดี บทบัญญัติในมาตรา ๔๙ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ที่ก าหนดไว้ ไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนในส่วนของกระบวนการต่าง ๆ ที่อัยการสูงสุดต้องตรวจสอบและ
ด าเนินการ รวมทั้งเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้ทราบการกระท าว่ามีบุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแล้ว อัยการสูงสุดต้องด าเนินการตามที่
ร้องขอภายในระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ อันมีผลกระทบต่อผู้ร้องขอและผู้ถูกร้องอย่างมี
นัยยะส าคัญ เมื่อ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ยังเป็นเรื่องที่ไม่ได้มีอยู่ในกฎหมายดั้งเดิมหรือมีรากเหง้าทาง
ประวัติศาสตร์ จึงยังคงถกเถียงกันอยู่ถึงการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญและบทบาทหน้าที่ของอัยการสูงสุดใน
การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ผู้เขียนจึงศึกษาค้นคว้าถึงแนวความคิด ทฤษฎี รวมทั้งแหล่งที่มาและ
รายละเอียดต่าง ๆ ในบทความทางวิชาการส่วนบุคคลนี้ 
                                                           

  มาตรา ๒๗ ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจและหนา้ที่ ดังตอไปนี ้ 
( ) ก าหนดนโยบายและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ให้เกิดผลสัมฤทธิ์และเป็นไปตาม

เป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด  
(๒) ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และบริหารงานบุคคลของส านักงานอัยการสูงสุด 

ใหเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทางราชการ  
(๓) บริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพย์สิน และการพัสดุของส านักงานอัยการสูงสุด  
ในการปฏิบัติหน้ที่ราชการตามวรรคหนึ่ง อัยการสูงสุดอาจมอบอ านาจให รองอัยการสูงสุด หรือข้าราชการฝ่ายอัยการผู้

หนึ่งผู้ใดปฏิบัติหน้าท่ีแทนได้ 



๒ 

 

 
 

๒. หลักของประชาธิปไตย 

   รัฐธรรมนูญได้รับรองหลักประชาธิปไตย (Principle of democracy) หลักเสรีภาพ หลักเสมอภาค
และหลักภราดรภาพ อันเป็นหลักส าคัญยิ่งในกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย จึงควรทราบทฤษฎี แนวความคิด
รวมทั้งเจตนารมณ์และหลักการของ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ตามหลักของประชาธิปไตย ซึ่งสังเกตได้ว่า 
“สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่อยู่ในหมวด ๓ ว่าด้วยเรื่องของ “สิทธิเสรีภาพของชน
ชาวไทย”  

       ๒.๑ ความหมายของประชาธิปไตย๒ 

  “ประชาธิปไตย” ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า Democracy ซึ่งมาจากศัพท์ภาษา 
กรีกว่า Demos หมายถึงประชาชน กับ Kratien หมายถึง การปกครอง ดังนั้น ประชาธิปไตยหรือ
democracy จึงหมายถึงการปกครองโดยประชาชน โดยอ านาจสูดสุดในการปกครองจะมาจากประชาชน
และรัฐบาลจะคงอยู่ในอ านาจต่อไปได้เมื่อวาระสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อประชาชนผู้เลือกตั้งเห็นว่ารัฐบาลสามารถ
สนองตอบต่อเจตนารมณ์ของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น๓ 

“ประชาธิปไตย” มาจากค าว่า “ประชา” และ “อธิปไตย” เมื่อรวมกันแล้ว หมายถึง 
อ านาจของประชาชน นั้นคือประชาชนเป็นอ านาจของคนหมู่มาก ดังค ากล่าวของประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกา “อับราฮัม ลินคอล์น” ที่ว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองของ
ประชาชน โดยประชาชนและเพ่ือประชาชน 

   ๒.๒ หลักการของประชาธิปไตย 

   ประชาธิปไตยมีพ้ืนฐานอยู่บนความเชื่อในความส าคัญและศักดิ์ศรีของปัจเจกบุคคล ความ
เชื่อในความเสมอภาคของมนุษย์ และความเชื่อในความจ าเป็นที่จะต้องมีความเป็นอิสรเสรี ประชาธิปไตยจึง
ประกอบด้วยหลักการต่างๆ ดังต่อไปนี้   
    . เสรีภาพ (Liberty) คืออิสรภาพของบุคคลที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความ
ประสงค์ของตนโดยไม่อยู่ภายใต้การกดขี่ของรัฐ เว้นแต่อยู่ภายใต้กรอบกติกาที่กฎหมายก าหนดไว้  
เพ่ือป้องกันการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ในหลักประชาธิปไตย เสรีภาพคือกุญแจส าคัญที่
จะน าไปสู่ความก้าวหน้าของสังคม   

                                                           
๒ บทที่   การปกครองระบบประชาธิปไตย. รัฐสภา (ออนไลน์) เข้าถงึได้จาก 

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=
๕๕๖๙๙&filename=dyouth 

๓บทที่ ๘ การปกครองประชาธิปไตย. (ออนไลน์) วันที่ค้นข้อมูล ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗. เข้าถึงได้จาก http://e-
book.ram.edu/ 
e-book/p/PS ๐๓/chapter๘.pdf 

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=๕๕๖๙๙&filename=dyouth
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=๕๕๖๙๙&filename=dyouth
http://e-book.ram.edu/%0be-book/p/PS๑๐๓/chapter๘.pdf
http://e-book.ram.edu/%0be-book/p/PS๑๐๓/chapter๘.pdf
http://e-book.ram.edu/%0be-book/p/PS๑๐๓/chapter๘.pdf


๓ 

 

   ๒. ความเสมอภาค (Equality) คือความเท่าเทียมกันของคนในสังคม เป็นความเท่าเทียมกัน
ในความเป็นมนุษย์ และเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นสมาชิกของสังคมเหมือนกัน มีศั กดิ์ศรี เกียรติยศ  
และมีคุณค่าในความเป็นคนอย่างเดียวกัน ความเสมอภาคประกอบไปด้วย  
   ๒.  ความเสมอภาคในความเป็นมนุษย์ 
   ๒.๒ ความเสมอภาคตามกฎหมาย 
   ๒.๓ ความเสมอภาคในด้านโอกาส 
   ๒.๔ ความเสมอภาคในทางการเมือง 
   ๒.๕ ความเสมอภาคในการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
   ๒.๖ ความเสมอภาคในการสมัครรับเลือกตั้ง 
   ๒.๗ ความเสมอภาคในทางเศรษฐกิจ 
   ๓. อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Popular Sovereignty) คือ ปัจจัยที่เชื่อว่าสังคมก่อตั้ง
ขึ้นโดยความยินยอมของประชาชน ในการที่จะให้อ านาจอธิปไตยของสังคมส่วนรวมเข้ามาแทนที่เสรีภาพ
ธรรมชาติ โดยทุกคนจะมีส่วนในอธิปไตยนั้น ๆ เท่าเทียมกัน ตามหลักการนี้ การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยจึงเป็นการปกครองที่ประชาชนเป็นทั้งผู้ปกครอง และผู้ถูกปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย 
เนื่องจากผู้ปกครองมาจากการเลือกตั้งโดยยึดหลักการเสียงข้างมาก จึงมีสิทธิอ านาจอันขอบธรรมในการ
ปกครองประเทศเพราะได้รับสิทธิจากผู้ถูกปกครองโดยตรง 
   ๔. หลักการเสียงข้างมากที่คุ้มครองเสียงข้างน้อย (The Rule of Majority) เนื่องจากใน
ระบอบประชาธิปไตย ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการตัดสินใจปัญหาบ้านเมืองไม่ว่าจะโดยตรงหรือผ่าน
ผู้แทนราษฎร ซึ่งในความเป็นจริงประชาชนทุกคนย่อมมีความคิดเห็นไม่ตรงกัน ดังนั้นเพ่ือเป็นการตัดสิน
ปัญหาจึงต้องยึดเสียงข้างมากที่มีต่อเรื่องนั้นๆ เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน  
   ถึงอย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของเสียงข้างน้อย 
หลักประชาธิปไตยจึงต้องประกอบด้วยหลักการคุ้มครองเสียงข้างน้อย (minority right) ด้วย ทั้งนี้  
การตัดสินใจโดยล่วงละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของเสียงข้างน้อย ถือว่าเป็นการปกครองโดยระบอบเผด็จการเสียง
ข้างมาก (Dictatorship of the Majority) 
   รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ กล่าวไว้ ว่ า  
“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” ซึ่งหมายความว่า ในทางการเมืองประชาชนมี
อ านาจสูงสุด แต่การใช้อ านาจทางกฎหมายต้องใช้ผ่านสถาบันนิติบัญญัติ (รัฐสภา) คณะรัฐมนตรีและศาลที่
พิพากษา อรรถคดตีาม กฎหมายที่บัญญัติไว้แล้วในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ และตามขอบเขตที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เท่านั้น ดังนั้นองค์ประกอบของผู้ใช้อ านาจก็คือ ต้องมีสถาบันพระมหากษัตริย์ สถาบัน
นิติบัญญัติ สถาบันบริหาร และสถาบันตุลาการ อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าอ านาจอธิปไตยตามกฎหมายไม่ได้อยู่
ที่รัฐสภาเท่านั้น แต่แยกกัน อยู่ใน ๓ สถาบันหลักดังกล่าว ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ได้ระบุว่าอ านาจใดใหญ่ที่สุดหรือ
ส าคัญกว่ากัน การก าหนดให้แยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น ๓ ส่วน และให้มีองค์กร ๓ ฝ่าย  



๔ 

 

เป็นผู้รับผิดชอบในแต่ละส่วนนี้ เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยที่ไม่ต้องการให้มีการรวมอ านาจ แต่ต้องการ
ให้มีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน 
   ภารกิจที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตย คือ การให้หลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนอันเป็นคุณค่าสูงสุดที่องค์กรของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ  
องค์กรบริหารหรือองค์กรตุลาการ ตลอดจนประชาชนบุคคลอ่ืนต้องให้ความเคารพ อย่างไรก็ดี การบัญญัติ
ให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยปราศจากกลไกในการควบคุมตรวจสอบหรือป้องกันมิให้บุคคล
หนึ่งบุคคลใดใช้สิทธิเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญไปในทางไม่สุจริ ต ย่อมอาจก่อให้เกิด
ภยันตรายแก่รัฐธรรมนูญเสียเองได้ ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไวม่าร์ ค .ศ.  ๙ ๙  
ของเยอรมัน ซึ่งแม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่ได้ชื่อว่ามีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดฉบับหนึ่งในสมัยนั้น  
โดยยกร่างขึ้นภายใต้กรอบแนวคิดที่จะให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของระบอบการเมืองการปกครองเป็นผู้
ทรงสิทธิ มิใช่วัตถุแห่งการกระท าและการใช้อ านาจรัฐทุกภาคส่วนพึงต้องยึดโยงกับเจตนารมณ์ของ
ประชาชนซึ่งแสดงออกผ่านการเลือกตั้งสมาชิก รัฐสภาและการลงประชามติ ดุจดั่งห่วงโซ่แห่งความชอบ
ธรรมที่เชื่อมระหว่างรัฐกับประชาชน โดยไม่ขาดตอน (ununterbrochene Legitimationskette) อันมีผล
เป็นการเพ่ิมบทบาทของประชาชนในฐานะปัจเจกบุคคลและรัฐสภาในฐานะองค์กรซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนใน
การบริหารจัดการ ภาครัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยปริยาย แต่การให้สิทธิเสรีภาพโดยไม่มีหลักเกณฑ์
จ ากัดขอบเขต การใช้อย่างชัดแจ้ง ก็มีผลเป็นการเพ่ิมอัตราเสี่ยงของการเกิดกลุ่มบุคคลหรือพรรคการเมืองที่
อาศัย สิทธิเสรีภาพดังกล่าวเพ่ือท าลายล้างหลักการอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ จนน าไปสู่การ
สถาปนาระบอบเผด็จการโดยกระบวนการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญสมัยใหม่จึงมีการ
ออกแบบ “กลไกในการป้องกันตนเอง” เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยให้คงอยู่ โดยก าหนด
รูปแบบการปกครองให้มีลักษณะเป็น “ประชาธิปไตยที่มีภูมิคุ้มกัน” หรือ “ประชาธิปไตยที่ป้องกันตนเอง
ได้” (streitbare, wehrhafte Demokratie) ซึ่งปรากฏเป็นรูปธรรมใน “หลักความเป็นนิรันดร” 
(Ewigkeitsklausel) ของบทบัญญัติที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญอันไม่อาจแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลง
ได้ด้วยวิถีทางใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และหากผู้ใดหรือกลุ่มบุคคลใดใช้สิทธิหรือเสรีภาพในการต่อสู้ล้มล้าง
โครงสร้างพ้ืนฐานนี้ ผู้นั้นหรือกลุ่มบุคคลนั้นย่อมสูญสิ้นซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Grundrechtsverwirkung) อัน
หมายความว่า จะไม่สามารถยกอ้างสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองในยามปกติขึ้นเพ่ือใช้ยันกับ
อ านาจรัฐ ที่ตอบโต้การกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญได้๔ 

๓. สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  

  เหตุผลในการบัญญัติในเรื่องสิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากโดยทั่วไปใน
ระบบประชาธิปไตยได้ให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ ในรัฐธรรมนูญเองจึงต้อง
สร้างกลไกในการป้องกันและตรวจสอบมิให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดใช้สิทธิเสรีภาพไปในทางล้มล้างการปกครอง
                                                           

๔ นายณัฎฐพล สกุลเมฆา, “สิทธิพทิักษ์รัฐธรรมนญู” ศึกษาเปรียบเทยีบกลไกป้องกันตนเองของรัฐธรรมนูญจากการที่
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใช้สิทธิ หรือเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญในทางไมสุ่จรติเพื่อล้มล้างรัฐธรรมนญู ในระบบกฎหมายไทยและ
เยอรมัน, หน้าท่ี  . 



๕ 

 

ในระบบประชาธิปไตยเสียเอง และการใช้สิทธิเสรีภาพเกินขอบเขตนั้นเองย่อมส่งผลกระทบก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้  

   ๓.๑ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

   เดิมในประเทศไทย “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ไม่เคยถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายหรือมี
รากเหง้ามาจากกฎหมายไทยฉบับใดเป็นก็เพียงแต่ที่กล่าวถึงทั่วไปในทางต ารา โดยได้น าแนวความคิดและ
ทฤษฎีจากต่างประเทศมาบัญญัติไว้และเพ่ิงถูกบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไว้ในมาตรา ๖๓ ที่บัญญัติไว้ว่า  
   “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้ 
   ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้ เห็นการกระท าดังกล่าว
ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ
ให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

   ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสอง 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้” 

   จนกระทั่งต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ค าว่า “สิทธิ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” เพ่ิงจะได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก แม้กระนั้นก็ไม่ปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติมาตราใดมาตราหนึ่งโดยเจาะจง แต่เป็นเพียงชื่อของ “ส่วนที่  ๓ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ”  
ใน “หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย” เท่านั้น๕ ในมาตรา ๖๘ ที่บัญญัติไว้ว่า  
   “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้ 
   ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าว
ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ
ให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

   ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสอง
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 
   ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท าความผิดตาม
วรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว” 

                                                           
๕ ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ , “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนญู” ในกฎหมายรัฐธรรมนญูไทย : การกลายพันธ์ุของความคดิทาง

รัฐธรรมนูญที่รับเข้าจากต่างประเทศ? วารสารนติิศาสตร์ (มีนาคม ๒๕๖ ) น.๙๗  



๖ 

 

   จนกระทั่งมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙  
(ฉบับปัจจุบัน) ได้บัญญัติในเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญก็ยังคงใช้อยู่บนหลักการและเหตุผลเดียวกัน ซึ่ง
บัญญัติไว้ว่า 

   “บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหนึ่ง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุด
เพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ 
   ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ 
   การด าเนินการตามมาตรานี้ไม่กระทบต่อการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการตามวรรค
หนึ่ง” 

   รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับยังคงบัญญัติให้อัยการสูงสุดท าหน้าที่หลักในการยื่นค าร้องขอต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดให้
ส านักงานการสอบสวนรับผิดชอบการด าเนินคดีการทั้งปวงตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นอ านาจและ
หน้าที่ของอัยการสูงสุด เมื่อได้รับค าร้องขอแล้วอาจด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและเป็นผู้เสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญต่อไป ทั้งนี้  อธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน  

เป็นผู้รับผิดชอบการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง
การให้ยกเลิกการกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญที่ยื่นต่ออัยการสูงสุด๖

 

   แต่หากเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้บัญญัติห้ามไว้ ๒ กรณี ได้แก่  ) ห้ามมิให้
บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือ ๒) เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ฉบับปัจจุบันได้ตัดค าว่า “เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” ออกไป 
 

ตารางเปรียบเทียบ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

รัฐธ รรมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง ร าช อ าณา 
จักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๔๙ บุคคลจะใช้สิทธิ
หรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการ

มาตรา ๖๘ บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ

มาตรา ๖๓ บุคคลจะใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง

                                                           
๖ ประกาศคณะกรรมการอัยการ เรือ่ง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของ

ส านักงานอัยการสูงสุด (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ ๔ ข้อ ๕ และขอ้ ๗ 



๗ 

 

ปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขมิได้ผู้ใดทราบว่ามีการ
กระท าตามวรรคหนึ่ง ย่อมมี
สิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อ
ร้ องขอให้ ศาลรั ฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า
ดังกล่าวได้ 

ในกรณีที่อัยการสูงสุด
มีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่
ร้ องขอ หรือไม่ด า เนินการ
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้
รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นค า
ร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ได้ 

การด า เนินการตาม
มาตรานี้ ไ ม่ กระทบต่อการ
ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท า
การตามวรรคหนึ่ง 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิ ได้ เ ป็ น ไปตามวิ ถี ทางที่ บั ญญั ติ ไ ว้ ใน
รัฐธรรมนูญนี้มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมือง
ใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการ
กระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการ
สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ
กระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือน
การด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง
การให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตาม
วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรค
การเมืองดังกล่าวได้ 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบ
พรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบใน
ขณะที่กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
ระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งดังกล่าว 

การปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือ
เพื่ อ ให้ ได้ มาซึ่ งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรค
การเมืองใดกระท าการตามวรรค
หนึ่ง ผู้รู้ เห็นการกระท าดังกล่าว
ย่อมมีสิทธิ เสนอเรื่ องให้อัยการ
สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่น
ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว 
แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการ
ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการ
ดังกล่าว 

ในกรณีที่ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใด
เลิกกระท าการตามวรรคสอง ศาล
รั ฐ ธร รมนู ญอาจสั่ ง ยุ บพรรค
การเมืองดังกล่าวได้ 

   ๓.๒ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.๑๙๔๙ 

   สิทธิ พิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ เป็นต้นแบบ  ได้แก่  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ ไวม่าร์  
ค.ศ.  ๙ ๙ ของเยอรมัน ซึ่งแม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่ได้ชื่อว่ามีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดฉบับหนึ่งใน
สมัยนั้น โดยยกร่างขึ้นภายใต้กรอบแนวคิดท่ีจะให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของระบอบการเมืองการปกครอง
เป็นผู้ทรงสิทธิมิใช่วัตถุแห่งการกระท า และการใช้อ านาจรัฐทุกภาคส่วนพึงต้องยึดโยงกับเจตนารมณ์ของ
ประชาชนซึ่งแสดงออกผ่านการเลือกตั้งสมาชิก รัฐสภาและการลงประชามตดิุจดั่งห่วงโซ่แห่งความชอบธรรม
ที่เชื่อมระหว่างรัฐกับประชาชน โดยไม่ขาดตอน (ununterbrochene Legitimationskette) อันมีผลเป็น
การเพ่ิมบทบาทของประชาชนในฐานะปัจเจกบุคคลและรัฐสภาในฐานะองค์กรซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนในการ
บริหารจัดการ ภาครัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยปริยาย แต่การให้สิทธิเสรีภาพโดยไม่มีหลักเกณฑ์จ ากัด
ขอบเขต การใช้อย่างชัดแจ้งก็มีผลเป็นการเพ่ิมอัตราเสี่ยงของการเกิดกลุ่มบุคคลหรือพรรคการเมืองที่อาศัย
สิทธิเสรีภาพดังกล่าวเพ่ือท าลายล้างหลักการอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ จนน าไปสู่การสถาปนา
ระบอบเผด็จการโดยกระบวนการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญสมัยใหม่จึงมีการออกแบบ 
“กลไกในการป้องกันตนเอง” เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยให้คงอยู่ โดยก าหนดรูปแบบ



๘ 

 

การปกครองให้มีลักษณะเป็น “ประชาธิปไตยที่มีภูมิคุ้มกัน” หรือ “ประชาธิปไตยที่ป้องกันตนเองได้” 
(streitbare, wehrhafte Demokratie) ซึ่งปรากฏเป็นรูปธรรมใน “หลักความเป็นนิรันดร” 
(Ewigkeitsklausel) ของบทบัญญัติที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญอันไม่อาจแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลง
ได้ด้วยวิถีทางใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และหากผู้ใดหรือกลุ่มบุคคลใดใช้สิทธิหรือเสรีภาพในการต่ อสู้ล้มล้าง
โครงสร้างพ้ืนฐานนี้ ผู้นั้นหรือกลุ่มบุคคลนั้นย่อมสูญสิ้นซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Grundrechtsverwirkung) อัน
หมายความว่าจะไม่สามารถยกอ้างสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองในยามปกติขึ้นเพ่ือใช้ยันกับ
อ านาจรัฐที่ตอบโต้การกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญได้๗ 

   จากนั้นได้มีการการแก้ไขข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญฉบับไวม่าร์ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.  ๙๔๙ หรือกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz für 
die Bundesrepublik Deutschland) โดยมีการปรับแก้หลักการส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
   ( ) การให้ความส าคัญของหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
   (๒) การสร้างกลไกป้องกันตนเองของรัฐธรรมนูญโดยก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยความเป็น
นิ รั นดรของหลั กการ พ้ืนฐานอันเป็น โครงสร้ า งของรั ฐธรรมนูญไว้ ในมาตรา ๗๙ วรรคสาม 
(Ewigkeitsklausel) 
   (๓) การสร้างกลไกป้องกันตนเองของรัฐธรรมนูญโดยการก าหนดรูปแบบและการแก้ไข
รัฐธรรมนูญให้ท าได้ยากยิ่งขึ้น 

   การสร้างกลไกป้องกันตนเองของรัฐธรรมนูญจากการที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใช้สิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

   มาตรา ๑๘ ผู้ใดใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพสื่อมวลชน 
(มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง) เสรีภาพในการสอน (มาตรา ๕ วรรคสาม) เสรีภาพในการชุมนุม (มาตรา ๘) เสรีภาพ
ในการสมาคม (มาตรา ๙) สิทธิความเป็นส่วนตัว ในการติดต่อทางจดหมาย ไปรษณีย์และการสื่อสาร
โทรคมนาคมทางไกล (มาตรา  ๐) สิทธิในทรัพย์สิน (มาตรา  ๔) หรือสิทธิในการลี้ภัยทางการเมือง (มาตรา 
 ๖a) ไปในทางไม่สุจริต เพื่อต่อสู้กับหลักการพื้นฐานพื้นฐานทางเสรีประชาธิปไตย ย่อมต้องสูญไปซึ่งสิทธิขั้น
พ้ืนฐานต่าง ๆ ดังที่กล่าวมานี้ ทั้งนี้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐประกาศการสูญไปและขอบเขตการสูญ
ไปซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

   มาตรา ๒๑ (วรรคสอง) พรรคการเมืองซึ่งมีเป้าหมายหรือมีพฤติการณ์ของผู้สนับสนุนใน
อันที่จะท าลาย หรือล้มล้างหลักการพ้ืนฐานทางเสรีประชาธิปไตยหรือเป็นอันตรายต่อการด ารงอยู่ของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นพรรคการเมืองที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 

                                                           
๗ นายณัฎฐพล สกุลเมฆา : อ้างแล้ว, หน้า  .  



๙ 

 

   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ.  ๙๕   

   ส่วนที่ ๓ บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีพิจารณาเฉพาะคดี  

   บทที่   วิธีพิจารณาคดีพิพาทตามมาตรา  ๓ ข้อ    

   มาตรา ๓๖ ให้รัฐสภาแห่งสหพันธ์รัฐบาลแห่งสหพันธ์หรือรัฐบาลระดับมลรัฐเป็นผู้มีสิทธิยื่น
ค าร้องขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยตามมาตรา  ๘ ประโยคที่สองของกฎหมายพื้นฐาน  

   มาตรา ๓๗ ศาลรัฐธรรมนูญพึงให้โอกาสผู้ถูกร้องเข้าชี้แจงแสดงความเห็นต่อข้อ กล่าวหา
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด หลังจากนั้นให้มีค าวินิจฉัยว่าจะไม่รับค าร้องไว้พิจารณายกค าร้อง เนื่องจากคดี
ปราศจากมูลเหตุที่เพียงพอ หรือเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลอย่างเป็นทางการต่อไป 

   มาตรา ๓๘ หลังจากได้รับค าร้องแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์หรือออกหมายค้นตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือประโยชน์ในการ
เตรียมการด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค าสั่งให้มีการสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้น ในกรณีนี้ให้โอนอ านาจในการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นแก่ผู้พิพากษาที่มิได้อยู่ในองค์คณะที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีนัน้ในชั้นศาล  

   มาตรา ๓๙ กรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่าค าร้องมีเหตุผล ให้ศาลรัฐธรรมนูญประกาศว่าสิทธิขั้น
พ้ืนฐานใดของผู้ถูกยื่นค าร้องได้สูญสิ้นไปและให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจจ ากัด ระยะเวลาการสูญสิ้นซึ่งสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานนั้นแต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งปี นอกจากนี้ให้ศาลสามารถ ก าหนดข้อจ ากัดอ่ืนแก่ผู้ถูกร้องโดยระบุ
รายละเอียดเงื่อนไขการจ ากัดและระยะเวลาการจ ากัดได้ ตราบเท่าที่ข้อจ ากัดนั้นไม่กระทบกระเทือนเทือน
สิทธิขั้นพ้ืนฐานอ่ืนที่มิได้สูญสิ้นไป ในกรณีนี้ ให้ฝ่ายปกครองสามารถกระท าการใด ๆ ต่อผู้ถูกร้องได้โดยมิ
ต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยสั่งให้ผู้ถูกร้องสูญสิ้นซึ่งสิทธิในการ 
เลือกตั้ง สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง และสิทธิในการด ารงต าแหน่งข้าราชการเป็นการถาวร ใน กรณีที่ผู้
ถูกร้องเป็นนิติบุคคล ให้มีอ านาจสั่งสิ้นสภาพการเป็นนิติบุคคล  

   มาตรา ๔๐ ในกรณีที่มีการประกาศการสูญสิ้นซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยไม่จ ากัด ระยะเวลา
หรือเป็นระยะเวลายาวนานมากกว่า   ปีหากผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องเดิมยื่นค าร้องขอให้ศาล รัฐธรรมนูญทบทวน
ผลแห่งค าวินิจฉัย ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาทบทวนเพ่ือยกเลิกการสูญสิ้นซึ่งสิทธิ ขั้นพ้ืนฐานทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือลดระยะเวลาการสูญสิ้นซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐานนั้นได้อย่างไรก็ตาม การยื่นค าร้องขอให้ทบทวนผล
แห่งค าวินิจฉัยนั้นจะกระท าได้เมื่อครบ ๒ ปีนับแต่วันที่มีการประกาศ การสูญสิ้นซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  

และจะยื่นขอให้ทบทวนซ้ าได้อีกเม่ือครบทุก   ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัยครั้งก่อน  



๑๐ 

 

   มาตรา ๔๑ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยค าร้องในเนื้อหาสาระส าคัญแห่งคดี  

แล้ว การยื่นค าร้องซ้ าต่อผู้ถูกร้องรายเดิมจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อค าร้องนั้นอาศัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่
เท่านั้น 

   บทที่ ๒ วิธีพิจารณาคดีพิพาทตามมาตรา  ๓ ข้อ ๒  

   มาตรา ๔๓ ให้รัฐสภาแห่งสหพันธ์สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์หรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์เป็นผู้มี
สิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยว่า พรรคการเมืองใดขัดกับรัฐธรรมนูญ  (มาตรา ๒  วรรคสอง  
แห่งกฎหมายพื้นฐาน) ให้รัฐบาลระดับมลรัฐเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองซึ่ง
มีกิจกรรมทางการเมืองจ ากัดอยู่แต่เฉพาะอาณาเขตของมลรัฐนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ  

   มาตรา ๔๔ ให้น าบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั่วไปหรือระเบียบข้อบังคับพรรคมาใช้  

เพ่ือก าหนดตัวผู้แทนพรรคการเมืองที่มีอ านาจในการกระท าการทางคดีแทนพรรคการเมืองในชั้นศาล  

ในกรณีที่ไม่สามารถหาตัวผู้แทนพรรคการเมืองได้หรือไม่ปรากฏตัวผู้แทนพรรคการเมืองตามบทบัญญัติ
ข้างต้น หรือหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องแล้วมีการสับเปลี่ยนตัวผู้แทนพรรค การเมืองให้ถือว่าผู้ที่
บริหารพรรคตามข้อเท็จจริงในขณะที่มีการด าเนินกิจกรรมอันเป็นเหตุให้มีการยื่นค าร้องเป็นผู้แทนพรรค
การเมืองในคดี  

   มาตรา ๔๕ ศาลรัฐธรรมนูญพึงให้โอกาสผู้แทนพรรคการเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย 
(มาตรา ๔๔) เข้าชี้แจงแสดงความเห็นต่อข้อกล่าวหาภายในระยะเวลาที่ก าหนด หลังจากนั้นให้มีค าวินิจฉัย
ว่าจะไม่รับค าร้องไว้พิจารณายกค าร้องเนื่องจากคดีปราศจากมูลเหตุที่เพียงพอหรือเริ่มด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในชั้นศาลอย่างเป็นทางการต่อไป  

   มาตรา ๔๖ กรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่าค าร้องมีเหตุผลให้ศาลรัฐธรรมนูญประกาศว่าพรรค
การเมืองนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ การประกาศความขัดต่อรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองอาจจ ากัดเฉพาะแต่
หน่วยย่อยของพรรคการ เมืองที่มีสถานะท่ีแยกออกมาจากพรรคได้ตามกฎหมายหรือตามการ บริหารองค์กร
ให้การประกาศความขัดต่อรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองหรือหน่วยย่อยของพรรคการเมืองที่มีสถานะแยก
ออกมาจากพรรคได้มีผลเป็นการยุบพรรคหรือหน่วยทาง การเมืองดังกล่าวและมีผลเป็นการห้ามมิให้ก่อตั้ง
องค์กรในลักษณะเดียวกันขึ้นอีกเพ่ือทดแทนพรรค หรือหน่วยย่อยที่ต้องด้วยค าประกาศ นอกจากนั้น ให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยึดอายัดทรัพย์ของ พรรคการเมืองหรือหน่วยย่อยทางเมืองเป็นของสหพันธ์หรือ
ของมลรัฐแล้วแต่กรณีเพ่ือใช้ในประโยชน์สาธารณะ๘  

   แนวความคิดเก่ียวกับการจัดวางโครงสร้างรัฐธรรมนูญให้ “พิทักษ์” ตนเองได้นั้นมีแม่แบบที่
ส าคัญมาจากการจัดโครงสร้างของระบบรัฐธรรมนูญตามกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ซึ่งมีประสบการณ์อันเลวร้ายจากรัฐธรรมนูญในสมัยสาธารณรัฐไวมาร์ที่ระบอบนาซีได้เถลิงอ านาจโดยอาศัย
                                                           

๘ อ้างแล้ว หน้า  ๐- ๒ 



๑๑ 

 

กลไกตามรัฐธรรมนูญและตามระบอบประชาธิปไตยเพ่ือท าลาย “สาระส าคัญ” และ “แก่น”  
ของรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย จึงท าให้สามารถสถาปนาระบอบเผด็จการได้ด้วยกระบวนการที่
ถูกต้องตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ จึงมีการพัฒนาแนวความคิดว่าด้วย “ประชาธิปไตยที่ปกป้องตัวเองได้” 
(Militant Democracy, Streitbare Demokratie) เพ่ือ “ติดอาวุธ” ให้กับระบอบรัฐธรรมนูญนิติรัฐ
ประชาธิปไตย เพ่ือป้องกันมิให้มีการอาศัยกลไกสิทธิเสรีภาพหรือกระบวนการการใช้อ านาจในระบอบ
ประชาธิปไตยเองเพ่ือท าลายระบอบประชาธิปไตย๙

 

๔. ปัญหาและอุปสรรค 

  ผู้เขียนเห็นว่าบทบาทอัยการสูงสุดกับการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามหลักประชาธิปไตยนั้นยังคง
มีประเด็นปัญหาหลายด้าน ได้แก่  

   ๔.  ประเด็นปัญหาเรื่องการตีความ  

   จากตัวบทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง  
ที่บัญญัติว่ า “บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเ พ่ือล้มล้างการปกครองระบอบปร ะชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้” นั้น เป็นบทบัญญัติที่มิได้ให้ค าจ ากัดความไว้ แต่อาจเข้าใจได้จากลาย
ลักษณ์อักษรว่า หากเป็นการล้มล้างการปกครองหรือต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เช่น การปฏิวัติหรือรัฐประหาร หรือระบบการปกครอง
ในรูปแบบอ่ืนจะเข้าค าจ ากัดความนี้  แต่ด้วยการจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลไปในทางไม่สุจริต  

และการก าหนดผลในทางกฎหมายท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการสั่งระงับการกระท าของบุคคลหรือ
สั่งยุบพรรคการเมืองได้ จึงท าให้มีบุคคลตีความการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นไปอย่างกว้างขวาง จนท าให้การตีความและการ
บังคับใช้ยังคงมีความแตกต่างกันเพ่ือวัตถุประสงค์หรือให้มีผลทางการเมือง ยกตัวอย่างเช่น การเสนอญัตติ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติทีส่ าคัญก็ยังสงสัยว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ จึงเป็นปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องวางบรรทัดฐาน รวมถึง
อัยการสูงสุดที่ต้องวินิจฉัยแนวทางปฏิบัติต่อไป 

   ๔.๒ ประเด็นปัญหาว่าอัยการสูงสุดต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนหรือไม่ เพียงใด 

   ประเด็นปัญหาต่อมากล่าวคือกระบวนการที่ต้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ 
ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่บัญญัติว่า  
“ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหนึ่ง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
                                                           

๙ ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ : มายาคติเกี่ยวกับ“สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ”ในระบอบรัฐธรรมนูญไทย( ) : มาตรา ๖๘ จาก
“ขอบเขตการใช้สิทธิ”สู่ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” 



๑๒ 

 

วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้” กรณีเกิดปัญหาว่าอัยการสูงสุดมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงหรือไม่เพียงใด หรืออัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญทุกเรื่อง หากอัยการสูงสุดเห็น
ว่าข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องต้องมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม หรือขาดพยานหลักฐานส าคัญจ าเป็นที่
อัยการสูงสุดจะต้องพิจารณา บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญทุก
กรณีหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ มิได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน
รัฐธรรมนูญที่ผ่าน เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคสอง  
ไดบ้ัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าว
ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ
เลิกการกระท าดังกล่าว...” ด้วยเหตุนี้ กรณีมีปัญหาว่าอัยการสูงสุดต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนยื่นต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และอัยการสูงสุดสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ต้องตรวจสอบก่อนก็ได้ 

   ๔.๓ ประเด็นปัญหาประการสุดท้าย หากอัยการสูงสุดได้รับค าร้องแล้ว แต่ไม่อาจยื่นค าร้อง
ขอภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ และผู้ร้องได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด
มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไปหรือไม่ เพียงใด  

   เนื่ องจากบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนู ญแห่ งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๔๙ วรรคสาม ๐ ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนที่ให้ประชาชนมีสิทธิต่อต้าน
โดยสันติวิธี ซึ่งการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดเงื่อนไขในการที่ผู้ร้องจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้เมื่ออัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับค าร้องขอ ประเด็นปัญหาจึงมีว่าหากอัยการสูงสุดมีค าสั่งรับด าเนินการแล้ว แต่ไม่อาจยื่นค าร้องขอ
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอและผู้ร้องได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว 
อัยการสูงสุดยังคงมีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไปอีกหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ วรรคสาม ได้บัญญัติแต่ให้สิทธิประชาชนที่มีอ านาจ
ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง แต่มิได้บัญญัติถึงรายละเอียดว่าเมื่อมีการยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้วผลของ
การยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นอย่างไร  
๖. สรุปและข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีตที่ผ่าน ผู้เขียนได้
แยกพิจารณามีความเห็นไว้ดังต่อไปนี้ 

                                                           
 ๐ มาตรา ๔๙ วรรคสาม “ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอหรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้าวัน

นับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้” 



๑๓ 

 

   ๕.   ประเด็นเรื่องการตีความของการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้ ควรให้ค าจ ากัดความหรือค านิยาม ตามมาตรา ๔๙ 
วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ ไว้ เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลตีความอย่าง
กว้างขวางหรือตีความในลักษณะกล่าวหาเกินความจริงเพ่ือหวังผลในทางการเมือง กรณีที่จะเข้าเงื่อนไขของ
มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง จึงควรต้องเป็นเฉพาะเรื่อง "การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ" ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในหมวด ๓ ตั้งแต่มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๔๙ เท่านั้น หากเป็น
กรณีท่ีบุคคลได้ใช้อ านาจในตามกฎหมายหรือหน้าที่อ่ืนตามรัฐธรรมนูญย่อมเป็นเพียงการใช้ "อ านาจหน้าที่" 
ตามกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ ยกตัวอย่างเช่น การเสนอญัตติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หาใช่การใช้สิทธิ
และเสรีภาพอันเป็นการล้มล้างการปกครองในประบอกประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามที่บัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญไม่ ด้วยเหตุนี้ บุคคลที่ใช้ “อ านาจหน้าที่” โดยไม่ถูกต้องหรือมิชอบย่อม
ต้องรับผิดชอบในทางแพ่งและรับผิดในทางอาญา อัยการสูงสุดจึงไม่ควรร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง
การตามบทบัญญัติมาตรา ๔๙ เป็นต้น อย่างไรก็ตามอาจมีผู้โต้แย้งในเรื่องนี้และยังคงเป็นประเด็นปัญหา 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาในการตีความ ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดอธิบายค าว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” 
ให้ชัดเจนเช่นเดียวกับมาตรา  ๘ กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยควรก าหนดให้จ ากัด
เฉพาะว่าเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๔๙ เท่านั้น  

   ๕.๒ แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ มิได้บัญญัติไว้
ชัดเจนว่าอัยการสูงสุดต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่เมื่อพิเคราะห์ถึง
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการที่ให้อัยการสูงสุดท าหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงก่อนก่อนที่จะยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการกลั่นกรองผู้ที่จะยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญและท าหน้าที่ให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายไม่เลือกปฏิบัติ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอยู่ศาลเดียว
และมีเพียงชั้นศาลเดียวเสร็จเดียดขาดและถึงที่สุดไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา จึงควรที่อัยการสูงสุดต้อง
ตรวจสอบค าร้องก่อนที่จะยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา  ๖ ยังได้บัญญัติรองรับไว้ว่า “ในการปฏิบัติการตามอ านาจและหน้าที่เฉพาะใน
คดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ หรือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
กฎหมายอื่นใดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากค า
พยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐาน เอกสาร
หรือวัตถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด าเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ ถ้าผู้ที่ได้รับค าสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือเป็นผู้ถูก
กล่าวหา บุคคลดังกล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุตามที่เรียกก็ได้” 
ดังนั้น เพ่ือสอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของอัยการสูงสุดที่มีหน้าที่ให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายไม่เลือกปฏิบัติ 
ซึ่งท าหน้าที่เสมือนกึ่งตุลาการ (Quasi-judicial) และเป็นไปในตามหลักนิติรัฐและนิติธรรม จ าเป็นที่อัยการ
สูงสุดต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  



๑๔ 

 

   ประเด็นที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ วรรคสาม  
ได้บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอหรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้” นั้น หากอัยการสูงสุดมี
ค าสั่งรับด าเนินการตามค าร้องแล้ว แต่ไม่อาจยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายในก าหนด
ระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ เนื่องจากการด าเนินการตามค าร้องขอต้องใช้ระยะเวลาในการ
ตรวจสอบและอาจไม่เสร็จสิ้นภายในสิบห้าวัน เนื่องจากผู้ร้องอาจไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอหรือ
อาจเสนอเรื่องไม่ครบถ้วนถูกต้อง เพราะในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดต้องใช้เวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง  
ยิ่งถ้าหากเป็นกรณีที่ต้องอาศัยพยานหลักฐานจ านวนมากไม่ว่าทั้งพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร หรือเป็น
กรณีที่มีข้อเท็จจริงที่ยุ่งยากซับซ้อนหรือมีบุคคลปกปิดพยานหลักฐาน ยิ่งเป็นไปได้ยากที่อัยการสูงสุดจะ
ตรวจสอบและยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายในสิบห้าวัน และเป็นเหตุให้ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องขอ
ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง และหากผู้ร้องได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ปัญหาในการ
ตีความย่อมเกิดขึ้นว่าอัยการสูงสุดยังคงมีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบค าร้องต่อไปและหากตรวจสอบ
แล้วมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไปอีกหรือไม่ เพียงใด และศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องขอของ
อัยการสูงสุดหรือไม่ กรณีจึงเห็นได้ว่า การให้สิทธิแก่ประชาชนทั่วไปผู้ทราบการกระท าดังกล่าวสามารถยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยที่อัยการสูงสุดไม่ต้องตรวจสอบก่อน ย่อมก่อให้เกิดปัญหาและอาจเป็น
ช่องทางให้บุคคลใช้ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ไปในทางไม่สุจริตในการกลั่นแกล้งบุคคลหรือพรรคการเมือง
ที่ฝ่ายตรงข้ามได้ ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติให้อัยการสูงสุดยังคงต้องเป็นหลักในการแสวงหา
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ห รื อ พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ต่ า ง  ๆ  ร ว ม ทั้ ง ค ว ร ใ ห้ อั ย ก า ร สู ง สุ ด เ ท่ า นั้ น ที่ มี สิ ท ธิ ยื่ น 
ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเช่นเดียวกับมาตรา ๓๖   กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีท่ีประเทศไทยน ามาเป็นต้นแบบ รวมทั้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ ๒ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๓ ๓ ที่เคย
บัญญัติไว้ให้ทุกคดีท่ีจะเข้ามาสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องผ่านการกลั่นกรองจากอัยการสูงสุด 

                                                           
   มาตรา ๓๖ ให้รัฐสภาแห่งสหพันธ์รัฐบาลแห่งสหพันธ์หรือรัฐบาลระดับมลรัฐเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค า

วินิจฉัยตามมาตรา  ๘ ประโยคที่สองของกฎหมายพื้นฐาน 
 ๒ มาตรา ๖๘ “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่
กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว...” 

 ๓ มาตรา ๖๓ “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 



๑๕ 

 

   ด้วยเหตุนี้  ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๔๙ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้อัยการสูงสุดมีอ านาจตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเสียก่อน และให้ระยะเวลาอัยการสูงสุดในการตรวจสอบอย่างเต็มที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานก่อนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เว้นแต่อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วไม่รับด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการใด ๆ เลยภายในก าหนดเวลาอันสมควร ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
ดังนั้น การที่ให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนยังเป็นการป้องกันมิให้ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” 
ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการก าจัดบุคคลหรือพรรคการเมืองที่เป็นศัตรู และเป็นช่วยกลั่นกรอง
ข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นการลดภาระในกระบวนการตรวจสอบที่ต้องน า
คดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่จ าเป็น รวมถึงเป็นการลดขั้นตอนและภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มี
ภาระท่ีหนักอยู่แล้ว ทั้งยังท าให้ระบบพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเป็นที่น่าเชื่อถือ
อีกดว้ย 

                                                                                                                                                                                 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้เห็นการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่
กระทบ กระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว...” 



๑๖ 
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