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   หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักสากลที่ในแวดวงวิชาการทางนิติศาสตร์ได้
น ามาใช้มากในปัจจุบัน แม้กระทั่งศาลรัฐธรรมนูญไทยเองได้มีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักนิติธรรมหรือไม่มีมากมาย เพ่ือความเข้าใจอย่างเข้าใจ ถูกต้อง ผู้เขียนได้แบ่งการ
น าเสนอ ดังนี้  
   ๑. หลักนิติธรรม  
       หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มีนักวิชาการทางกฎหมายที่ได้ให้ความหมายและ
องค์ประกอบของหลักนิติธรรมที่ส าคัญ ดังนี้  
       ๑.๑ A.V. Dicey ศาสตราจารย์ทางกฎหมายชาวอังกฤษ ได้เขียนหนังสือชื่อ Introduction 
to the study of the law of the Constitution ในปลายศตวรรษที่ ๑๙ โดยกล่าวว่าหลักนิติธรรมประกอบด้วย
หลัก ๓ ประการ คือ  
   ๑) หลักความสูงสุดของกฎหมาย 
    ๒) หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย  
    ๓) หลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง  
        ๑.๒ ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์   อุวรรณโณ เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า 
ศาสตราจารย์ทางกฎหมายมหาชน ได้กล่าวว่าหลักนิติธรรมประกอบด้วยหลัก ๔ ประการ คือ  
   ๑) องค์ประกอบด้านสาระ (Substantive rule of law) หลักนิติธรรมจะเป็นหลัก
นิติธรรมได้ต้องมีสมมติด้านสารบัญญัติคือว่ากฎหมายต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
    ๒) องค์ประกอบด้านกระบวนการในการใช้กฎหมาย (Procedural rule of law) 
ถือว่าการใช้อ านาจรัฐต้องมีกฎหมายให้อ านาจและใช้อ านาจภายในขอบเขต 
    ๓) องค์ประกอบด้านองค์กร (Institutional rule of law) คือว่าต้องมีหลักการ
แบ่งแยกอ านาจอธิปไตย  
    ๔) องค์ประกอบด้านเป้าหมาย คือว่าการใช้กฎหมาย การตีความกฎหมายการ
พิจารณาพิพากษาคดี จะต้องมุ่งสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม   
         ๑.๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ บัญญัติว่า 
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  
    การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐต้องไปตามหลักนิติธรรม 
 

   ๒. หลักนิติรัฐ  
       หลักนิติรัฐ (The legal State) เป็นแนวคิดในการควบคุมและจ ากัดการใช้อ านาจของ
องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติต้องตรากฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ฝ่ายบริหารต้องมี 
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การกระท าทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง กาเร่ เดอ มาลแบร่ (Carre de 
Malbreg) นักนิติปรัชญาชาวฝรั่งเศส ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ โดยมีสาระส าคัญ ๓ ประการ คือ1 
       ประการแรก กฎหมายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะกฎหมายที่ให้อ านาจแก่องค์กรฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรนั้น 
จะต้องมีข้อความระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่า องค์กรฝ่ายบริหารใดมีอ านาจล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างใด โดยจะต้องไม่ให้อ านาจนั้นล่วงล้ าเข้าไปในแดน
แห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินชอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ  
        ประการที่สอง การกระท าโดยองค์กรฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมายที่ตราขึ้น 
โดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหารจะต้องมีอ านาจสั่งการให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้นกระท าการ
อย่างหนึ่งอย่างใดได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดเจนและใช้อ านาจนั้นภายในกรอบ 
ที่กฎหมายก าหนดไว้  
      ประการสุดท้าย การควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือการควบคุม
ไม่ให้การกระท าโดยองค์กรฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมาย ให้องค์กรฝ่ายตุลาการที่มีความเป็นอิสระจากองค์กร
ฝ่ายบริหารและองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือมี
อ านาจหน้าที่ควบคุมความชอบด้ายกฎหมายของการกระท าทางปกครองซึ่งองค์กรฝ่ายตุลาการนี้อาจเป็น
องค์กรของรัฐอีกองค์กรหนึ่งแยกต่างหากจากองค์กรรัฐฝ่ายตุลาการที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา 
ก็ได้  
      นอกจากนั้น ศาสตราจารย์ ดร.อักขราทร  จุฬารัตน ประธานศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า
องค์ประกอบที่จะแสดงให้เห็นว่าประเทศใดมีลักษณะของความเป็นนิติรัฐมี ๕ ประการ คือ2  
      ประการแรก คือ หลักความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of Law) โดยรัฐจะใช้
อ านาจกระท าการใดๆ ที่มีผลกระทบกับประชาชนพลเมืองของตนได้ต่อเนื่องมีกฎหมายให้อ านาจเป็นส าคัญ  
      ประการที่สอง คือ ประเทศที่จะเรียกว่าเป็นนิติรัฐ ต้องมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
อธิปไตย เหตุผลก็เพราะว่า อ านาจอธิปไตยนั้นเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ ทั้งในด้านการออกกฎหมายด้านการ
บริหาร  และด้านการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทต่างๆ และถ้าหากว่าปล่อยให้อ านาจเหล่านี้ต้องตกอยู่ภายใต้องค์กร
ใดองค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียวให้องค์กรนั้นมีอ านาจอย่างล้นพ้นแล้ว ซึ่งอาจจะมีการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปในทางการละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของประชาชน เพราะฉะนั้นประเทศที่ปกครองตาม
หลักนิติรัฐ จะต้องเป็นประเทศที่มีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกจากกัน โดยมีองค์กรที่ใช้อ านาจทาง 
นิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการที่เกิดความสมดุลในการใช้อ านาจต่อกัน  
       ประการที่สาม คือ ต้องมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองโดย
ฝ่ายตุลาการ ผู้ใช้อ านาจในการบริหารประเทศจะต้องมีผู้ตรวจสอบเพื่อดูว่าฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองซึ่งเป็น
เครื่องมือในการบริหารของตนนั้น ได้ใช้อ านาจไปในทางที่ถูกท่ีชอบด้วยกฎหมายกล่าวคือ เป็นไปตาม 

                                           
1 ชาญชยั   แสวงศกัด์ิ. (2545).  ศาลปกครองกบัการด าเนินงานของต ารวจ. หนา้ 4-7. 

2 อกัขราทร  จุฬารัตน. (2552, มกราคม-เมษายน). “ปาฐกถาน าเร่ือง บทบาทใหม่ศาลปกครองไทย”.วารสารวชิาการ, 

  ศาลปกครอง,ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 1. หนา้ 4-6 
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วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราขึ้นหรือไม่ มีสิ่งที่เรียกว่าเป็น Abuse of power  
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองหรือไม่ 
        ประการที่สี่ คือ ประเทศโดยส่วนใหญ่ที่ใช้ระบบรัฐสภา จะมีความเชื่อมโยงระหว่างฝ่าย
นิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร ที่ใกล้ชิดจนอาจกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน เพราะฝ่ายนิติบัญญัติที่ได้รับ
เสียงข้างมากจะเข้ามาท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร เพราะฉะนั้นการที่องค์กรหนึ่งองค์กรใดมีความสัมพันธ์เชื่องโยง
ให้แก่กันและกัน อาจท าให้การตรวจสอบไม่สามารถท าได้ โดยเฉพาะการตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติ และแม้จะมีการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองโดยศาลแล้ว ฝ่ายบริหารก็
อาจจะแก้ไขไม่ให้การถูกตรวจสอบนั้นเป็นผลในภายหน้าได้ โดยการให้ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นเสียงข้างมากและ
เป็นรัฐบาลสามารถเสนอแก้ไขกฎหมายใดๆ ให้เป็นไปตามความต้องการของรัฐบาลของตนได้ ดังนั้น จึง
จ าเป็นต้องมีองค์กรและกลไกอีกคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
       ประการที่ห้า ซึ่งเป็นประการสุดท้ายที่จะท าให้หลักการของนิติรัฐที่กล่าวข้างต้นเป็นไปได้
อย่างถูกต้องสมบูรณ์และแท้จริง คือ ตุลาการหรือศาลที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบต้องมีความเป็นอิสระในการ
ท าหน้าที ่
 

  ๓. หลักการแบ่งแยกอ้านาจ หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ 
โดยการน าเสนอประกอบด้วย ทฤษฎีว่าด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจ และความส าคัญของหลักการแบ่งแยก
อ านาจ ดังนี้  
       ๓.๑ ทฤษฎีว่าด้วยหลักการแบ่งแยกอ้านาจ นักนิติปรัชญาที่เป็นเจ้าของหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) หรือหลักการแบ่งแยกตามหน้าที่ (Separation of Function) คือ 
มองเตสกิเออ ชื่อเต็มคือ Baron de la Brede et de Montesquieu ได้อธิบายในหนังสือเรื่องเจตนารมณ์
ของกฎหมาย (L’ esprit des lois) ว่าอ านาจอธิปไตยประกอบด้วย ๓ อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ เรียกว่า 
Puissance executrices des chose qui dependent du droit des gens และอ านาจตุลาการ คือ 
อ านาจปฏิบัติกิจการต่างๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายแพ่งเรียกว่า Puissance executrice des choses qui 
dependent du droit civil มองเตสกิเออ ได้อธิบายหลักการแบ่งแยกอ านาจดังนี้  
       “เมื่อใดที่อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารรวมอยู่ที่คนๆ เดียว หรือ องค์การ หรือ
เจ้าหน้าที่คนเดียว อิสรภาพย่อมไม่อาจมีได้เพราะเกิดจากความหวาดกลัว เนื่องจากกษัตริย์หรือสภาเดียวนั้น
อาจออกกฎหมายกดข่ีข่มเหงราษฎรได้  
       ในท านองเดียวกัน อิสรภาพไม่หลงเหลืออยู่ถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติ
บัญญัติ ชีวิตและอิสรภาพของคนในบังคับจะถูกควบคุมโดยพลการ เพราะตุลาการอาจประพฤติพาลและกดขี่
ข่มเหงราษฎรได้  
       ทุกสิ่งทุกอย่างจะถึงขั้นการอวสาน ถ้าหากคนหรือองค์กรเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นชั้นสูง หรือ
ประชาชนส่วนรวมจะใช้อ านาจทั้งสามด้วยกัน กล่าวคือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ บริหารนโยบายสาธารณะ 
และอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี”  
       ดังนั้น ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ อ านาจทั้ง ๓ ด้านคือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ
บริหาร และอ านาจตุลาการ ต้องสามารถควบคุมและตรวจสอบซึ่งกันและกันได้ มีการถ่วงดุลกัน (Check and 
Balance) ทั้งนี้ เนื่องจากอ านาจทั้ง ๓ ด้านดังกล่าวมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด และเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  



-๔- 
 
       เหตุผลของการแบ่งแยกอ านาจทั้ง ๓ ด้านดังกล่าว มองเตสกิเออ ได้ให้เหตุผล ๒ ประการ 
คือ 3 
       (๑) ถ้าไม่มีการแยกอ านาจโดยมีองค์กรใช้อ านาจเป็นอิสระต่างกันแล้วเสรีภาพของมนุษย์
ก็มีไม่ได้ เพราะถ้าองค์กรเดียวใช้อ านาจทุกชนิดแล้ว องค์กรนั้นก็จะใช้อ านาจจนเต็มขอบเขต และจะใช้เกิน
ขอบเขตเพราะเป็นนิสัยของมนุษย์ทุกคนเมื่อมีอ านาจขึ้นมา และเมื่อมีทางที่จะใช้อ านาจได้กว้างขวาง มนุษย์ผู้
นั้นก็จะใช้อ านาจตามใจชอบ ถ้อยค าของมองเตสกิเออมีดังนี้ “ประชาธิปไตย  และอภิชนาธิปไตย มิใช่รัฐเสรี
โดยธรรมชาติ เสรีภาพในทางการเมืองจะมีก็แต่เฉพาะในรัฐชนิดที่ผ่อนปรนไม่ตึงเครียด แต่ก็มิใช่ในรัฐชนิดนี้
ทุกรัฐไป จะมีก็ต่อเมื่อไม่มีการเมาอ านาจจนใช้อ านาจเกินไป แต่ก็ย่อมรู้และเห็นกันอยู่เป็นนิจว่าบุคคลผู้ใช้
อ านาจทุกคนย่อมใช้อ านาจเกินเลยเสมอ เขามักจะใช้อ านาจจนถึงขอบเขตสุด ในเรื่องท าบุญกุศลก็เช่นกัน 
บุคคลมักจะท ากันจนถึงขอบเขตที่สุด ดังนี้ เพ่ือมิให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องจัด
และต้องก าหนดให้อ านาจหยุดอ านาจ”  
        (๒) กฎหมายจะใช้บังคับตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตราขึ้น และประชาชนจะเคารพใน
กฎหมายนั้นๆ ก็เฉพาะในกรณีที่มีการแยกอ านาจเท่านั้น ถ้าไม่มีการแยกอ านาจแล้วการใช้กฎหมายก็เลื่อน
ลอย ใช้กันตามอ าเภอใจ ข้อความของมองเตสกิเออในตอนนี้มีดังนี้ “ถ้าหากอ านาจนิติบัญญัติกับอ านาจ
บริหารมารวมกันอยู่ในตัวบุคคลคนเดียวกันหรือในองค์การข้าราชการองค์เดียวกัน เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะ
เป็นที่น่าเกรงว่าบุคคลหรือองค์กรผู้มีอ านาจทั้งสองนั้นจะตรากฎหมายกดขี่ออกมาใช้ และจะใช้กฎหมายนั้น
บังคับอย่างกดขี่ ถ้าอ านาจพิพากษามิได้แยกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร เสรีภาพก็ไม่มี
เช่นเดียวกัน ถ้าอ านาจพิพากษาไปรวมอยู่กับอ านาจนิติบัญญัติแล้ว ชีวิตและเสรีภาพของประชาชนก็จะมีความ
อยู่ตามความพอใจของผู้ใช้อ านาจทั้งสอง เพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ตรากฎหมายด้วย ถ้าอ านาจพิพากษาไป
รวมอยู่กับอ านาจบริหารแล้ว ผู้พิพากษาก็จะมีอ านาจที่จะท าการบีบคั้นได้เต็มที่ และก็ไม่มีอะไรเหลือเลย จะ
สูญสิ้นไปหมดถ้าบุคคลคนเดียวกัน หรือองค์การเดียวกัน จะเป็นองค์การฝ่ายใด หรือฝ่ายประชาชนก็ตามเป็น
ผู้ใช้อ านาจทั้งสาม คือ อ านาจตรากฎหมาย อ านาจให้มีการปฏิบัติตามมติสาธารณะ อ านาจพิพากษาความผิด
หรือข้อพิพาทระหว่างเอกชน ถ้าผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารและอ านาจพิพากษา กฎหมายก็
จะไม่แน่นอน การใช้กฎหมายบังคับก็จะผันแปรไปตามความประสงค์ของผู้มีอ านาจบริหาร และถ้าใครไม่
กระท าตามประสงค์นั้น ผู้มีอ านาจนั้นก็จะลงโทษตามความพอใจของตน กฎหมายก็จะเลื่อนลอย บ้านก็จะไม่มี
ความสงบ”  
      ๓.๒ ความส้าคัญของหลักการแบ่งแยกอ้านาจ การที่หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็น
พ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะว่าหลักการนิติรัฐไม่สามารถจะสถาปนาขึ้นมาได้ในระบบการปกครองที่
ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจ4 ด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจ
ดังกล่าว ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ต้องสามารถควบคุมตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกันและกัน
ได้ โดยจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่งเด็ดขาด หรือต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจ
หนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมด การแบ่งแยกอ านาจอาจแยกพิจารณาได้ในแง่การแบ่งแยกอ านาจตาม 
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 เดือน  บุนนาค. (2520, ธนัวาคม). “การแยกอ านาจ.” วารสารนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,ปีท่ี 9,ฉบบัท่ี 3. หนา้ 21-22. 

4
 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2522). หลกัพืน้ฐานเกีย่วกบัสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ .หนา้ 22. 



-๕- 
 
ภารกิจ และการแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตัวบุคคลทั้งนี้ เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ รับความ
คุ้มครอง  
  ๔. หลักความมีอิสระ หลักความมีอิสระเป็นหลักการส าคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ โดยการ
น าเสนอประกอบด้วย แนวความคิดว่าด้วยหลักความมีอิสระ และหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  
      ๔.๑ แนวความคิดว่าด้วยหลักความมีอิสระ เมื่อพิจารณาถึงค าว่า “ความมีอิสระ” 
โดยทั่วไปมักจะพบค านี้ในองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ คือศาล ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๗ วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรคคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย” ดังนั้น 
การศึกษาแนวคิดว่าด้วยหลักความมีอิสระ จึงมีความจ้าเป็นที่จะต้องศึกษา “ความมีอิสระของศาล” เพื่อ
เป็นรากฐานของการศึกษาหลักความมีอิสระกับกระบวนการสรรหาผู้ด้ารงต้าแหน่งขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญต่อไป  
    (๑) ประเทศอังกฤษ หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาของประเทศอังกฤษปรากฏ
อยู่ในกฎหมายเรียกว่า The Act of Settlement ๑๗๐๑ ประกอบด้วยหลัก ๔ ประการ คือ  
         (๑.๑) ผู้พิพากษาต้องพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยปราศจากอคติทางการเมือง 
(The Judges must be kept clear of political bias.) โดยไม่หวั่นไหวจากอ านาจของสถาบันทางการเมือง
ต่างๆ  
          (๑.๒) ผู้พิพากษาต้องมีอิสระจากความกดดันทางการเมือง (The Judges must 
be kept free political pressure.) โดยมีหลักประกันความมั่นคงในสถานะ (Status) การเข้าสู่ต าแหน่ง 
วาระการด ารงต าแหน่ง เงินเดือน และการสิ้นสุดต าแหน่ง  
        การแต่งตั้งผู้พิพากษานั้นจะเลือกผู้พิพากษาโดยค านึงถึงคุณสมบัติเพ่ือให้
เกิดความเหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ โดยบุคคลที่ถูกคัดเลือกจะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา
จากพระมหากษัตริย์ โดยมี Lord Chancellor เป็นผู้ถวายค าแนะน า และเมื่อได้รับการแต่งตั้งแล้ว ต าแหน่ง
ของผู้พิพากษาก็ได้รับประกันตลอดระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่ง (A judge should have a guarantee 
security of tenure.) และ the Act of Settlement ๑๗๐๑ ได้บัญญัติคุ้มครองผู้พิพากษาจากการก้าวก่าย
ของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติโดยการถอดถอนผู้ พิพากษาออกจากต าแหน่งจะกระท าได้โดย
พระมหากษัตริย์และทรงปลดหรือถอดถอนโดยความเห็นชอบพร้อมกันของรัฐสภา โดยรัฐสภาร้องขอมายัง
พระมหากษัตริย์5 
         (๑.๓) ผู้พิพากษาต้องมีความอิสระในการพูดอย่างตรงไปตรงมาในการปฏิบัติ
หน้าที่ (The Judges must be free to speak boldly in his judicial capacity.) โดยไม่หวาดกลัวต่อ
อิทธิพลใดในการออกนั่งพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
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-๖- 
 
         (๑.๔) ผู้พิพากษาต้องมีความอิสระในการพูดอย่างตรงไปตรงมาในการปฏิบัติ
หน้าที่ (The Judges must to give only as between litigants of flesh and blood, and not on 
hypothetical cases put to them by the executive or anyone else.) โดยมีอิสระในการตัดสิน
ระหว่างคู่ความทั้ง ๒ ฝ่ายด้วยความด้วยความเป็นธรรมอย่างมีเหตุผล และไม่ตัดสินคดีบนพ้ืนฐานของแรง
กดดันจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายอ่ืนๆ  
    (๒) ประเทศสหรัฐอเมริกา  หลักความมีอิสระของผู้ พิพากษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญสหรัฐ ค.ศ. ๑๗๘๗ ประกอบด้วยหลัก ๕ ประการคือ  
         (๒.๑) ระยะเวลาด ารงต าแหน่ง (Tenure of Judges) เมื่อผู้พิพากษาได้รับการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประจ าศาลสูงสุด6 ผู้พิพากษาศาลสูงจะอยู่ในต าแหน่งตลอดชีวิต7 ไม่มีการโยกย้ายหรือ
เกษียณอายุ ซึ่งท าให้ผู้พิพากษาสูงสุดไม่ต้องหวั่นไหวจากสิทธิพลใดๆ ดังนั้น แม้ผู้พิพากษาศาลสูงสุดจะมาจาก
พรรคการเมืองใด ก็จะไม่มีพรรคการเมืองใดสามารถให้คุณให้โทษได้อีก อันเป็นหลักประกันความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาในทางส่วนตัวเพ่ือช่วยเสริมความเป็นอิสระ 
        (๒.๒) เงินประจ าต าแหน่ง (Salary) รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เงินประจ าต าแหน่ง
ของผู้พิพากษาจะลดน้อยลงเพราะเหตุหนึ่งเหตุใดมิได้ ตลอดระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่งและเงินประจ าแหน่งนี้
จะเหมาะสม เพียงพอต่อค่าครองชีพ ซึ่งเป็นหลักประกันท าให้ผู้พิพากษามีความเป็นอิสระในทางส่วนตัวไม่ต้อง
กังวลต่อการท ามาหาเลี้ยงชีพเพ่ือความเป็นอิสระให้ดียิ่งขึ้น  
        (๒.๓) สวัสดิการ ผู้พิพากษาสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีสวัสดิการและความ
เป็นอยู่ดีมีความสะดวกสบายในห้องท างานทีดี  
        (๒.๔) การท าค าพิพากษาอย่างมีอิสระ ผู้พิพากษาศาลสูงสุดแต่ละคนมีสิทธิใน
การท าค าพิพากษาอย่างมีอสิระของตน ซึ่งต้องอ่านประกอบค าพิพากษาหลักอันถือเป็นค าพิพากษาของศาล
สูงสุดอย่างแท้จริง  
         (๒.๕) การท าความเห็นแย้ง ความเป็นอิสระของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา  
หลักประกันในการแสดงความเห็นภายในที่ประชุมแห่งศาลสูงสุด และสามารถแสดงออกต่อสาธารณชนได้  
      ๔.๒ หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  
    หลักความเป็นอิสระของผู้ พิพากษา หมายความว่า ผู้ พิพากษาสามารถท า
ภาระหน้าที่ในทางตุลาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมาย 
และการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตน หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาดังกล่าวมุ่งหมายเพ่ือ
คุ้มครองอ านาจตุลาการให้ปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร หลักความเป็น
อิสระของผู้พิพากษาอาจแบ่งได้เป็น ๓ ประการ คือ  
 
 
 

                                           
6
 The United States Constitution 1787. Article 3, Section 2. 

7 The United States Constitution 1787. Article 3, Section 1.  



-๗- 
 
    (๑) ความอิสระของการท าหน้าที่ในทางตุลาการ หมายความว่า ผู้พิพากษามีอิสระ
ในการท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐองค์กรอ่ืนทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม  
    (๒) ความอิสระในทางองค์กร หมายความว่า ผู้พิพากษาต้องไม่อยู่ในลักษณะของ
ความสัมพันธ์ที่อยู่ใต้อ านาจขององค์กรอืน่ไม่ว่าจะโดยในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายก็ตาม   
   (๓) ความอิสระในทางส่วนบุคคล หมายความว่า การโยกย้ายผู้พิพากษาไม่อาจ
กระท าได้หากเป็นการขัดความประสงค์ของผู้พิพากษา ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความมั่นคงต่อความอิสระของการท า
หน้าที่ในทางตุลาการ  
  ๕. ค้าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญโดยขัดต่อหลักนิติธรรม มีดังนี้   
      ๕.๑ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่  ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่อง
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐาน
ความผิดของจ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน 
เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับ
โทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 
หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้อง
พิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไรคงพิสูจน์แต่ เพียงว่านิติ
บุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่า กรรมการ
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดด้วย อันมีผล
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของ
ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็น
องค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทย์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสู จน์ถึง
การกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็น
การน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลย ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจ
ถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่า
บุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตรา
ดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้
กระท าการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
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      ๕.๒ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ๑๓ 
มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ซึ่ง
บัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่
รับฟังได้ตามกฎหมาย นั้น เป็นบทบัญญัติที่มิได้ก าหนดรายละเอียด ขั้นตอน และกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐาน แต่เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้จ าเลยต้องถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาจากการ
สืบพยานของโจทก์ในศาลต่างประเทศที่จ าเลยไม่มีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน หรือต่อสู่คดีได้
อย่างเพียงพอแม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาลต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ที่บัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่จ าเลยไม่มี
โอกาสถามค้าน ด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานดังกล่าวโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลยก็ตาม 
แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าว ก็มิได้เป็นข้อห้ามเด็ดขาด โดยยังเปิดโอกาสให้ศาลน าพยานหลักฐานเช่นนี้ไปใช้
ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได้ จึงไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ได้
รับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้
รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอการเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน 
การมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับ การพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม การได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ และการได้รับ
ความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ ๑๔.๓ อัน
เกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้า สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย 
สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) 
(๓) (๔) (๗) ทั้งไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง  
      ๕ .๓  ค า วิ นิ จฉั ยศาลรั ฐ ธ รรมนูญที่  ๑ /๒๕๕๗ ลงวั นที่  ๘  มกราคม ๒๕๕๗  
เรื่อง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม  
มาตรา ๑๙๐) ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องได้ร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญ
ในประเด็นนี้ จึงเป็นการลดทอนอ านาจของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ให้เหลือเพียงอ านาจตรวจสอบ
หนังสือสัญญาใดที่มีบทให้เปิดเสรีด้านการค้า การลงทุน เท่านั้น และเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายบริหารในการท า
หนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
สังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นัยส าคัญในประการอ่ืนทั้งหมด ซึ่งในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะเรียกซื่อหนังสือสัญญา เหล่านี้เป็นอย่างอ่ืน  
เช่น หนังสือสัญญาหรือความตกลงความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจเป็นต้น จึงเป็นการท าลายดุลยภาพในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกร้องจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึ่งและวรรคสองอันเป็นการกระท าเพ่ือให้บุคคลที่เข้ามาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรี ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้  
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      อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า การพิจารณาและลงมติแก้ไข เพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 
วรรคสอง และมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง และการที่ผู้ถูกร้องร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 
มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๑๒๒ อันเป็นการกระท าการเพ่ือให้บุคคลหรือคณะบุคคลได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง  
      จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติตามพันธกิจของรัฐธรรมนูญโดยได้ยึดม่ัน 
หลักนิติธรรมที่กฎหมายจะต้องมุ่งสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมไทย และหลักนิติรัฐที่ จะต้องมี
ความสมดุลตามหลักการแบ่งแยกอ้านาจขององค์กรที่ใช้อ้านาจอธิปไตย ทั้งนี้ เพื่ออ้านวยความยุติธรรม  
เพื่อยึดประโยชน์สาธารณะ และเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน  
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