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๑ 
 

ศาลปกครองกับการปรับใช้หลักนิติธรรม 
 

๑. บทน า 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ในมาตรา ๒ ว่า “ประเทศไทย
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” และในมาตรา ๓ วรรคหนึ่งว่า 
“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” ตามบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (democratic form of 
government with the King as Head of State)๑ หมายถึง ประเทศที่รวมรูปแบบการปกครอง (form of 
government) แบบประชาธิปไตยโดยมีรัฐสภา (parliamentary democracy) และมีรูปแบบรัฐ (form of 
state) แบบการปกครองราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ๒ (constitutional monarchy) ไว้ในค าเดียวกัน 
โดยภายใต้การปกครองระบอบนี้ พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและทรงใช้อ านาจอธิปไตย 
อันเป็นของปวงชนชาวไทยโดยผ่านทางรัฐสภาซึ่งใช้อ านาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีซึ่งใช้อ านาจบริหาร 
และศาลซึ่งใช้อ านาจตุลาการ และในทางการเมืองประชาชนมีอ านาจสูงสุด แต่การใช้อ านาจทางกฎหมาย
ต้องใช้ผ่านสถาบันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลที่พิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายที่บัญญัติไว้แล้ว 
ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ และตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น จึงเห็นได้ว่า องค์กร
ผู้รับผิดชอบในการใช้อ านาจอธิปไตยแต่ละส่วนนั้น ต้องเคารพหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย  
ซึ่งเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยที่ไม่ต้องการให้มีการรวมอ านาจ แต่ต้องการให้มีการถ่วงดุลอ านาจ 
ซึ่งกันและกัน เพราะถ้าให้องค์กรใดเป็นผู้ใช้อ านาจมากกว่าหนึ่งส่วนแล้ว อาจเป็นช่องว่างให้เกิดการใช้
อ านาจแบบเผด็จการได้  
 มาตรา ๓ วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงบัญญัติขึ้น
เพ่ือเป็นหลักประกันในการใช้อ านาจอธิปไตยไว้ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” ซึ่งนั้นนับเป็นครั้งแรก
ที่ได้มีการบัญญัติค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ ความหมายของหลักนิติธรรม 
โดยแท้จริงแล้วก็ไม่ต่างจากหลักนิติรัฐ กล่าวคือ เป็นหลักการที่ให้ความส าคัญกับกฎหมาย การใช้อ านาจ
รัฐและการกระท าทางปกครองต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายและเป็นธรรม รัฐจะกระท าการที่ขัดต่อหลัก
กฎหมายมิได้ และให้ศาลซึ่งเป็นหนึ่งในองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย ในส่วนของอ านาจตุลาการนั้นท าหน้าที่
ในการควบคุมตรวจสอบให้การใช้อ านาจรัฐและการกระท าทางปกครองเป็นไปตามหลักกฎหมายและ

                                                           

  ๑ อ้างอิงถ้อยค าภาษาอังกฤษจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ฉบับภาษาอังกฤษ) 
จัดท าขึ้นโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (Office of the Council of State of Thailand. (2007). Constitution 
of the Kingdom of Thailand, BE 2550 (2007)) ซึ่งพิมพ์เผยแพร่ในเว็บไซต์ http://www.krisdika.go.th 
  ๒ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก นรนิติ เศรษฐบุตร ภาคีสมาชิก ส านักธรรมศาสตร์และการเมือง 
ราชบัณฑิตยสถาน, นัยประชาธิปไตยในวิถีการเมืองไทย, วารสารราชบัณฑิตยสถาน ปีที่ 27 ฉบับที่ 1 ม.ค.-มี.ค. 
2545, หน้า 1-24 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)


๒ 
 

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม  ดังนั้น การด ารงอยู่ของศาลปกครองจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ 
อย่างยิ่งของประเทศที่ยึดหลักกฎหมายเป็นส าคัญในการปกครอง  
 การศึกษาและท าความเข้าใจเรื่องศาลปกครองกับการปรับใช้หลักนิติธรรมนั้น ในส่วนแรก 
ต้องศึกษาแนวคิดและสาระส าคัญของหลักนิติธรรมเสียก่อนเพ่ือให้ทราบว่าหลักการนี้มีที่มา หลักคิด
พ้ืนฐานและองค์ประกอบอันเป็นสาระส าคัญอย่างไร และในส่วนที่สอง ศึกษาว่าศาลปกครองน าหลัก
นิติธรรมมาปรับใช้ในค าวินิจฉัยเพ่ือวางหลักกฎหมายที่ส าคัญ เช่น หลักว่าด้วยสิทธิในการฟ้องคดีต่อ
ศาล หลักความชอบด้วยกฎหมาย และหลักความเสมอภาค ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
๒. แนวคิดและสาระส าคัญของหลักนิติธรรม 
 
 ศาสตราจารย์ พิ เศษ ธานินทร์  กรัยวิ เชียร ได้กล่ าวถึ งแนวคิดและสาระส าคัญของหลัก 
นิติธรรมและหลักนิติรัฐ ไว้ดังนี้ “หลักนิติธรรม” หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย” ซึ่งเป็นความหมายตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือทีค่นส่วนใหญ่แปลว่า หลักการปกครองโดยกฎหมาย เป็นแนวคิด
ที่เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ เพลโต้นักปราชญ์ชาวกรีก จากเดิมที่มีความเห็นว่า “การมีผู้ปกครองเป็นกษัตริย์
นักปราชญ์ (Philosopher King) จะเป็นการปกครองที่ดีที่สุด” ได้หันมาให้ความส าคัญกับ “กฎหมาย” โดยเสนอว่า 
“กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดและการปกครองต้องด าเนินตามกฎหมาย หากสังคมสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรม
ขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติตามได้ แม้แต่ความชั่วก็ยังอาจจะมีทางท าความดีขึ้นมาได้เช่นกัน” ต่อมา อริสโตเติล 
ศิษย์เอกของเพลโต้ได้น าความคิดนี้มาขยายต่อโดยเสนอว่า “การปกครองโดยกฎหมายเป็นสิ่งที่พึงปรารถนามากกว่า
การปกครองโดยมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้ใดก็ตาม” ๓ 
  อย่างไรก็ตาม แนวคิดและสาระส าคัญของหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐได้มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไป
ตามบริบททางสังคมและการเมืองของแต่ละประเทศ  ดังนี้ 
 ๒.๑ แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมในประเทศอังกฤษ 
  แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในกฎบัตรแมกนาคาร์ตา ค .ศ. ๑๒๑๕  
อันเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของอังกฤษ และได้พัฒนาอย่างแพร่หลายและเป็นที่ยอมรับ
ทั่วโลกโดย ศาสตราจารย์ เอ. วี. ไดซีย์ (Albert Venn Dicey) แห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ดที่มีชื่อเสียง 
คนหนึ่งของอังกฤษ ซึ่งให้ความหมายของหลักนิติธรรมไว้ ๓ ประการ ดังนี้  
  ประการแรก ต้องไม่มีการใช้ระบบทรราชย์ กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณา
พิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่บุคคลนั้นได้กระท าอันขัดต่อกฎหมาย
เท่านั้น การน าตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอ่ืนย่อมเป็นการมิชอบ 
 ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีบุคคลใดอยู่
เหนือกฎหมายหรือมีอภิสิทธิ์ใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใคร มีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่ภายใต้
กฎหมายของแผ่นดินและอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมตามปกติ 
                                                           

   ๓ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก ศาตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร. วารสารยุติธรรมคู่ขนาน.  
หลักนิติธรรม (The rule of law) ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 เดือนกันยายน 2554, หน้า 1-62 ซึ่งเผยแพร่ในเว็บไซต์ 
http://thaijustice.files.wordpress.com/2012/02/book-54-new-year6-no1.pdf 

http://thaijustice.files.wordpress.com/2012/02/book-54-new-year6-no1.pdf


๓ 
 

  ประการสุดท้าย รัฐธรรมนูญของอังกฤษมิใช่เป็นที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลแห่งความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ นั้นหาใช่เพราะรัฐธรรมนูญ
ยอมรับไม ่หากแต่เพราะมีศาลยุติธรรมยอมรับบังคับให้ 
 ความหมายดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง นักกฎหมายส่วนใหญ่
น าหลักการดังกล่าวมาเป็นอุดมการณ์ร่วมกันเพ่ือต่อต้านลัทธิทรราชย์และปกป้องคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคล จนต่อมามีการขยายหลักนิติธรรมออกไปให้ครอบคลุมถึงการเสริมสร้างเกียรติศักดิ์ 
ของมนุษย์และการคุ้มครองรักษาสิทธิมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม เช่น การแบ่งแยกชนชั้นหรือเชื้อชาติ 
ในสังคมและจ ากัดเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
 โดยสรุป หลักนิติธรรม (The Rule of law) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมาย
อังกฤษ ซึ่ง A.V Dicey นักรัฐธรรมนูญของอังกฤษได้อธิบายไว้นั้น เป็นหลักการที่ยึดถือความสูงสุด
ของกฎหมาย (Supremacy of Law) ทุกอย่างต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย หมายถึง กฎหมายของแผ่นดิน
ย่อมเหนือกว่าการใช้อ านาจหรือดุลพินิจอย่างกว้างขวางของรัฐบาลหรือฝ่ายปกครอง ยึดถือหลักความ
เสมอภาคกันทางกฎหมาย (Equality before the law) หมายความว่า ทุกคนจะอยู่ในฐานะเท่าเทียมกัน
ทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายปกครอง ข้าราชการ หรือราษฎรธรรมดาก็ต้องใช้กฎหมาย
เดียวกัน และต้องอยู่ภายใต้บังคับของศาลเดียวกัน และหลักกฎหมายของอังกฤษเกิดขึ้นจากแนว 
ค าพิพากษาตัดสินของศาลที่ด าเนินการต่อเนื่องเป็นเวลานานจนสร้างหลักกฎหมายที่เรียกว่า 
Common law ที่จะให้ความคุ้มครองทางกฎหมายกับประชาชนทั่วไป๔ นอกจากนี้ องค์ประกอบที่ส าคัญ
ของหลักนิติธรรมยังรวมถึง ความคาดหมายได้ของการกระท าของรัฐ ความชัดเจนของกฎหมาย  
ความมั่นคงของกฎหมาย ความเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปของกฎหมาย ความเป็นอิสระของศาล การเคารพ
ในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ตลอดจนความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม๕ 
 การศึกษาหลักนิติธรรมดังกล่าวข้างต้นนั้น ท าให้เข้าใจถึงแนวคิดและสาระส าคัญอันเป็น
องค์ประกอบของหลักนิติธรรมที่ให้ความส าคัญกับกฎหมาย ไม่ว่าในแง่การใช้อ านาจรัฐที่ต้องอยู่ภายใต้
กฎหมาย หรือในแง่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติรับรอง 
อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เห็นว่าหลักนิติธรรมเป็นหลักการที่ส าคัญในการด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย  
จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาเนื้อหาสาระส าคัญของหลักนิติรัฐอันเป็นหลักการที่ให้ความส าคัญกับกฎหมาย
ด้วยเช่นกัน  
 
 

                                                           

 ๔ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก ศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร จุฬารัตน์ ประธานศาลปกครองสูงสุด, การใช้
และการตีความกฎหมาย, จัดพิมพ์โดยส านักงานศาลปกครอง. กรุงเทพฯ : บริษัท บพิธการพิมพ์. 2553. หน้า 87-93 และ
โปรดดู ศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร จุฬารัตน์. บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ. “หลักการตีความกฎหมายตาม
ครรลองของหลักนิติรัฐและนิติธรรม” จุลนิติ ก.ค – ส.ค 53 หน้า 14-28   
  ๕ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากบทความทางวิชาการเรื่ อง หลักนิติ รั ฐและนิติธรรม เขียนโดย รศ. ดร.  
วรเจตน์ ภาคีรัตน์ พิมพ์เผยแพร่ในเว็บไซต์ http://www.enlightened-jurists.com/page/103 
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 ๒.๒ แนวคิดเรื่องหลักนิติรัฐของประเทศในภาคพื้นยุโรป๖ 
 “หลักนิติรัฐ”หรือ “RECHTSSTAAT” ในภาษาเยอรมัน หรือในภาษาฝรั่งเศสว่า “L’ETAT DE 
DROIT” นั้น เป็นหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป โดยเฉพาะในประเทศ
เยอรมันและฝรั่งเศสอันเป็นต้นก าเนิดของหลักนิติรัฐ โดยรัฐที่จะถือว่าเป็นนิติรัฐได้นั้น ต้องมีองค์ประกอบ
อย่างน้อย ๓ ประการ ดังนี้  
 ประการแรก ต้องมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยมีหลักว่าด้วย
ล าดับชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law) และกระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญ 
   ประการที่สอง ต้องมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพ่ือเป็นหลักประกันว่ารัฐจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มิได้ เว้นแต่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ การกระท าใดๆ ของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายและอยู่ภายใต้
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
  ประการสุดท้าย ต้องมีการก าหนดขอบเขตของอ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยมีการแบ่งแยก
อ านาจรัฐออกเป็น ๓ ฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพ่ือให้มีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน 
โดยองค์กรตุลาการต้องมีความเป็นอิสระสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้ 
  ๒.๓ แนวคิดเรื่องหลักนิติรัฐของประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยโดยมีรูปแบบการปกครอง 
เป็นแบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา และเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ส่วนระบบศาล 
เป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ มีศาลยุติธรรมและศาลปกครอง เช่นเดียวกับประเทศไทย  ดังนั้น จึงจ าเป็นที่
ต้องศึกษาด้วยเช่นกันว่า ศาลปกครองฝรั่งเศสปรับใช้หลักนิติรัฐซึ่งเป็นหลักการที่มีองค์ประกอบอันเป็น
สาระส าคัญคล้ายคลึงกับหลักนิติธรรม ไว้ในค าวินิจฉัยของศาลอย่างไร 
  หลักนิติรัฐ หรือ Etat de droit ในฝรั่งเศสนั้น หมายถึง รัฐที่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎเกณฑ์
แห่งกฎหมาย ทั้งในกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจรัฐต่อผู้อยู่ใต้ปกครอง และทั้งเพ่ือเป็นหลักประกันในการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในรัฐ ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงมีบทบาทส าคัญในการควบคุม
ตรวจสอบกรณีที่รัฐใช้อ านาจโดยไม่เป็นไปตามกฎหมายและไม่เคารพหลักล าดับชั้นของกฎหมาย รวมถึง
ศาลปกครองจะท าหน้าที่รับประกันและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งหากไม่มีศาลซึ่งเป็นองค์กร
ผู้ใช้อ านาจตุลาการแล้ว นิติรัฐหรือรัฐที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายก็มิอาจเกิดขึ้นได้ และเพ่ือให้รัฐที่ปกครอง
โดยกฎหมายหรือรัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐเกิดขึ้นได้จริง ศาลจะต้องอยู่ในสถานะที่สามารถปรับบทบาท
หน้าที่ของตนได้อยู่เสมอและต้องใช้อ านาจให้เหมาะสมเพียงพอ การท าหน้าที่ของศาลในรัฐที่ปกครอง 
โดยกฎหมายจึงมีลักษณะ๗ ดังนี้ 

                                                           

 ๖ อ้างถึงใน ศาตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร. วารสารยุติธรรมคู่ขนาน. หลักนิติธรรม (The rule 
of law) ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 เดือนกันยายน 2554, หน้า 1-62  
 ๗ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากเอกสารทางวิชาการประกอบการบรรยายที่วิทยาลัยการปกครองแห่งประเทศ
เลบานอน ซึ่งจัดท าขึ้นร่วมกันระหว่าง ฌองค์ มาร์ก โซเว่ (Jean-Marc Sauvé) รองประธานสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส และ  
โอลิวิเย่ร์ ฟุช (M. Olivier Fuchs) ตุลาการศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองช้ันอุทธรณ์, การท าหน้าที่ของ 
ศาลปกครองในรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐ (La justice administrative au service de l’Etat de droit), 
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 ประการแรก ศาลปกครองต้องท าหน้าที่ให้หลักประกันว่า รัฐต้องเคารพหลักล าดับชั้น 
ของกฎหมายและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล กล่าวคือ ศาลปกครองจะท าหน้าที่
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองหรือการใช้อ านาจทางปกครอง 
ของรัฐ กฎหมายในที่นี้หมายรวมถึงรัฐธรรมนูญ หลักกฎหมายทั่วไป หลักการที่มีคุณค่าเทียบเท่าหลักการ 
ทางรัฐธรรมนูญ รวมถึงหลักกฎหมายและกฎเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ในส่วนของการท าหน้าที่
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้น จะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลปกครองเป็นทั้งแหล่งที่มาและ
เนื้อหาสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ดังเช่น กรณีที่สภาแห่งรัฐวินิจฉัยรับรองคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในการนับถือศาสนา๘ เสรีภาพในการชุมนุม๙ เป็นต้น การที่สภาแห่งรัฐวินิจฉัยรับรองคุ้มครอง
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลนั้น ไม่ได้หมายความว่า บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่มีขอบเขต 
แต่หมายถึงการใช้สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลต้องเหมาะสมและได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ของ
การใช้สิทธิและเสรีภาพนั้น โดยศาลจะพิจารณาวินิจฉัยชั่งน้ าหนักหาจุดที่สมดุลระหว่างความชอบธรรม 
ในการปกป้องคุ้มครองความสงบเรียบร้อย ผลประโยชน์ส่วนรวมอ่ืน และการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่
กฎหมายบัญญัติรับรอง  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการที่ศาลปกครองท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างยิ่งของรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐ 
 ประการที่สอง ศาลปกครองต้องปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ 
อิสระและเป็นกลาง ซึ่งเหล่านี้ถือเป็นหลักการและหัวใจส าคัญของนิติรัฐ กล่าวคือ หลักประกันความอิสระ 
(L’indépendance) ในการปฏิบัติหน้าที่ของศาล คือ ความเป็นอิสระจากอ านาจอ่ืนๆ และสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากบุคคลใด ในส่วนของความเป็นกลาง
ทางด้านการยุติธรรม (L’impartialité de la justice) นั้น ถือเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐที่ปกครองโดย
กฎหมาย กล่าวคือ หลักการนี้ท าให้บุคคลเสมอภาคและเท่าเทียมกันตามกฎหมาย และเป็นหลักการที่
ก าหนดให้ศาลต้องปรับใช้กฎหมายในการชี้ขาดข้อพิพาทด้วยความเป็นกลางเช่นกัน   
  สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยวางหลักการและอธิบายสาระส าคัญของหลักนิติรัฐที่สอดคล้องและ
เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรมไว้ในค าวินิจฉัย  ดังนี้ 
 ๑. “หลักว่าด้วยสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล” 
 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี นางลามอท๑๐ : การออกกฎหมายจ ากัดการใช้สิทธิฟ้องคดี 
  หลักกฎหมาย : “คดีนี้เป็นคดีที่สภาแห่งรัฐวางหลักกฎหมายทั่วไป (un principe général du 
droit) ไว้ว่า “ค าสั่งทางปกครองทุกค าสั่งอาจถูกฟ้องโต้แย้งต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลยกเลิกเพิกถอน 
ค าสั่งดังกล่าวได้” และปัจจุบันศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Cour de justice des communautés 

                                                                                                                                                                      

เมื่อวันอังคารที่ 6 ธันวาคม 2012 : แปลสรุปและเรียบเรียงโดยนางสาวปิยาภรณ์ ชัยวัฒน์ พนักงานคดีปกครองช านาญ
การ กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ ส านักประธานศาลปกครองสูงสุด  
 ๘ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Abbé olivier (CE, 19 février 1909)  
 ๙ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Benjamin (CE, 19 mai 1933) 
 ๑๐ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Ministre de l’agriculture c/Dame Lamotte (CE, Ass, 17 février 
1950, n˚86949, Leb.p.110, GAJA, n.67) ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากรายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “วิเคราะห์ 
ค าพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองต่างประเทศ” สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ”  
หน้า 133-135, ตุลาคม ปี 2549 
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européennes) ยอมรับไว้ในคดี จอห์นตันต์ ๑๑ ว่า หลักการดังกล่าวเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมาย
สหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน (un principe général du droit communautaire)” 
 สาระส าคัญ : สภาแห่งรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้บทบัญญัติมาตรา ๔ วรรคสอง ของกฎหมาย
ดังกล่าว จะมีผลเป็นการตัดสิทธิการอุทธรณ์เพ่ือโต้แย้งคัดค้านความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งให้สิทธิ
ในการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่ถูกทิ้งร้างก็ตาม แต่ก็ไม่อาจตัดสิทธิการฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐเพ่ือโต้แย้ง
และขอยกเลิกเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้  ซึ่งสิทธิการฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐเพ่ือขอยกเลิกเพิกถอน 
ค าสั่งทางปกครองนี้ หมายรวมถึง ค าสั่งทางปกครองทุกประเภท และสิทธิในการฟ้องคดีนี้เป็นสิทธิที่มีอยู่
แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายระบุไว้ก็ตาม ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปและเพ่ือเป็น
หลักประกันความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
 ข้อสังเกต : คดีนี้เป็นคดีที่มีการใช้อ านาจเกี่ยวพันกันทั้งสามอ านาจ คือ อ านาจตุลาการ 
ซึ่งใช้โดยสภาแห่งรัฐ อ านาจปกครองใช้โดยผู้ว่าราชการจังหวัด และอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้  
โดยรัฐสภา คดีนี้เริ่มด้วยฝ่ายปกครองไม่เคารพต่อผลผูกพันของค าพิพากษา (autorité de la chose 
jugée) ของสภาแห่งรัฐ ซึ่งถือเป็นความขัดแย้งกันระหว่างสององค์กร โดยฝ่ายตุลาการเพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครอง แต่ฝ่ายปกครองก็ไม่ลดละความพยายามที่จะออกค าสั่งใหม่ที่มีรูปแบบและเนื้อหาเหมือนเดิม 
และต่อมาฝ่ายนิติบัญญัติได้เข้ามาแทรกแซง โดยการออกกฎหมายห้ามการฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับสัมปทาน  
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวเขียนไว้อย่างชัดเจนแทบไม่ต้องตีความ และในคดีนี้ดูเหมือนจะเป็นประโยชน์  
ต่อฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ดี สภาแห่งรัฐยังคงเห็นว่า กฎหมายฉบับนี้ไม่อาจมายกเลิกสิทธิการฟ้องเพิกถอน 
นิติกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะการฟ้องเพิกถอนเป็นหลักประกันต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งสอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไป  ดังนั้น ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือว่า 
คดีนี้เป็นคดีที่วางหลักให้อ านาจยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองของศาลปกครองเป็นเครื่องมือทั่วไป 
ที่ศาลใช้เพ่ือควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง และค าวินิจฉัยของศาลที่ออกมา
ภายหลังได้วินิจฉัยยืนยันหลักการนี้มาโดยตลอด 
 ผลส าคัญของคดีนี้ก็คือ รัฐบาลไม่อาจอาศัยอ านาจที่ตนมีอยู่ในการออกกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
อ านาจในการออกกฎหมายตามมาตรา ๓๗ แห่งรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. ๑๙๕๘ ซึ่งเป็นอ านาจในการออก
กฎหมายในเรื่องที่รัฐธรรมนูญไม่ได้มอบให้เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ หรืออ านาจในการออก 
รัฐก าหนดตามมาตรา ๓๘ แห่งรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. ๑๙๕๘ เพ่ือออกกฎหมายที่มีผลขัดขวางการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะโดยการห้ามใช้สิทธิทางศาล 
ในการฟ้องคดีเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง หรือโดยการออกกฎหมายให้ค าสั่งทางปกครองที่ถูกเพิกถอน
กลับมามีผลทางกฎหมาย  ดังนั้น คดีนางลามอทถือเป็นคดีที่สภาแห่งรัฐวางหลักในการคุ้มครองประชาชน

                                                           

 ๑๑ ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Cour de justice Communautés européennes-
CJCE) (CJCE, 15 mai 1986, Johnston, n˚222/84, p.1651) เป็นคดีที่วางหลักไว้ว่า บุคคลที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายมีสิทธิน าคดีเข้ามาสู่กระบวนพิจารณาของศาลที่มีประสิทธิภาพ และในการใช้สิทธิทางศาลดังกล่าวนั้น  
บุคคลอาจหยิบยกกฎหมายสหภาพยุโรปขึ้นกล่าวอ้างได้ อีกทั้งอาจหยิบยกการกระท าละเมิดใดของหน่วยงานของรัฐ
ภายในประเทศที่ท าให้ตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายและศาลอาจมีค าสั่งหรือค าพิพากษาลงโทษการกระท านั้น  
กล่าวอ้างได้เช่นเดียวกัน  
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เพ่ือให้สามารถใช้สิทธิทางศาลในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองและ 
เพ่ือป้องกันไม่ให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจออกกฎหมายมาจ ากัดการควบคุมตรวจสอบการกระท าของตน 
 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ : สิทธิในการฟ้องคดีของชมรม  
  คดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการเกษตร๑๒ สภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า ชมรมที่มีการด าเนินการ
ตามวัตถุประสงค์ของชมรม แม้ยังไม่ได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลก็มีสิทธิฟ้องคดีโต้แย้งนิติกรรมที่มี
ผลกระทบต่อผลประโยชน์ซึ่งชมรมดังกล่าวมีภารกิจในการปกป้องรักษาผลประโยชน์ดังกล่าวได้  
  คดี บริษัทวาดิม๑๓ สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีของชมรมไว้เช่นเดียวกัน
ว่า ชมรมซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการปกปักรักษาอนุสรณ์สถานทางประวัติศาสตร์มีสิทธิฟ้องคดีขอให้ยกเลิก
ค าสั่งอนุญาตให้ก่อสร้าง แม้ว่าความเป็นนิติบุคคลของชมรมดังกล่าวเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลปกครองชั้นต้น
ได้ลงทะเบียนรับค าฟ้องโต้แย้งค าสั่งดังกล่าว 
 คดี เมืองเจนีวา๑๔ สภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า หน่วยงานของประเทศใกล้เคียงก็มีสิทธิฟ้องคดีโต้แย้ง
นิติกรรมของฝ่ายปกครองได้ โดยสภาแห่งรัฐเห็นว่า เมืองเจนีวาและชมรมต่างๆ ตามกฎหมายของประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะฟ้องคดีโต้แย้งรัฐกฤษฎีกาอนุญาตให้มีการเปลี่ยนแปลงศูนย์
พลังงานนิวเคลียร์ที่เมืองแคร์ มาลวีลล์ (Crey Malville) ได้      
 ๒. “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” 
 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี นางเดอวัวส์๑๕ : ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยไม่เป็นไปตาม
รูปแบบอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้  
 หลักกฎหมาย : “หนังสือแจ้งเตือนที่มีลักษณะเป็นการตระเตรียมการเพ่ือจัดให้มีค าสั่ง 
ทางปกครองหรือเป็นขั้นตอนที่ต้องด าเนินการก่อนที่จะมีค าสั่งทางปกครอง เมื่อปรากฏว่าหนังสือแจ้งเตือน
จัดท าขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบอันเป็นสาระส าคัญตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔ วรรคสอง แห่งรัฐบัญญัติ 
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐ ว่าด้วยสิทธิของพลเมืองในความสัมพันธ์กับฝ่ายปกครอง ที่บัญญัติว่า 
“ค าสั่งที่ออกโดยหน่วยงานทางปกครองใดก็ตามจะต้องปรากฏชื่อ สกุล และลายมือชื่อของผู้มีอ านาจในการ
ออกค าสั่งโดยชัดแจ้ง” ดังนั้น หนังสือแจ้งเตือนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและส่งผลให้รัฐกฤษฎีกาที่ให้ตัดชื่อ
ของผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการออกโดยผ่านกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 
 สาระส าคัญ : คดีนี้เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการได้รับหนังสือแจ้งเตือน
ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ กรณีใช้สิทธิลาเพื่อดูแลบุตร ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามต้องถูกด าเนินการ 
ทางวินัยกรณีละทิ้ งหน้าที่ ราชการและให้ถือว่าการละทิ้ งหน้าที่ดั งกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ ฟ้ องคดี 
ขาดความสัมพันธ์กับฝ่ายปกครอง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงมีอ านาจตัดชื่อของผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชี
รายชื่อโดยไม่ต้องด าเนินการให้ครบขั้นตอนของกระบวนการทางวินัย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หนังสือ
                                                           

  ๑๒ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Min. agr. c/Soc Courses Questembert-Malestroit (CE, 1985) 
อ้างถึงในหนังสือ ศาลปกครอง แผนกคดีสิ่งแวดล้อม : จัดพิมพ์เนื่องในโอกาสเปิดท าการแผนกคดีสิ่งแวดล้อม 
ในศาลปกครอง, ส านักงานศาลปกครอง, 2554, หน้า 66-67   
 ๑๓ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Sté Vadim (CE, 1996), เพิ่งอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
    ๑๔ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Ville Genève (CE, 1991), เพิ่งอ้าง, หน้าเดียวกัน 
  ๑๕ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี Mme Devois (CE, 15 novembre 2006) ดูรายละเอียดเพิ่มเติม 
ได้จากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2550 หน้า 1-5  
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แจ้งเตือนดังกล่าวมีเพียงลายมือชื่อ โดยมิได้ระบุชื่อ สกุล และต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ออกหนังสือ 
ไว้โดยชัดแจ้ง จึงท าให้การแจ้งเตือนดังกล่าวไม่สามารถชี้ชัดได้ว่าผู้ใดหรือผู้ด ารงต าแหน่งใดเป็นเจ้าหน้าที ่
ผู้ออกหนังสือดังกล่าว กรณีจึงไม่เป็นไปที่กฎหมายก าหนดไว้ สภาแห่งรัฐจึงวินิจฉัยว่า หนังสือแจ้งเตือน
ก่อนที่จะตัดชื่อของผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่งผลให้ 
รัฐกฤษฎีกาที่ให้ตัดชื่อของผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการเป็นรัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยผ่าน
กระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย สภาแห่งรัฐจึงพิพากษาเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว 
 ๓. “หลักความเสมอภาค” 
 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ คดี นายอับดุลจารีย์๑๖ : หลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยความเสมอภาค
ในการเข้าถึงงานภาครัฐ  
 หลักกฎหมาย : “ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่าด้วยความ 
เสมอภาคในการเข้าถึงงานภาครัฐนั้น ส่งผลให้ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ศาลปกครองจึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว”  
 สาระส าคัญ : คดีนี้เป็นกรณีที่คณะกรรมการผู้ท าการสัมภาษณ์ในการสอบแข่งขันภายใน
ระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งชาติ ตั้งค าถามเกี่ยวกับถิ่นก าเนิดและความเห็นต่างๆ ในทางศาสนาต่อ 
ผู้ถูกสัมภาษณ์ สภาแห่งรัฐพิจารณามาตรา ๖ แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๘๓ ว่าด้วย
สิทธิและหน้าที่ของข้าราชการ และตีความหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่าด้วยความเสมอภาคในการเข้าถึงงาน
ภาครัฐ (le principe d’égal accès aux emplois publics) แล้วเห็นว่า ค าถามลักษณะดังกล่าว 
เป็นค าถามที่ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างผู้ถูกสัมภาษณ์ด้วยกันเอง และเป็นค าถามที่ไม่ได้ช่วย 
ในการตัดสินความสามารถในการท างานของผู้ถูกสัมภาษณ์ อีกทั้งก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่าง
ข้าราชการด้วยกันเองซึ่งถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดกับมาตรา ๖ แห่งรัฐบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นการ
กระท าที่ฝ่าฝืนโดยตรงต่อกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย สภาแห่งรัฐจึงมีค าสั่งเพิกถอนผลการแข่ งขันภายใน
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
  โดยสรุป หลักนิติรัฐของประเทศในทวีปยุโรป มีองค์ประกอบที่ส าคัญ ๔ ประการ คือ 
กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยบุคคลทุกคนต้องอยู่ในฐานะเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย ต้องมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย  
และต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองโดยองค์กรที่ใช้อ านาจ
ตุลาการ และการรับรองความเป็นอิสระของตุลาการหรือผู้พิพากษา๑๗ 
 
 
 
 
                                                           

 
๑๖ ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐคดี M. Abdeljalel B (CE, 10 avril 2009, n°311888) ดูรายละเอียดเพิ่มเติม

ได้จากทันข่าว สวว. … เก็บสาระมารวมเล่ม (เล่ม 1) (ฉบับที่ 1 – ฉบับที่ 23). พฤษภาคม 2553. กรุงเทพฯ : บริษัท 
ประชาชน จ ากัด. หน้า 63-64  
  ๑๗ อ้างถึงใน ศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร จุฬารัตน์. บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ. “หลักการ
ตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและนิติธรรม” จุลนิติ ก.ค – ส.ค 53 หน้า 20-22   



๙ 
 

๓. การปรับใชห้ลักนิติธรรมในค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น หลักนิติธรรมเริ่มปรากฏเป็นรูปธรรมมากข้ึนเมื่อมีการน ามาบัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๑๘  
ในหมวดที่ ๑ บททั่วไป มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” และในหมวดที่ ๕ 
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ ส่วนที่ ๓ แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน มาตรา ๗๘ (๖) ยังได้
บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน  ดังต่อไปนี้ (๖) 
ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมาย
และตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดิน
เป็นไปตามหลักนิติธรรม” การบัญญัติ “หลักนิติธรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  เพ่ือเป็นกรอบและ
แนวทางในการใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐทั้งหลาย ต้องเป็นไปตามกฎหมายและโดยถูกต้องชอบธรรมตามครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข เพราะหลักนิติธรรมเป็นอุดมการณ์ที่ส าคัญที่สุด
ของระบบกฎหมายในการปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงสมควรได้รับการบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 
  ส าหรับ “ศาลปกครอง” ถือเป็นองค์กรหนึ่งในบรรดาองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
ที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติ
ให้มีองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทางบริหารให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับลักษณะของการใช้
อ านาจรัฐ กล่าวคือ ถ้าเป็นการใช้อ านาจรัฐทางบริหารที่มีลักษณะเป็นเรื่องทางนโยบายหรือเป็นเรื่อง
ทางการเมือง การตรวจสอบความเหมาะสมทางนโยบายหรือทางการเมืองก็ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
รัฐสภาหรือสมาชิกของรัฐสภา ถ้าเป็นการใช้อ านาจรัฐทางบริหารเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินก็ให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ถ้าเป็นการใช้อ านาจรัฐทางบริหารที่มีปัญหา
ด้านการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ก็ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ถ้าเป็นการใช้อ านาจรัฐทางบริหารเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดย 
                                                           

  ๑๘ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยที่ได้บัญญัติรับรองถึงความมีอยู่และความส าคัญ
ของหลักนิติธรรมโดยใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” เขียนไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรชัดเจน ทั้งๆ ที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 
2550 เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นมาสืบเนื่องจากการัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 อย่างไรก็ตาม แม้
รัฐธรรมนูญฉบับอื่นๆ จะมิได้มีบทบัญญัติที่ใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้โดยตรง แต่ก็มิได้หมายความว่า รัฐธรรมนูญฉบับ
อื่นๆ จะมิได้มีบทบัญญัติที่มีเนื้อหาตรงกับหลักการหรือสาระส าคัญของหลักนิติธรรมไว้ อาทิ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 32 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษ
ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” หรือมาตรา 33 วรรคแรก ที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” เป็นต้น อ้างถึงในศาสตราจารย์ ดร. ก าชัย จงจักรพันธ์. หลักนิติธรรม. หน้า 5.  
ซึ่งเผยแพร่ในเว็บไซต์ http://www.k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf 
 



๑๐ 
 

ไม่เป็นธรรม ก็ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา แต่ถ้าเป็นการใช้อ านาจรัฐ 
ทางบริหารที่มีการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ 
การด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ 
ศาลปกครอง ซึ่งเป็นองค์กรตุลาการที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครองและอ านวย 
ความยุติธรรมทางปกครอง  
   เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ๑๙ และกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองประกอบกับความหมายและสาระส าคัญของ 
หลักนิติธรรมด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่า ศาลปกครองในฐานะองค์กรตุลาการที่มีอ านาจและหน้าที่ในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและฝ่ายบริหารให้ไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายต้องใช้
อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ให้อยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมาย อันจะหมายรวมถึง การใช้และการตีความ
กฎหมายของศาล รวมถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของศาล จะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดหรือแย้ง 
ต่อหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย และที่ส าคัญศาลปกครองต้องให้หลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้  
  ศาลปกครองไทยวินิจฉัยวางหลักการและอธิบายสาระส าคัญที่สอดคล้องและเกี่ยวข้องกับ 
หลักนิติธรรมไว้ในหลายคดี ดังนี้ 
  ๑. “หลักว่าด้วยสิทธิในฟ้องคดีต่อศาล”๒๐ ในกรณีนี้พิจารณาในส่วนของคดีสิ่งแวดล้อม
โดยที่หลักอ านาจฟ้องเป็นหลักส าคัญเกี่ยวกับความเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลปกครอง  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องมีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นนิติบุคคลก็ได้ เพียงแต่
ต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี อันเป็นส่วนได้เสียที่เกิดขึ้นแน่นอนและ
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นแห่งคดี โดยศาลปกครองจะพิจารณาถึงความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในลักษณะอย่าง
กว้าง กล่าวคือ ความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทางทรัพย์สิน ทางจิตใจ และความเป็นผู้มีส่วนได้เสียอาจไม่
จ าเป็นต้องเป็นการเฉพาะตัว อาจเป็นส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองชุมชน หรือประโยชน์
สาธารณะก็ได้ 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๗/๒๕๕๒ : หลักสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
 หลักกฎหมาย : “การกล่าวอ้างสิทธิชุมชนเพ่ือใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น  
หากเป็นการที่คณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใช้สิทธิในการรวมกลุ่มโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี  
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและชาติ และเป็นการด าเนินการที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์

                                                           

  ๑๙ มาตรา 223 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้  
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้
อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ ให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
 ๒๐ หนังสือ ศาลปกครอง แผนกคดีสิ่งแวดล้อม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.6 



๑๑ 
 

โดยรวมของชุมชนและประเทศชาติแล้ว ถือเป็นการใช้สิทธิที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย 
 สาระส าคัญ : เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การรวมกลุ่มของผู้ฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ค้นคว้าประวัติศาสตร์และโบราณคดี รวมทั้งอนุรักษ์ปกป้องพ้ืนที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี
ในจังหวัดนครปฐม สร้างจิตส านึกความเป็นเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมแก่ชุมชนเพ่ือการพัฒนาและเป็น
แหล่งเรียนรู้ ซึ่งได้ก่อตั้งมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยสมาชิกรวม ๗ คน แสดงให้เห็นได้ว่า การรวมกลุ่มกัน
เพ่ือรักษาอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น เมื่อการรวมกลุ่มของผู้ฟ้องคดีเป็นไปเพ่ือประโยชน์
โดยรวมของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นชุมชนดั้งเดิมที่มีลักษณะทางสังคม
และวัฒนธรรมมายาวนาน และมีการรวมกลุ่มกันของบุคคลหลายๆ คน ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง  
ผู้ ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ๒. “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” เป็นหลักการที่ก าหนดว่า การด าเนินกิจกรรมของ 
ฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าอ่ืนใดต้องเป็นไปตามที่
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ และจะกระท านอกขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ 
กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มาของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและเป็นทั้งข้อจ ากัดในการใช้อ านาจ
ด้วยเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักความชอบด้วยกฎหมายถือเป็นองค์ประกอบและสาระส าคัญ
ประการหนึ่งของการด ารงอยู่ของหลักนิติธรรม ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการก็ได้ใช้อ านาจ 
ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองให้ไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว
และเป็นหลักประกันที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๒/๒๕๕๒๒๑ : หลักคุณธรรมในการโยกย้ายข้าราชการ 
 หลักกฎหมาย : “การโยกย้ายข้าราชการอันเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลนั้นต้องอยู่
ภายใต้ระบบคุณธรรม ที่ต้องค านึงถึงความรู้ความสามารถ ความเสมอภาค ความเป็นธรรม ไม่เลือก
ปฏิบัติ ปราศจากอคติ และมีความเป็นกลางทางการเมือง และที่ส าคัญในการใช้อ านาจโยกย้าย
ข้าราชการนั้น ต้องมีกฎหมายบัญญัติรองรับอ านาจและหน้าที่ไว้อย่างชัดเจนด้วย  เมื่อค าสั่งย้าย
ข้าราชการซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่มีอ านาจตามกฎหมาย จึงถือเป็นการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่ค านึงถึง
ความถูกต้องชอบธรรมตามที่กฎหมายก าหนดไว้" 
 สาระส าคัญ : เมื่อผู้อ านวยการโรงพยาบาลมีค าสั่งย้ายข้าราชการต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ๗ 
จากหัวหน้าฝ่ายเป็นหัวหน้างาน ซึ่งเป็นการย้ายให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ต่ ากว่าต าแหน่งที่ด ารงอยู่ 
โดยมิได้ก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติงานไว้และให้บุคคลอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ฟ้องคดี ย่อมแสดงว่า 
ไม่ประสงค์จะให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งตามค าสั่งย้ายข้าราชการของผู้ว่าราชการจังหวัดอีกต่อไป อีกทั้ง
ค าสั่งย้ายข้าราชการดังกล่าวกระท าโดยผู้อ านวยการโรงพยาบาลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจตามกฎหมาย
                                                           

๒๑ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก หลกักฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เลม่ 3 ส านักวิจัย
และวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. กรุงเทพฯ : บริษัทประชาชนจ ากัด. พิมพ์ครั้งท่ี 1. 2553. หน้า 140-144 



๑๒ 
 

ในการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๗ ลงมา ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ ง (๗) แห่ง
พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ค าสั่งของผู้อ านวยการโรงพยาบาลจึงเป็นค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
 ๓. “หลักความเสมอภาค” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในหลักการประชาธิปไตยนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
บัญญัติไว้ในท านองเดียวกัน กล่าวคือ มาตรา ๓๐ วางหลักการส าคัญดังกล่าวว่า “บุคคลย่อมเสมอกัน
ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพ
ทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้” 
ด้วยความส าคัญและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กร
วินิจฉัยข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ได้หยิบยก 
หลักความเสมอภาคมาวินิจฉัยไว้หลายคดี ซึ่งนอกจากจะส่งผลให้ประชาชนได้รับความคุ้มครองสิทธิ
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แล้ว ค าพิพากษาของศาลปกครองยังถือเป็นหลักกฎหมายปกครองที่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถน าไปใช้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ อันจะ
น ามาซึ่งการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีตามหลักนิติธรรมได้เป็นอย่างดี 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๒/๒๕๔๗๒๒ : การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุ
สภาพร่างกายของผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการในต าแหน่งอัยการผู้ช่วย 
 หลักกฎหมาย : “หลักความเสมอภาค คือ การปฏิบัติต่อปัจเจกชนที่เหมือนกันในสาระส าคัญ
อย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อปัจเจกชนที่แตกต่างกันในสาระส าคัญที่แตกต่างกันตามลักษณะของแต่ละคน 
การปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญที่แตกต่างกัน หรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกัน 
ในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน ย่อมถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดต่อหลักความเสมอภาค” 
 การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในสภาพร่างกายที่ไม่มีเหตุผลหนักแน่น
ควรค่าแก่การรับฟังย่อมถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย” 
 สาระส าคัญ : เมื่อผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการในต าแหน่งอัยการผู้ช่วย ประกอบอาชีพ
ทนายความมานาน เคยยืนซักถามพยานในศาล ไม่เคยขออภิสิทธิ์ใดเป็นพิเศษ เคยเดินทางไปต่างจังหวัด
สามารถใช้แขนและนิ้วซ้ายหยิบจับของหนัก เขียนหนังสือได้นาน ใช้แขนบังคับพวงมาลัยรถยนต์ 
เหมือนคนปกติ ใช้ขาปั่นจักรยานเป็นระยะทางไกล สภาพร่างกายดังกล่าวไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ในลักษณะงานอัยการ การมีมติไม่รับสมัครโดยมิได้พิจารณาความสามารถแท้จริง จึงไม่มีเหตุผล 
ที่หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
  

                                                           

  ๒๒ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองที่น่าสนใจ เล่ม 2 ส านักวิจัย
และวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. กรุงเทพฯ : บริษัท ประชาชน จ ากัด. พิมพ์ครั้งท่ี 1. 2552. หน้า 158-171  



๑๓ 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๐๒๓ : การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในการ
สมัครเข้ารับราชการ  
  หลักกฎหมาย : “แม้กฎหมายจะได้ให้อ านาจก าหนดกฎเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัติใดๆ  
ขึ้นใช้ เพ่ือให้การบริหารงานภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ก็มิได้หมายความว่าจะใช้อ านาจนั้นได้ตาม
อ าเภอใจ โดยไม่ค านึงถึงความเท่าเทียมกันของบุคคลตามหลักเสมอภาค ภายใต้ความคุ้มครอง 
ของรัฐธรรมนูญ ที่ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติ
ต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบัติต่อ
บุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญแตกต่างกันก็ดี การปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญอย่าง
เดียวกันก็ดี ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค” 
 สาระส าคัญ : ความเสมอภาคในการรับการคัดเลือกเข้ารับราชการกรณีที่ส านักงาน ก.พ.  
มีมติก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเข้ารับราชการในต าแหน่งนิติกรว่า จะต้องได้รับ
ปริญญาตรีเกียรตินิยมทางกฎหมาย ทั้งที่ไม่มีความจ าเป็นเพราะบุคคลที่ไม่ได้เกียรตินิยมก็สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยผู้ส าเร็จการศึกษาที่ได้รับเกียรตินิยม มีความรู้หรือวุฒิในสาขาวิชาที่ส าเร็จ
เช่นเดียวกับผู้ที่ไม่ได้รับเกียรตินิยม จึงย่อมมีศักดิ์และสิทธิเสมอกัน การก าหนดให้ใช้วิธีการคัดเลือก 
ผู้ได้รับเกียรตินิยมแทนการแข่งขัน เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายเหมือนกัน 
ให้แตกต่างกัน ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
 
๔. บทสรุป 
 
 หลักนิติธรรมที่ศาลปกครองน ามาปรับใช้และกล่าวอ้างในค าวินิจฉัยนั้น มีอยู่หลายส่วนด้วยกัน 
ดังเช่น หลักว่าด้วยสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล หลักความชอบด้วยกฎหมาย และหลักความเสมอภาค  
เป็นต้น หลักการดังกล่าวถือเป็นองค์ประกอบและสาระส าคัญของแนวคิดเรื่องหลักนิติธรรม  
ซึ่งเป็นหลักการที่ให้ความส าคัญกับกฎหมายที่เปรียบเสมือนแหล่งที่มา ขอบเขต และข้อจ ากัดการใช้
อ านาจในการจัดท าภารกิจต่างๆ ขององค์กรของรัฐ ในขณะเดียวกันหลักนิติธรรมก็เป็นหลักการที่มุ่งหมาย
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการละเมิดของผู้มีและใช้อ านาจรัฐ และควบคุมตรวจสอบการ
ใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่ายปกครองด้วยเช่นกัน  จะเห็นได้ว่า ศาลปกครองได้วินิจฉัยวางหลักการและ
แนวคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับหลักนิติธรรมไว้ ดังเช่น หลักว่าด้วยสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งถือเป็นกรณีที่
ศาลได้วางแนวทางที่ดีเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในเรื่องการอนุรักษ์โบราณสถาน 
ที่มีคุณค่าทั้งทางประวัติศาสตร์และทางจิตใจ ซึ่งศาลเห็นว่า ความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายอันจะท าให้
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหมายถึงการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีในฐานะที่เป็นคณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มี
วัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และยังหมายรวมถึงการฟ้องคดีเพ่ือ
ประโยชน์โดยรวมของชุมชนและประเทศชาติด้วย ค าวินิจฉัยเรื่องนี้จึงส่งผลให้การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดในด้านต่างๆ เกิดเป็นรูปธรรมและชัดเจนมากขึ้น และยังเป็นค าวินิจฉัย

                                                           

  ๒๓ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองที่น่าสนใจ ส านักวิจัยและวิชาการ 
ส านักงานศาลปกครอง. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. พิมพ์ครั้งที่ 1. 2551. หน้า 180-184  



๑๔ 
 

ก าหนดเนื้อหาสาระส าคัญแห่งสิทธิและบัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามที่ รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองไว้และตามแนวทางของหลักนิติธรรม หลักความชอบด้วยกฎหมาย ในส่วนของหลักความ
เป็นธรรมในการโยกย้ายข้าราชการนั้น ศาลปกครองได้วินิจฉัยสร้างบรรทัดฐานในการใช้อ านาจแต่งตั้ง
โยกย้ายข้าราชการไว้ว่าต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความถูกต้องชอบธรรม มิใช่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยไม่
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและไม่ค านึงถึงความถูกต้องชอบธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  
ซึ่งสอดคล้องกับหลักนิติธรรมในส่วนที่ใช้ความเป็นธรรมทางกฎหมายสร้างบรรทัดฐานคุ้มครองสิทธิของ
ข้าราชการให้มีความมั่นคงแห่งนิติสถานะ และหลักความเสมอภาคที่ศาลปกครองวินิจฉัยวางหลักการไว้
นั้นเป็นหลักความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลในการเข้าสู่ต าแหน่งราชการ ซึ่งการใช้อ านาจของ
ฝ่ายปกครองในเรื่องนี้ต้องค านึงความเท่าเทียมกันของบุคคลในทางกฎหมายเป็นส าคัญ โดยฝ่ายปกครอง
ไม่อาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจ กระท าการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย อันจะถือ
เป็นเรื่องที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้น จะกระท ามิได้ ค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นการยืนยัน
หลักการตามหลักนิติธรรมที่ให้ความรับรองและคุ้มครองสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ดังนั้น ในท้ายที่สุด
แล้ว รัฐที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีองค์กรควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจของรัฐ คือ ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม และ
พิจารณาพิพากษาคดีด้วยความเป็นอิสระและเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจใด อีกทั้งต้อง
สร้างดุลยภาพให้เกิดขึ้นระหว่างการรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวมและการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  ทั้งนี้ เพ่ือท าให้หลักนิติธรรมและความเป็นธรรมเกิดขึ้นได้จริงในสังคม 
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