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๑. บทน า 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ ได้บัญญัติรับรองสิทธิของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรม โดยก าหนดให้รัฐต้องจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุก
ด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร แต่หลักในการด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
ค้นหาความจริง (search of  truth) หรือตรวจสอบความจริง (examination) ในคดีอาญาให้เกิดความ
ยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยในสังคม องค์กรอัยการในฐานะที่เป็นหน่วยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม
จึงต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ว่าเป็นสิทธิของผู้เสียหายและผู้ต้องหาในคดีอาญา เริ่มตั้งแต่การ
พิจารณาส านวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน การมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง การสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมและ
การด าเนินการอ่ืน ๆ ตามขั้นตอนของกฎหมายและอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ รวมถึงระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอัยการนอกจากต้องปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายแล้วต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมด้วย๑ และเพ่ือให้ทราบถึงการปฏิบัติหน้าที่
ขององค์กรอัยการตามหลักนิติธรรม และการใช้อ านาจกึ่งตุลาการของพนักงานอัยการในการให้ความเป็น
ธรรมแก่ผู้ต้องหาและผู้เสียหายรวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม บทความทางวิชาการนี้  
จึงมุ่งเน้นเกี่ยวกับหลักนิติธรรมกับบทบาทหน้าที่ขององค์กรอัยการในการสั่งคดีอาญากรณีร้องขอความเป็น
ธรรม 

๒. หลักนิติธรรม 

  หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญที่รับรองความเป็นธรรมในสังคมในการเข้าถึง
โอกาสและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และเป็นหลักพ้ืนฐานในการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งค านิยามของหลักนิติธรรมนั้นไม่ได้
ครอบคลุมเฉพาะเรื่องของตัวบทกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงกระบวนการบังคับใช้กฎหมายที่เท่าเทียม 
เป็นธรรม และมีกระบวนการตรวจสอบการใช้กฎหมายอีกด้วย ๒ สหประชาชาติได้ให้ค านิยามไว้ว่า  
“หลักนิติธรรม” (Rule of Law) เป็นหลักการของการปกครองบุคคลทุกคน ทั้งที่เป็นสาธารณชนหรือ
ปัจเจกชนรวมทั้งรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ได้ประกาศใช้ การบังคับใช้กฎ หมายต้อง 
                                                           

๑ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ “มาตรา ๘ การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอัยการ
ต้องเป็นไปตามตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและหลักนิติธรรม” 

๒ ส ารวจหลักนิติธรรมของไทย ผ่านดัชนี WJP Rule Of Law, Kanteera Purivikrai | Aug ๕, ๒๐๑๙  
https://www.the๑๐๑.world/wjp-rule-of-law-index-infographic/ 

https://www.the101.world/author/kanteera/
https://www.the๑๐๑.world/wjp-rule-of-law-index-infographic/
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เสมอภาค การพิจารณาคดีจะต้องเป็นอิสระสอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนที่นานาชาติยอมรับ ต้องมี
มาตรการที่สร้างความเชื่อม่ันในหลักการว่ากฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด บุคคลมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายมี
ความรับผิดชอบต่อกฎหมาย มีความเป็นธรรมในการใช้กฎหมาย มีการแบ่งแยกอ านาจ ประชาชนต้องมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญของส่วนรวม กฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน ปราศจากการกระท าตาม
อ าเภอใจ กระบวนการต่าง ๆ ตามกฎหมายต้องมีความโปร่งใส๓  
  นักวิชาการโดยทั่วไปมีความเห็นว่า “หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ” มีความหมายที่ใกล้เคียงกัน 
โดยค าว่า “นิติธรรม” นั้น มาจากค าในภาษาอังกฤษว่า “The Rule of Law” แล้วก็เป็นหลักที่เกิดขึ้นเป็นครั้ง
แรกในประเทศที่เป็นระบบคอมมอน ลอว์ (Common Law) คือ ประเทศอังกฤษ ส่วนในเรื่องหลักนิติรัฐเป็นหลัก
ที่เกิดในประเทศที่เป็นระบบซีวิล ลอว์ (Civil law) คือ ประเทศเยอรมัน ใช้ค าว่า “Rechtsstaat” 

  หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นหลักคิดจากประเทศตะวันตกที่เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ ๑๗ 
อันมีหลักการส าคัญคือการสร้างกรอบอ านาจในการควบคุมและการจ ากัดการใช้อ า นาจของรัฐ โดย
ก าหนดให้การกระท าของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย มีความเสมอภาค เท่าเทียมกัน และต้องมีการควบคุม
ตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจกันในการใช้อ านาจรัฐได้เพ่ือเป็นการป้องกันและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจากการกระท าของผู้ใช้อ านาจรัฐ  

  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่พัฒนาหลักนิติธรรม (Rule of Law) อันเป็นพัฒนาการหนึ่งของ
แนวคิดเรื่องการจ ากัดอ านาจรัฐขึ้นมาโดย ไดซี่ (Albert Venn Dicey) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีบทบาท
มากที่สุดคนหนึ่งในการพัฒนา หลักนิติธรรม ได้กล่าวว่า “หลักเรื่องการปกครองโดยกฎหมาย” ซึ่งเป็น
เอกลักษณ์ของรัฐธรรมนูญอังกฤษให้ความส าคัญกับความสูงสุดของกฎหมายเหนือการใช้อ านาจตาม
อ า เภอใจของมนุษย์ โดยให้ความส า คัญเท่า เทียม เสมอภาคกันระหว่างรั ฐ  เจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ 
และพลเมือง โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ยิ่งไปกว่านั้น ไดซี่เห็นว่าสิ่งพิเศษทั้งหลาย เช่น  
กฎหมายพิเศษ ศาลพิเศษหรือวิธีบัญญัติกฎหมายแบบพิเศษล้วนเป็นเรื่องของการใช้อ านาจโดยพลการ 
(arbitrary power) ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดกับหลักการปกครองโดยกฎหมายทั้งกฎหมายและศาลเป็นผลลัพธ์จาก
ความเข้าใจร่วมกันของศาลและประชาชน ศาลปกติจึงไม่จ าต้องอ้างอ านาจพิเศษจากกฎหมายพิเศษ และ
ประชาชนก็ไม่มีเหตุต้องสงสัยหรือหวาดกลัวต่อกฎหมายที่ตนไม่คุ้นเคย๔ 

  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่เป็นต้นก าเนิดของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) โดยพัฒนาอย่าง
จริงจังขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ ความส าคัญของหลักนิติรัฐอยู่ที่ฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
ของรัฐ และคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่เกิดจากกฎหมายที่ตราขึ้น โดยในระบบกฎหมายเยอรมันหลักนิติรัฐ
มีองค์ประกอบ ๒ ส่วน คือ องค์ประกอบในทางรูปแบบและองค์ประกอบในทางเนื้อหา ซึ่งความเป็นนิติรัฐ

                                                           
๓ Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and 

Post-Conflict Societies, S/2004/๖๑๖, http://www.un.org/en/ruleoflaw/ 
๔ สมเกียรติ วันทะนะ, (๒๕๕๑). “ประชาธิปไตยและการปกครองโดยกฎหมาย (Democracy and the rule of 

law )”, วารสารสังคมศาสตร ์และมนุษยศาสตร,์ ๓๔(๒): ๑๒. 
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ในทางรูปแบบคือ การที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายที่องค์กรของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดขึ้นหรือที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้เพ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐ ส่วนนิติรัฐในทางเนื้อหา คือ การที่รัฐ
ประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ  เสรีภาพให้มีค่าบังคับใน
ระดับรัฐธรรมนูญ เรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยยุติธรรมและถูกต้อง๕ 

  ในประเทศไทยได้รับรองหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม” และมาตรา ๗๘(๖) บัญญัติว่า“รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 
โดยให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมาย และ
ตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระเพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม” ครั้นต่อมาในสมัยปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สองที่ยังคงรับรองหลักนิติธรรมไว้ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๓ ที่ก าหนดไว้ว่า “อ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภาคณะรัฐมนตรี
และศาลตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญกฎหมายและหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ 
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม” และมาตรา ๒๖ ได้บัญญัติไว้ว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการ
จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติเงื่อนไขไว้กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้รวมทั้งต้องระบุเหตุผล
ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วยกฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่ง
หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” ดังนั้น หลักนิติธรรม  
(The Rule of Law) ในประเทศไทยได้มีการบัญญัติรับรองไว้ให้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ 
องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ต้องด าเนินการตามหลักนิติธรรม และการตรากฎหมายจะขัดต่อ
หลักนิติธรรมมิได้  

๓. องค์กรอัยการกับการร้องขอความเป็นธรรม 

  องค์กรอัยการเป็นองค์กรที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่ง
คดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็น
ค าสั่งทางปกครอง เมื่อพนักงานอัยการมีความเป็นอิสระในการสั่งคดีจึงเป็นหลักประกันในความชอบธรรม 
(Rule of Law) ของนักกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม การที่พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาสั่ง
คดีโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรในค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

                                                           
๕ วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม, ในนิติรัฐ นิติธรรม, เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กลุ. พิมพ์ครั้งที่ 1,

กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ๒๕๕๓, หน้า ๓๒๕-๓๒๙ 
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เป็นการให้ความยุติธรรมเบื้องต้นแก่ผู้เสียหายและผู้ต้องหาในคดีอาญา เนื่องจากองค์กรอัยการเป็นองค์กร
ส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ท าหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐ คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยมีภารกิจส าคัญหลากหลายไม่ว่าในฐานะที่เป็นทนายแผ่นดินในการรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง การให้ค าปรึกษา และการตรวจร่างสัญญาให้แก่
รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ การให้ความเป็นธรรมในคดีอาญาจึงเป็นหนึ่งในภารกิจ
ส าคัญขององค์อัยการ ส านักงานอัยการสูงสุดจึงเปิดโอกาสให้บุคคลในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย 
 หรือผู้ต้องหา หรือบุคคลที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องไม่ได้รับความเป็นธรรมอาจยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมต่อ
พนักงานอัยการได ้

  ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหา หรือบุคคลที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องที่เห็นว่าตนนั้นไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
คดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนสวน หรือชั้นพนักงานอัยการเองก็ตามอาจยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมต่อ
ส านักงานอัยการสูงสุดโดยตรง หรืออาจยื่นต่อหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้
ตรวจสอบ หรือช่วยเหลือการไม่ได้รับความเป็นธรรมในคดีอาญานั้นก็ได้ การยื่นต่อหน่วยงานอ่ืนกล่าวได้ว่า
เป็นการร้องขอความเป็นธรรมโดยอ้อม เพื่อให้หน่วยงานนั้น ๆ ส่งเรื่องร้องขอความเป็นธรรมมาให้ส านักงาน
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรมเพ่ือให้ได้รับความชัดแจ้งและช่วยเหลือ
ให้ได้รับความเป็นธรรม ทั้งนี้ การยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมโดยตรงต่อส านักงานอัยการสูงสุด ผู้เสียหาย
หรือผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีอาจยื่นค าร้องในชั้นพนักงานอัยการ หรืออาจยื่นต่ออัยการ
สูงสุดก็ได้ 

๓.๑ บทบาทหน้าทีข่องพนักงานอัยการในการสั่งคดีร้องขอความเป็นธรรม 

   เมื่อพนักงานอัยการได้รับเรื่องขอความเป็นธรรม บทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการในการ
พิจารณาและมีความเห็นสั่งคดีร้องขอความเป็นธรรมนั้น พนักงานอัยการยังคงใช้ดุลยพินิจตามหลักทั่วไปที่
ให้อิสระแก่พนักงานอัยการตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.
๒๕๕๓๖ โดยพนักงานอัยการจะท าหน้าที่ในการพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากส านวนการ
สอบสวนเป็นหลัก โดยหากพนักงานอัยการเห็นว่าส านวนการสอบสวนยังบกพร่องและอาจมีข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมและอาจให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหา 
หรือบุคคลที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องได้ พนักงานอัยการจะใช้อ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมหรืออาจสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้ซักถาม ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในลักษณะ ๒ เรื่องการสอบสวน และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๙๗ ข้อ ๕๖๘ ข้อ ๖๖๙ ข้อ ๖๘๑๐ และข้อ ๗๐๑๑  
                                                           

๖ มาตรา ๒๑ พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
ตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

๗ ข้อ ๔๙ (การตรวจพิจารณาส าวน) 
“ในการพิจารณาส านวน พนักงานอัยการต้องให้ความส าคัญกับส านวนทุกประเภท ต้องพิจารณาและสั่ง

สอบสวนให้เสร็จสิ้นกระแสความ ด้วยความรอบคอบและรวดเร็ว แล้วจึงมีความเห็นและค าสั่ง” 



๕ 
 

๓.๒ การสั่งคดีร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการ 

กรณีท่ีผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงาน
อัยการ หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรต้องพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องโดยการ
สอบค าให้การพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง หรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเอกสารที่ผู้ร้องอ้างเป็น
พยาน เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในการสั่งคดี พนักงานอัยการต้องสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมหรือส่งพยานหลักฐานมาให้ซักถาม เพ่ือให้ได้ความแน่ชัดในการพิจารณาพยานหลักฐานรวมทั้งให้ได้
ความแน่ชัดว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดหรือไม่ ทั้งนี้ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๖๙๑๒ และข้อ ๗๐๑๓

 

                                                                                                                                                                                 
๘ ข้อ ๕๖ (หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาส านวน) 

“พนักงานอัยการต้องตรวจความถูกต้องของส านวนการสอบสวน และพิจารณาสั่งส านวนโดยละเอียดรอบคอบ 
พนักงานอัยการต้องท าความเห็นในส านวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียดดังนี้ ... 
(๒) การพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนว่าเป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือไม่
....” 

๙ ข้อ ๖๖ (อ านาจสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานสอบสวน)  
“เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว และมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตาม

มาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส่งไปพร้อมกับส านวนยัง
พนักงานอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวนเพ่ิมเติมภายหลังได้อีก การที่จะสอบสวนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคดีนั้น
เป็นอ านาจของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ และในกรณีที่พนักงานอัยการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้วส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อท า
ความเห็นแย้งตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการ
จังหวัดก็ไม่มีอ านาจสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีดังกล่าวสอบสวนเพ่ิมเติมได้อีกเช่นกัน” 

๑๐ ข้อ ๖๘ (การแจ้งข้อหาเพิ่มเติมกรณีฟ้องให้ศาลเลือกลงโทษ)  
“ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานใดฐานหนึ่ง เช่น ลักทรัพย์หรือรับของโจร และ

ในกรณีนั้น พนักงานอัยการเห็นว่าอาจฟ้องให้ศาลเลือกลงโทษผู้ต้องหาได้และพนักงานอัยการได้เลือกฟ้องดังกล่าวให้มีการ
แจ้งข้อหาตามนัยข้อ ๖๗ เสียก่อน” 

๑๑ อ้างแล้ว 
๑๒ ข้อ ๖๙ (การสอบสวนเพ่ิมเติมก่อนมีความเห็นหรือค าสั่ง) 

ก่อนมีความเห็นหรือค าสั่ง ให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้ความแน่ชัดเสียก่อนว่าผู้ต้องหา
ได้กระท าความผิดหรือไม่ หากไม่แน่ชัดก็ให้สั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้ส่งพยานมาซักถามตามรูปคดี 

ในคดีที่แม้จะมีค ารับสารภาพของผู้ต้องหาอยู่แล้วก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลักฐานให้แน่ชัดเสียก่อนตามนัย
แห่งวรรคหนึ่ง  

๑๓ ข้อ ๗๐ (การสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถาม)   
"เมื่อผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีร้องขอต่อพนักงานอัยการว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ
สอบสวนก็ดี หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าพยานให้การโดยไม่สมัครใจหรือให้การขัดต่อความจริงก็ดี หรือเมื่อมีเหตุอื่นที่
เห็นสมควรและพนักงานอัยการเห็นว่าการซักถามพยานจะได้ความชัดแจ้งและรวดเร็วกว่าสอบสวนเพิ่มเติม ให้พนักงาน
อัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามได้" 
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ในการสอบสวนเพ่ิมเติม พนักงานอัยการจะใช้หลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๓๑๑๔ โดยจะแสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานที่พนักงานสอบสวนสอบสวน
เพ่ิมเติม พยานของผู้ต้องหา หรือพยานอื่น ๆ การพิจารณาสั่งคดีในชั้นอัยการ เมื่อเห็นว่าพยานหลักฐานจาก
การสอบสวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์จะสั่งให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๔๓๑๕ หากท าการสอบสวนเพ่ิมเติมมาตามค าร้องขอความเป็นธรรมแล้ว การพิจารณา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือมีความเห็นสั่งคดี พนักงานอัยการต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายจากส านวนการสอบสวน หากพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิด
ผู้ต้องหาในศาลได้ พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้อง โดยหากพนักงานอัยการเห็นว่าค าให้การผู้เสียหาย
หรือพยานหลักฐานต่างๆในส านวนการสอบสวนไม่น่าเชื่อถือ ต้องระบุเหตุผลอันสมควรที่สามารถหักล้าง
ค าให้การของผู้เสียหายหรือพยานดังกล่าวได้ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ และภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ ตามที่ก าหนด
ไว้ในระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๕๑๖ แต่
หากมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะสั่งฟ้องผู้ต้องหาเพ่ือให้พิสูจน์ความผิดใน
ศาลต่อไป๑๗ 

                                                           
๑๔ มาตรา ๑๓๑  ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบ

ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา 

๑๕ มาตรา ๑๔๓  เมื่อได้รับความเหน็และส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการ
ปฏิบัติดังต่อไปนี้  

(๑) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้
พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป  

(๒) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง  
ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ  
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาใหซ้ักถามเพื่อสั่ง

ต่อไป  
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจดัการหรือสั่ง

การให้เป็นไปตามนั้น 
๑๖ ข้อ ๕ (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ) 
พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐและการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน โดยจักต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว เท่าเทียมกันและเป็นธรรมกับทั้ งต้องกระท าให้เป็นที่เช่ือถือ
ศรัทธาของประชาชน 

พนักงานอัยการเป็นทนายแผ่นดิน เป็นตัวแทนของแผ่นดินในการตรวจสอบ และค้นหาความจริงในคดีอาญา การ
ควบคุมการด าเนินคดีอาญาของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 

๑๗ หนังสือเวียนส านักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๗(ปฝ)/ว ๒๑๔ เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจการใช้ดุลยพินิจในการ
สั่งคดี ลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๘  



๗ 
 

 การพิจารณาสั่งคดีท่ีมีผู้ร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการผู้มีอ านาจ
ด าเนินคดีนั้น ๆ จะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาและมีค าสั่งในค าร้องขอความเป็นธรรม โดยอาจมีความเห็นและ
ค าสั่ง ดังนี้ 

  ๑) สั่งยุติค าร้องขอความเป็นธรรม  

   กรณีค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหา หรือผู้ เสียหาย หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
คดีอาญานั้น ไม่มีเหตุผลเพียงพอ ไม่มีพยานหลักฐานใหม่เพ่ิมเติม หรือไม่มีประเด็นที่จะเปลี่ยนแปลง
ความเห็นของพนักงานอัยการได้ พนักงานอัยการจะสั่งยุติค ารองขอความเป็นธรรม  

   ๒) มีค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม  
   กรณีค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหา หรือผู้ เสียหาย หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
คดีอาญามีเหตุผลเพียงพอ หรือส านวนการสอบสวนไม่แน่ชัดว่าผู้ต้องหากระท าความผิดหรือไม่ พนักงาน
อัยการอาจมีค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมให้ได้ความแน่ชัด ทั้งนี้ อาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๓๑,๑๔๓ 

   เมื่อพนักงานอัยการได้มีค าสั่งในคดีที่มีผู้ร้องขอความเป็นธรรมแล้ว ไม่ว่าจะมีค าสั่งให้ยุติ
เรื่องร้องขอความเป็นธรรม หรือมีการสอบสวนเพ่ิมเติมจนสิ้นกระแสความแล้วก็ตาม การออกค าสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องในส านวนคดีนั้น ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดให้พนักงานอัยการต้องปฏิบัติตามระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๘๑๘ ดังนี้  

   ก) กรณีพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ไม่ว่าผู้ต้องหาคนใดหรือไม่ว่าทุกข้อหา
หรือบางข้อหา พนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินคดีนั้นต้องเสนอความเห็นพร้อมส านวนตามล าดับชั้นถึง
อธิบดีอัยการเพ่ือพิจารณาสั่ง ด้วยเหตุนี้ อ านาจในการสั่งไม่ฟ้องในคดีที่มีผู้ร้องขอความเป็นธรรม จึงเป็น
อ านาจหน้าที่ของอธิบดีอัยการในการออกค าสั่ง  

   ข) กรณีพนักงานอัยการเห็นควรมีค าสั่งฟ้อง ให้ส่งฟ้องและด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลไปได้ 
แต่ต้องส่งค าร้องขอความเป็นธรรมส าเนาความเห็นและค าสั่งพร้อมส านวนรายงานการสอบสวนเสนออธิบดี
อัยการเพ่ือทราบ เพ่ือความโปร่งใสในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตรวจสั่งส านวนคดีร้องขอความเป็นธรรม  

                                                           
๑๘ ข้อ ๔๘ (การสั่งคดีกรณีร้องขอความเป็นธรรม)  

"คดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรม ในกรณีที่จะมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทุกข้อหาหรือบางข้อหา ให้เสนอส านวนพร้อม
ความเห็นตามล าดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง 
กรณีที่มีค าสั่งฟ้อง ให้ด าเนินการให้ได้ตัวผู้ต้องหามายื่นฟ้องต่อศาล และให้รีบท าบันทึกส่งค าร้องขอความเป็นธรรม ส า เนา
ความเห็นและค าสั่งพร้อมท้ังส านวนรายงานการสอบสวนเสนออธิบดีเพื่อทราบ 
 กรณีดังกล่าวในวรรคก่อน หากเป็นกรณีที่ต้องกลับความเห็นหรือกลับค าสั่งเดิม หรือต้องถอนฟ้อง ให้น าความในข้อ ๖ 
วรรคท้าย หรือข้อ ๑๒๘ มาใช้บังคับแล้วแต่กรณี" 



๘ 
 

   การสั่งคดีของพนักงานอัยการในคดีร้องขอความเป็นธรรมจึงมีลักษณะเป็นการตรวจสอบ
และถ่วงดุลการใช้อ านาจสั่งคดีภายในองค์กรอัยการ  

    ๓.๓ การสั่งคดีร้องขอความเป็นธรรมในชั้นอัยการสูงสุด 

   การยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมต่ออัยการสูงสุด นอกจาก ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาหรือผู้มี
ประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีมีสิทธิยื่นค าร้องในชั้นพนักงานอัยการแล้วยังมีสิทธิยื่นต่ออัยการสูงสุดโดยตรงก็ได้ 
เมื่ออัยการสูงสุดได้รับเรื่องร้องขอความเป็นธรรม อัยการสูงสุดจะส่งเรื่องให้ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย 
คดีร้องขอความเป็นธรรมซึ่งอยู่ภายใต้ส านักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด๑๙ ที่เป็นหน่วยงานและอ านาจหน้าที่
รับผิดชอบการด าเนินคดีร้องขอความเป็นธรรม ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ท าหน้าที่ ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามหนังสือร้อง 
ขอความเป็นธรรม โดยอธิบดีอัยการ ส านักงานคดีกิจการอัยการสูงสุดจะมีหน้าที่ตรวจสอบเรื่องการร้อง 
ขอความเป็นธรรมตามหนังสือของความเป็นธรรมตามระบบงานสารบรรณของส านักงานคดีกิจการอัยการ
สูงสุด ทั้งนี้ เมื่อส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีร้องขอความเป็นธรรมได้รับรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ครบถ้วนแล้ว นอกจากจะตรวจประเด็นในเรื่องขอความเป็นธรรมที่ผู้ร้องร้องขอความเป็นธรรมแล้ว ยัง มี
อ านาจตรวจความถูกต้องของค าสั่งของพนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินคดีด้วย โดยวิเคราะห์เหตุผลและ
ความเห็นค าสั่งของพนักงานอัยการทุกล าดับชั้น ตั้งแต่พนักงานอัยการผู้รับผิดชอบส านวน อัยการจังหวัด
หรืออัยการพิเศษฝ่ายจนถึงอธิบดีอัยการ  

   หากอัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสุดพบว่าพนักงาน
อัยการมีการสั่งคดีโดยฝ่าฝืนระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง อัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสุดมีอ านาจ

                                                           
๑๙ ประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานภายใน

ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.๒๕๕๔ ข้อ ๗(๘) ส านักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด มีอธิบดีอัยการเป็นผู้บังคับบัญชาและ
รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ มีอ านาจและหน้าท่ี 

(ก) รับผิดชอบในการเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งคดีของอัยการสูงสุดเกี่ยวกับการขออนุญาตฟ้อง และ
การด าเนินคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นก าหนดให้เป็น
อ านาจและหน้าที่ของอัยการสูงสุด การด าเนินคดีร้องขอความเป็นธรรม และการด าเนินคดีอื่นใดตามระเบียบว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการซึ่งก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าท่ีของอัยการสูงสุด 

(ข) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ีได้รับมอบหมาย 
(ค) ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีร้องขอความเป็นธรรม ๑ - ๒ มีอัยการพิเศษฝ่ายเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบ

ในการปฏิบัติราชการ มีอ านาจและหน้าท่ี 
 ๑) รับผิดชอบการด าเนินคดีร้องขอความเป็นธรรมตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 
 ๒) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ีได้รับมอบหมาย 



๙ 
 

สั่งให้ย้อนส านวนให้พนักงานอัยการด าเนินการตามระเบียบให้ถูกต้องก่อนมีค าสั่งคดีก็ได้ อันเป็นการ
ตรวจสอบและควบคุมภายในองค์กรอัยการ  

   แต่เนื่องจากการสั่งคดีร้องขอความเป็นธรรมในชั้นอัยการสูงสุดถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจชี้
ขาด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา ๑๔๕ ค าสั่งของอัยการสูงสุดย่อมเป็นที่สุด กรณีจึงเกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติในการสั่งคดีร้องขอความเป็นธรรมในชั้นอัยการสูงสุดเพราะอัยการสูงสุดเป็นผู้ใช้อ านาจ
สั่งคด ีจึงท าให้คดีเสร็จเด็ดขาด และไม่ต้องส่งส านวนการสอบสวนไปให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดพิจารณาเห็นชอบอีก จนกระทั่งในปี พ.ศ.๒๕๔๐ อัยการสูงสุดในสมัยนั้น (ดร.คณิต ณ นคร) 
จึงแก้ไขปัญหาโดยมีค าสั่งให้คดีร้องขอความเป็นธรรมในชั้นอัยการสูงสุดทุกคดีให้ด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๕ เสียก่อน๒๐ กล่าวคือ คดีร้องขอความเป็น
ธรรมในชั้นอัยการสูงสุด พนักงานอัยการผู้รับผิดชอบไม่ต้องเสนอส านวนให้อัยการสูงสุดพิจารณาชี้ขาด แต่
อัยการสูงสุดได้มีค าสั่งมอบหมายให้รองอัยการสูงสุดเป็นผู้รับผิดชอบแทนในเรื่องการสั่งคดีร้องขอความเป็น
ธรรมนั้น เพ่ือให้คดีร้องขอความเป็นธรรมยังไม่เสร็จเด็ดขาด โดยหากรองอัยการสูงสุดที่ได้รับมอบหมายหรือ
ปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสุดได้ออกค าสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องแล้ว ต้องส่งส านวนไปให้ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบก่อน ดังนั้น ในปัจจุบันหากกล่าวถึงการสั่งคดีร้องขอความ
เป็นธรรมในชั้นอัยการสูงสุด จึงอยู่ในอ านาจหน้าที่ของรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสุด
เป็นผู้พิจารณา เว้นแต่คดีร้องขอความเป็นธรรมนั้นจะเสนอตามล าดับชั้นถึงอัยการสูงสุดเป็นการเฉพาะเรื่อง 
ทั้งนี้ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๙๒๑ และมาตรา ๒๗๒๒ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ

                                                           
๒๐ ค าสั่งส านักงานอัยการสูงสดุที่ ๗๒/๒๕๔๐ เรื่อง ให้งดใช้ระเบียบและค าสั่งเป็นการชั่วคราว ลงวันท่ี ๒๔ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ 
๒๑ มาตรา ๑๙ ในการใช้อ านาจหรือกระท าตามหน้าที่ของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาหรือกฎหมายอื่น ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจท าค าสั่งเฉพาะเรื่อง หรือวางระเบียบไว ให พนักงานอัยการปฏิบัติการได้  
ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหเป็นอ านาจของอัยการสูงสุด ถ้ากฎหมายมิได้ก าหนดวิธีการมอบอ านาจไว เป็นการ

เฉพาะ อัยการสูงสุดจะมอบอ านาจนั้นให รองอัยการสูงสุดหรืออธิบดีอัยการภาคก็ได้ ทั้งนี้ เว้นแต่อ านาจตามมาตรา ๒๑ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๒๐ วรรคหก มาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ในการมอบอ านาจตามวรรคสอง อัยการสูงสุดจะวางระเบียบใหผู้รับมอบอ านาจต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

๒๒ มาตรา ๒๗ ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ก าหนดนโยบายและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ให เกิดผลสัมฤทธิ์และเป็นไป

ตามเป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด  
(๒) ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และบริหารงานบุคคลของส านักงานอัยการ

สูงสุด ใหเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทางราชการ 
(๓) บริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพย์สิน และการพัสดุของส านักงานอัยการสูงสุด ในการปฏิบัติหน้าที่

ราชการตามวรรคหนึ่ง อัยการสูงสุดอาจมอบอ านาจใหรองอัยการสูงสุดหรือข้าราชการฝ่ายอัยการผู้หนึ่งผู้ใดยปฏิบัติหน้าที่
แทนใหอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอ านาจออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารจัดการงบประมาณ การเงิน 
ทรัพย์สิน  และการพัสดุของส านักงานอัยการสูงสุด ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) และ (๒) ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจออก



๑๐ 
 

พนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ ประกอบข้อ ๕ ของระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยการรักษาราชการ
แทนการปฏิบัติราชการแทนและรักษาการในต าแหน่งพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๔  

   การพิจารณาสั่งคดีร้องขอความเป็นธรรมชั้นอัยการสูงสุด จึงแบ่งออกเป็น ดังนี้   

   ๑) สั่งยุติค าร้องขอความเป็นธรรม  

   กรณีค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหา หรือผู้ เสียหาย หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
คดีอาญา  ไม่มีเหตุผลไม่มีเหตุเปลี่ยนแปลงค าสั่งของพนักงานอัยการ เนื่องจากค าสั่งของพนักงานอัยการ
ถูกต้องและชอบด้วยเหตุผลตามข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องแล้ว อัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติ
ราชการแทนอัยการสูงสุดจะสั่งยุติค าร้องขอความเป็นธรรม  

   ๒) มีค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม  

   กรณีค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหา หรือผู้ เสียหาย หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
คดีอาญามีเหตุผลเพียงพอที่อาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งของพนักงานอัยการ หรือส านวนการสอบสวนไม่แน่ชัดว่า
ผู้ต้องหากระท าความผิดหรือไม่ หรือเห็นว่าอาจมีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมที่เป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรม 
อัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทนอัยการสูงสุดอาจมีค าสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมให้ชัดเจน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑,๑๔๓ 

   ๓) มีค าสั่งไม่ฟ้อง 

   กรณีพบว่าการกระท าของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด รองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทน
อัยการสูงสุดอาจมีค าสั่งไม่ฟ้อง และโดยทั่วไปคดีร้องขอความเป็นธรรมรองอัยการสูงสุ ดที่ปฏิบัติราชการ
แทนอัยการสูงสุดเป็นผู้ออกค าสั่ง และจะต้องส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา ๑๔๕,๑๔๕/๑ 
และหากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแย้งค าสั่งของรองอัยการสูงสุดก็ต้องส่งส านวน
พร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดต่อไป 

   ๔) มีค าสั่งถอนฟ้อง 

   แม้พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องในคดียังมีสิทธิยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการหรืออัยการ
สูงสุดได้ และพนักงานอัยการก็ยังมีอ านาจหน้าที่สั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมได้อีก 
เพราะไม่มีบทบัญญัติใดห้ามมิให้พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมภายหลังจากที่ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล
แล้ว ดังนั้น พนักงานอัยการหรือรองอัยการสูงสุดที่ปฏิบัติราชการแทนจึงมีอ านาจที่จะสั่งให้พนักงาน
                                                                                                                                                                                 

ระเบียบ ประกาศ หรือค าสั่งอันจ าเป็นต่อการปฏิบัติราชการของส านักงานอัยการสูงสุด ทั้งนี้ เท าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
ระเบียบ หรือประกาศท่ี ก.อ. ก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้ 



๑๑ 
 

สอบสวนด าเนินการสอบสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามค าร้องขอความเป็นธรรมได้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
หรือมีค าสั่งไม่ฟ้อง๒๓  

   กรณีเป็นที่ยุติว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดและเป็นคดีที่พนักงานอัยการได้ยื่น
ฟ้องต่อศาลแล้ว อัยการสูงสุดอาจมีค าสั่งให้ถอนฟ้องได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 
๑๔๕ แต่หากค าสั่งให้ถอนฟ้องไม่ใช่เป็นค าสั่งของอัยการสูงสุด ต้องส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอ
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี และหากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัดแย้งค าสั่งของรองอัยการสูงสุดก็ต้องส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุด
เพ่ือชี้ขาดต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา ๑๔๕,๑๔๕/๑ 

 

๔. ปัญหาและอุปสรรค 

  แม้ส านักงานอัยการสูงสุดจะเปิดโอกาสให้บุคคลในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา 
หรือบุคคลที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมอาจยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงาน
อัยการได้ตามหลักนิติธรรม แต่สภาพปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นพนักงานอัยการกลับ
พบว่ามีผู้ร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการโดยไม่มีความจ าเป็นอยู่จ านวนมาก เป็นการสร้างภาระ
เพ่ิมขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ การอ านวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการจึงไม่สะดวก
และรวดเร็วเท่าท่ีควร  สาเหตุส่วนหนึ่งเนื่องมาจากผู้ร้องขอความเป็นธรรมไม่เชื่อถือการท าหน้าที่ของต ารวจ
และพนักงานสอบสวน และมีบางส่วนผู้ร้องขอความเป็นธรรมเองต้องการให้พนักงานอัยการสอบสวน
เพ่ิมเติมเพ่ือประวิงคดี หรือให้พนักงานอัยการสั่งคดีเป็นไปตามที่ผู้ร้องร้องขอความเป็นธรรมร้องขอ แต่ด้วย
ที่พนักงานอัยการรวมถึงอัยการสูงสุดไม่อาจปฏิเสธค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้เสียหายได้ และไม่อาจ
จ ากัดระยะเวลาของผู้ร้องขอความเป็นธรรมได้ จึงท าให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับในคดีอาญา
พยายามใช้สิทธิยื่นเรื่องให้พนักงานอัยการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมในค าร้องขอความเป็นธรรมเกินความ
จ าเป็น แม้ปฏิเสธไม่ได้ว่าผู้ร้องขอความเป็นธรรมจ านวนหนึ่งจะยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมซ้ าในประเด็นที่
พนักงานสอบสวนเคยสอบสวนมาแล้ว หรือยื่นค าร้องให้สอบพยานเพิ่มเติมในประเด็นอื่นที่ไม่เกี่ยวกับคดี แต่
หากพนักงานอัยการพิเคราะห์แล้วส านวนการสอบสวนมีข้อเท็จจริงอ่ืนหรือพยานหลักฐานอ่ืนอันอาจให้
ความเป็นธรรมแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ พนักงานอัยการย่อมไม่อาจปฏิเสธความยุติธรรมของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมได้ จึงต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม และอาจก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการ
ยุติธรรม เมื่องานในส่วนค าร้องขอความเป็นธรรมมีมากเกินความจ าเป็นยังส่งผลให้ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการลดลงไปโดยปริยาย และส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวมด้วย 

                                                           
๒๓ หนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๗(ปผ)/ว ๑๖๕ เรื่อง หารือข้อขัดข้องในการด าเนินคดีอาญา ลงวันที่ 

๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  



๑๒ 
 

  แม้ส านักงานอัยการสูงสุดได้พยายามแก้ไขปัญหาโดยก าหนดนโยบายว่าหากเป็นประเด็นที่ผู้ร้อง
ขอความเป็นธรรมเคยขอความเป็นธรรมและพนักงานอัยการได้พิจารณาตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๘ ไปแล้ว ให้เสนอรายงานความเห็นการ
สั่งคดีพร้อมส าเนาเอกสารที่เกี่ยวข้องให้อัยการสูงสุดพิจารณาภายใน ๒๐วัน๒๔ อันเป็นการเพ่ิมความรวดเร็ว
ในการสั่งคดีของอัยการสูงสุด แต่ปัจจุบันยังไม่อาจแก้ปัญหาและอุปสรรคในความรวดเร็วในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้เป็นที่น่าพอใจแก่ประชาชน เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาก็อาจยื่นค าร้องขอ
ความเป็นธรรมให้พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุดสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๔๓(๒) ประกอบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๔๘ วรรคท้าย โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาและไม่จ ากัดประเด็นจนกว่าคดีถึง
ที่สุด แม้พนักงานอัยการจะได้ออกค าสั่งฟ้องหรือยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้วก็ตาม๒๕ ท าให้พนักงานอัยการ
ไม่อาจสั่งคดีไปได้โดยรวดเร็ว และก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมชั้นพนักงานอัยการ  

  นอกจากนี้ หากผู้ร้องขอความเป็นธรรมเห็นว่า การพิจารณาความเห็นค าสั่งของพนักงานอัยการไม่
เป็นที่น่าพอใจ หรือพนักงานอัยการไม่สอบสวนพยานเพ่ิมเติมตามที่ผู้ร้องขอความเป็นธรรมเสนอ แม้ว่าจะ
เป็นการขอความเป็นธรรมเกินความจ าเป็นก็ตาม ผู้ร้องขอความเป็นธรรมมักใช้สิทธิร้องขอความเป็นธรรมต่อ
อัยการสูงสุดต่อไปอีก ทั้ง ๆ ที่ได้เคยร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินคดีแล้วก็ตาม 
ท าให้อัยการสูงสุดต้องเรียกส านวนจากพนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินคดีนั้นมาตรวจสอบข้อเท็จจริงอีก
ครั้งหนึ่ง และต้องตรวจสอบดุลยพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินคดีนั้นอีกด้วย จึงเป็น
การสร้างภาระและแรงกดดันในการสั่งคดีแก่พนักงานอัยการผู้มีอ านาจด าเนินนั้นด้วย  

๕. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  การสั่งคดีของพนักงานอัยการนอกจากมีความเป็นอิสระตามหลักนิติธรรมที่รัฐธรรมนูญรับรองแล้ว 
การพิจารณาสั่งคดีโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรมก็เป็นหลักนิติธรรมของพนักงานอัยการเช่นกัน ด้วยเหตุ
นี้ การสั่งคดีของพนักงานอัยการกรณีร้องขอความเป็นธรรมควรมีการแก้ไขเพ่ือให้มีมาตรฐานและ
ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน ดังนี้ 

  ๑. เมื่อค านึงถึงภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการตามกฎหมายแล้ว แม้พนักงานอัยการมี
ภารกิจเป็นจ านวนมาก แต่พนักงานอัยการยังคงต้องมีอิสระในการใช้ดุลพินิจในการที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ในคดี จึงไม่ควรก าหนดให้อัยการต้องสั่งคดีทันทีโดยไม่พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงของทั้งสองฝ่าย และ
ขณะเดียวกันการที่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีอาญาใช้สิทธิยื่นค าร้องขอความเป็นธรรม
ต่อพนักงานอัยการในประเด็นเดิมที่เคยร้องขอความเป็นธรรม หรือร้องขอความเป็นธรรมที่ไม่เกี่ยวกับ
ประเด็นในคดีเพ่ือประวิงคดี หรือสร้างแรงกดดันทางสังคมหรือสื่อมวลชนให้พนักงานอัยการสั่งคดีตาม
                                                           

๒๔ หนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๔๔(กท)/ว ๓๕๔ เรื่อง การรายงานคดีกรณีร้องขอความเป็นธรรม ลง
วันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒  

๒๕ หนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๗(ปผ)/ ว ๑๖๕ ,อ้างแล้ว 



๑๓ 
 

กระแสสังคม พนักงานอัยการต้องกล้าใช้ดุลยพินิจสั่งคดีไปทางใดทางหนึ่งโดยยึดหลักความถูกต้องชอบธรรม 
เพราะการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความสุจริต ความถูกต้อง เที่ยงธรรม และมี
เหตุผลตามหลักกฎหมายและระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุด ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๑๒๖ และมาตรา ๒๒๒๗ ย่อมได้รับความคุ้มครอง และเป็นเกราะคุ้ม
กันการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

  ๒. ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมของไทย เป็นการแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจาก
กันเด็ดขาด โดยพนักงานอัยการเป็นเพียงผู้พิจารณาสั่งฟ้องผู้ต้องหา และด าเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาลเท่านั้น ท าให้บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมไทยไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
สอบสวน เว้นแต่ กฎหมายพิเศษเฉพาะ เช่น คดีความผิดนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ และการสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๒ ที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่เข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ เมื่อ
การพิจารณาส านวนการสอบสวนของพนักงานอัยการมีข้อสงสัย หรือผู้ร้องขอความเป็นธรรมยื่นค าร้องใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับคดีที่พนักงานสอบสวนยังไม่ได้สอบสวน เพ่ือให้การด าเนินคดีในชั้นศาลเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย พนักงานอัยการจึงต้องมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม 
ท าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้า การแก้ไขปัญหาที่แท้จริ งจึงจ าเป็นที่พนักงานอัยการต้องทราบ
ข้อเท็จจริงในคดีมาตั้งแต่เริ่มต้นการสอบสวน จึงสมควรให้พนักงานอัยการสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ทุกคดี เพื่อให้ส านวนการสอบสวนมีมาตรฐานที่ถูกต้องชัดเจน และเป็นการ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ทั้งยัง เป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๘ง.(๒)๒๘ เรื่องการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และเชื่อ
ว่าจะท าให้คดีร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการมีจ านวนลดลง ลดภาระแก่กระบวนการยุติธรรม 
ท าให้ไม่ล่าช้าเกินความจ าเป็น สร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชน ทั้งอย่างท าให้พนักงานอัยการสามารถใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีได้โดยรอบคอบ รวดเร็ว และถูกต้องตามหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 

  ๓. ปัญหาในเรื่องการร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการ แม้การที่ผู้ต้องหาร้องขอความเป็น
ธรรมจะเป็นการให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งพนักงานอัยการสามารถให้ความเป็นธรรมโดยการสั่ง

                                                           
๒๖ มาตรา ๒๑ พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม

กฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
๒๗ มาตรา ๒๒ ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๑ ซึ่งได้แสดง

เหตุอันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครอง  
๒๘ (๒) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงาน

อัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุ
ความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้ง
ก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่ง
หน่วยงานท่ีมีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก 



๑๔ 
 

ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม โดยรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดตามที่ผู้ต้องหากล่าวอ้าง 
อันอาจเป็นพยานหลักฐานที่พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๔๗ แต่ในทางปฏิบัติกลับเป็นช่องว่างที่ผู้ต้องหาบางคนได้ใช้สิทธิร้องขอความเป็น
ธรรมวนเวียนซ้ าซาก โดยมีเจตนาประวิงคดีให้ล้าช้าจนท าให้คดีขาดอายุความ ทั้งการที่ผู้ต้องหาไม่จ าต้องมา
ยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมด้วยตนเองท าให้เกิดการหลบหนีไม่สามารถติดตามตัวมาฟ้องคดีได้  จึงเห็นว่า 
ควรมีการแก้ไขปรับปรุงระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.
๒๕๔๗ ข้อ ๔๘ โดยก าหนดแนวการปฏิบัติของพนักงานอัยการเก่ียวกับการร้องขอความเป็นธรรม ดังนี้ 

   ๑) พนักงานอัยการจะไม่รับค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาที่ไม่ให้
ข้อมูล ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี  หรือมีลักษณะเป็นการยื่นค าร้องซ้ าซาก 
วนเวียน อันมีลักษณะประวิงคดี  

   ๒) ในกรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกคุมขัง ผู้ต้องหาที่ประสงค์จะยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมต่อ
พนักงานอัยการจะต้องมาแสดงตนต่อพนักงานอัยการในขณะยื่นค าร้องขอความเป็นธรรมด้วยในลักษณะ
เดี่ยวกันกับการยื่น อุทธรณ์หรือฎีกาของจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  
มาตรา ๑๙๘ 
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